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PRZEWODNICZĄCY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 3 stycznia 2012 r.

	
	
	ITI Neovision Sp. z o.o.
ul. Kłobucka 23
02-699 Warszawa 


D E C Y Z J A  Nr DR – 005/2012
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 września 2011 r. spółki ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr 486/2011-T z dnia 30 sierpnia 2011 r. oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 519/2011 z dnia 25 października 2011 r.
postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr 486/2011-T z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie udzielenia spółce ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”.
U z a s a d n i e n i e

Spółka ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 30 sierpnia 2011 r. koncesję Nr 486/2011-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”.

Zgodnie z punktem VII powyższej koncesji spółka ITI Neovision Sp. z o.o. powinna rozpocząć rozpowszechnianie programu nie później niż jeden miesiąc od daty wydania koncesji, czyli nie później niż do dnia 30 września 2011 r.

W piśmie z dnia 9 września 2011 r. Koncesjonariusz zwrócił się w trybie art. 127 § 3 k.p.a. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr 486/2011-T, wniósł o uchylenie tej decyzji w pkt. VII oraz wydanie koncesji zezwalającej na rozpoczęcie rozpowszechniania programu telewizyjnego nie później niż sześć miesięcy od daty wydania koncesji.

Wnioskodawca uzasadnił, że nie jest w stanie rozpocząć rozpowszechniania programu z powodów ekonomicznych (m.in. ze względu na potrzebę zbilansowania poziomu przychodów i kosztów realizacji przedmiotowego projektu). Do wniosku załączył formularz „Informacje techniczne”, stanowiący załącznik do wniosku o udzielenie koncesji, uwzględniający zmianę punktu A3, tj. zmianę planowanego terminu rozpoczęcia działalności po uzyskaniu koncesji - z 1 na 6 miesięcy.
W tym miejscu należy wskazać, iż art. 138. § 1 k.p.a. stanowi, że organ odwoławczy wydaje decyzję, w której: 1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo 2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję - umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo 3) umarza postępowanie odwoławcze.


Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z późn. zm.) wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych, z wyłączeniem programów rozpowszechnianych wyłącznie w systemie teleinformatycznym, które nie są rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych, wymaga uzyskania koncesji. Koncesja jest władczym aktem administracyjnym wydawanym przez organ koncesyjny. Akt ten upoważnia koncesjonariusza do prowadzenia ściśle określonej działalności gospodarczej reglamentowanej przez państwo. Koncesjonowanie wprowadza się w przypadku działalności, które mają szczególne znaczenie ze względu na bezpieczeństwo państwa lub obywateli albo inny ważny interes publiczny. Przyjmuje się, iż koncesja stanowi indywidualny akt administracyjny ograniczający swobodne podejmowanie i wykonywanie działalności gospodarczej (w tym termin jej rozpoczęcia) w danej dziedzinie, tym samym Koncesjonariusz jest zobowiązany do przestrzegania warunków prowadzenia działalności gospodarczej uregulowanej w koncesji. Według art. 48 ust. 1 ww. ustawy organ koncesyjny może określić w koncesji, w granicach przepisów odrębnych ustaw, szczególne warunki wykonywania działalności gospodarczej objętej koncesją.

Ponadto, przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nakładają obowiązek, aby Koncesjonariusz w ustalonym w koncesji terminie rozpoczął swoją działalność i prowadził ją w sposób ciągły. Art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, iż koncesję cofa się, jeżeli nadawca, pomimo wezwania Przewodniczącego Krajowej Rady, nie rozpoczął rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestał wykonywania rozpowszechniania programu za pomocą wszystkich lub niektórych stacji nadawczych – chyba że nadawca wykaże, że opóźnienie rozpoczęcia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu, zostały spowodowane okolicznościami od niego niezależnymi. Za trwałe zaprzestanie rozpowszechniania programu uważa się fakt nierozpowszechniania programu przez okres trzech kolejno następujących po sobie miesięcy. Prowadzić to musi do wniosku, że brak jest podstaw prawnych do uchylenia pkt. VII przedmiotowej koncesji oraz określenia nowego terminu rozpoczęcia rozpowszechniania programu, ponieważ prowadziłoby to do obejścia stosowania art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji.
KRRiT jako organ administracji zgodnie z art. 6 k.p.a. działa na podstawie przepisów prawa. Może więc czynić tylko to, do czego wyraźnie upoważnia 
ją prawo i to w formach i trybie prawem przewidzianych. Sankcja zawarta w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji wyraża konsekwencje prawne zachowania niezgodnego z obowiązkiem prawnym – rozpoczęcia rozpowszechniania programu. Przepis ten wskazuje tryb, który organ obowiązany jest zastosować w przypadku nie rozpoczęcia rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji.
Należy wskazać, że ustawodawca nie dokonał wyłączenia z zakresu obowiązku uregulowanego w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposób rozsiewczy satelitarny.
Koncesjonariusz na etapie postępowania w sprawie o udzielenie koncesji miał możliwość i prawo wnioskować o wskazanie w koncesji dłuższego terminu na rozpoczęcie działalność, jednakże we wniosku o udzielenie koncesji w formularzu „Informacje Techniczne” (pkt A3) wskazał jeden miesiąc, jako planowany termin rozpoczęcia działalności po uzyskaniu koncesji (pkt A3 formularza „Informacje techniczne” – rozprowadzanie lub rozpowszechnianie programu drogą rozsiewczą satelitarną, którego wzór stanowi załącznik Nr 8 do rozporządzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartości wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programów radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 5 poz. 41, z późn. zm.).
Należy podkreślić, iż organ ustalił termin rozpoczęcia rozpowszechniania programu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz złożonym wnioskiem. Koncesjonariusz może opóźnić rozpoczęcie działalności, bez zmiany terminu określonego w koncesji, pod warunkiem iż wykaże, że opóźnienie spowodowane zostało okolicznościami niezależnymi od niego. W przypadku zaś, gdy nie zostaną one wskazane - organ udzielający koncesji jest zobowiązany do jej cofnięcia.
W związku z powyższym KRRiT stwierdziła, iż należy utrzymać w mocy zaskarżoną przez spółkę ITI Neovision Sp. z o.o. decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr 486/2011-T z dnia 30 sierpnia 2011 r.
W dniu 25 października 2011 roku KRRiT podjęła uchwałę Nr 519/2011, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do wydania decyzji utrzymującej w mocy decyzję Nr 486/2011-T z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie udzielenia spółce ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:
1. ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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