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  PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji




D E C Y Z J A  Nr DK - 384/2005 

z dnia 21 grudnia 2005 roku 

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz
art. 104 i 138 § 1 pkt. 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
3 października 2005 roku spółki „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK – 242/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 roku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 569/2005 z dnia 24 listopada 2005 roku
postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącej KRRiT Nr DK – 242/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie cofnięcia koncesji Nr 276/2002-T z dnia 25 marca 2002 roku, udzielonej spółce „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „CZAS”.
U z a s a d n i e n i e
„Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi uzyskała  w dniu 25 marca 2002 roku koncesję Nr 276/2002-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „CZAS”.

„Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. złożyła wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (nadany w dniu 3 października 2005 roku), zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK – 242/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie cofnięcia koncesji Nr 276/2002-T z dnia 25 marca 2002 roku na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „CZAS”.
Wniosek został złożony w przewidzianym prawem terminie. 

1. Koncesjonariusz podnosi, iż w decyzji koncesyjnej nie określono daty rozpoczęcia nadawania programu. 

Należy stwierdzić, że w koncesji Nr 276/2002-T określono jej czas obowiązywania od dnia 25 marca 2002 roku do dnia 24 marca 2012 roku. Do dnia wydania niniejszej decyzji, czyli po przeszło trzech latach od wydania przedmiotowej koncesji, program nadal nie jest rozpowszechniany.

2. Koncesjonariusz twierdzi, że działalność ponadregionalnej telewizji PULS nigdy nie została przerwana. Wskazuje na to zakończenie produkcji filmu fabularnego EDEN oraz filmu dokumentalnego „Remember The Rain”.

Należy stwierdzić, że produkcja filmów nie należy do kompetencji KRRiT i nie wymaga obecnie uzyskiwania koncesji. Koncesja udzielona przez Przewodniczącą KRRiT, zgodnie z brzmieniem art. 33 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, dotyczy rozpowszechniania programu radiowego bądź też telewizyjnego. Do dnia wydania niniejszej decyzji Spółka nie wykonywała działalności objętej koncesją.

3. Koncesjonariusz podnosi, że udzielając koncesję KRRiT wiedziała, 
iż „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. nigdy nie miała finansować działalności. Partnerem finansowym był Bank Przemysłowy S.A. z siedzibą w Łodzi. Jednakże z powodu kłopotów finansowych banku nadzór bankowy ustanowił zarząd komisaryczny, który wycofał się z projektu.

Zdaniem  Wnioskodawcy twierdzenie, że nierozpoczęcie działalności z powodu wycofania się banku z finansowania projektu stanowi okoliczność zależną od nadawcy jest błędne i nieuprawnione, gdyż nadawca nie ma wpływu na działalność banku, jak również na przyczyny jego upadłości.

W złożonym w 2001 roku wniosku o koncesję na rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogą satelitarną Wnioskodawca – spółka „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. oszacował wartość inwestycji na poziomie 18.900 tys. zł,  w  tym  87 % = 16.443 tys. zł do realizacji w I roku.

Kapitał Spółki wynosił 3.510 tys. zł i w momencie złożenia wniosku już był wykorzystany w wysokości 3.224 tys. zł na zaliczki oraz zakupy praw i licencji do filmów i programów dokumentalnych.

Żaden z udziałowców Spółki nie udokumentował posiadania możliwości Jej ewentualnego dofinansowania. 

Wniosek  został  uzupełniony   o     pismo    Banku    Przemysłowego  S.A.   
z   dnia 20 lipca 2001, w którym bank wyraził gotowość do udzielenia spółce „Ponadregionalna Telewizja  PULS”   Sp. z o.o.     kredytu     inwestycyjnego    
w    wysokości    do 16.500 tys. zł z przeznaczeniem na pokrycie wydatków związanych z uruchomieniem kanału tematycznego „CZAS”, po przyznaniu przez KRRiT koncesji na nadawanie programu telewizyjnego drogą satelitarną. 

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji oceniano 
w szczególności udokumentowane możliwości dokonania przez Wnioskodawcę koniecznych inwestycji i finansowania programu.

Wnioskodawca składając wniosek był zobowiązany zapewnić finansową możliwość realizacji wnioskowanego projektu i zapewnił z kredytu inwestycyjnego.

KRRiT potraktowała pismo banku jako wstępną promesę kredytową warunkowaną udzieleniem koncesji. 

Oczywistym jest, że dysponentem kredytu inwestycyjnego, po jego przyznaniu przez bank, jest podmiot otrzymujący kredyt, w związku z czym nie można mówić w takim przypadku o jakimkolwiek partnerstwie finansowym. Po prostu Spółka zakładała finansowanie nowego przedsięwzięcia z kredytu inwestycyjnego, który w dłuższym okresie czasu podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

W sporządzonej opinii ekonomicznej zaznaczono, że przede wszystkim kredyt inwestycyjny w przypadku jego przyznania, umożliwi realizację przyjętych 
we wniosku założeń.

Należy zaznaczyć, że w we wszystkich instytucjach bankowych obowiązują podobne procedury przyznawania podmiotom prawnym kredytów inwestycyjnych. Najważniejszymi elementami oceny bankowej związanej z przyznawaniem kredytu jest przede wszystkim zdolność kredytowa podmiotu wnioskującego 
o przyznanie kredytu oraz pozytywna weryfikacja przez bank biznes planu przedsięwzięcia związanego w tym przypadku z nadawaniem programu telewizyjnego drogą satelitarną. 

KRRiT przyjęła, że bank wyrażając gotowość udzielenia Spółce kredytu inwestycyjnego, zastosował obowiązujące w bankowości odpowiednie procedury. 

Od daty przyznania koncesji minęło 3,5 roku. Faktem jest, że Bank Przemysłowy S.A. decyzją Nadzoru Bankowego został przejęty przez GetinBank S.A., jednak był to wystarczająco długi okres do starania się w innych bankach o przyznanie kredytu inwestycyjnego, tym bardziej, iż należy przyjąć, że  projekt był już pozytywnie zweryfikowany przez bank. Istnieją fundusze inwestycyjne  chętne do zainwestowania w nowe przedsięwzięcia. 

Jednak Spółka od dnia uzyskania koncesji nigdy nie udokumentowała posiadania oraz jakichkolwiek starań o pozyskanie odpowiednich środków finansowych na realizację projektu.

W związku z powyższym argumentację spółki „Ponadregionalna Telewizja  PULS” Sp. z o.o. należy uznać jako niezasadną.
4. Koncesjonariusz podnosi, ponownie jak to czynił w piśmie z dnia 4 września 2004 roku, iż powstanie kanału tematycznego „Kino Polska” było plagiatem pomysłu programowego spółki „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. Dowodzi, iż idee i pomysły, które są wyrażone oryginalną formą, podlegają ochronie prawnej. Twierdzi, że projekt kanału tematycznego „CZAS” został ustalony i utrwalony w rozumieniu przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w czasie ubiegania się o koncesję. Skoro więc jest utworem, mógł zostać przedmiotem plagiatu.

Należy stwierdzić, iż koncepcje autorsko prawne Spółki przedstawione 
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zasługują częściowo na uwzględnienie, szczególnie w odniesieniu do problematyki ustalenia i utrwalania utworu. W odróżnieniu od tez pisma z dnia 4 września 2004 roku, gdzie Spółka wspominała wyłącznie o „plagiacie pomysłu programowego” obecnie podnoszone przez Spółkę argumenty mogą być dowodami świadczącymi iż projektowi programu „CZAS” da się, przy spełnieniu dodatkowych przesłanek, przypisać cechy utworu chronionego. Jest to jednak okoliczność o charakterze drugorzędnym w przedmiotowym postępowaniu w sprawie o cofnięcie koncesji. Przede wszystkim dlatego, że skarżąca Spółka otrzymała koncesję w dniu 25 marcu 2002 roku, a spółka „Kino Polska” Sp. z o.o. w dniu 18 grudnia 2003 roku. Ponadto oba programy różnią się od siebie w sposób wyraźny. Program telewizyjny pod nazwą „CZAS”, według zapisów koncesyjnych miał mieć charakter dokumentalno-edukacyjny z zaplanowanym przez nadawcę wyraźnym priorytetem dla filmu dokumentalnego (70 % tygodniowego czasu nadawania programu) i brakiem filmów fabularnych (jedynie 8 % filmów animowanych). Natomiast program telewizyjny pod nazwą „Kino Polska” jest programem również wyspecjalizowanym: filmowo-dokumentalnym, ale poświęconym wyłącznie polskiemu filmowi fabularnemu i dokumentalnemu i o zupełnie innej strukturze gatunkowej z proporcjonalną większością filmu fabularnego (46 % tygodniowego czasu nadawania programu) i szesnastoprocentowym udziałem filmu dokumentalnego. Tak więc pola zainteresowań i gatunkowej eksplaatacji są w obu programach znacząco odmienne.
Na uwagę zasługuje fakt, że informacja o zmianie strategii Spółki, dotyczącej programu pod nazwą „CZAS” z powodu zaistnienia programu pod nazwą „Kino Polska” pojawiła się po prawie rocznej obecności tego programu na polskim rynku i w ponad dwa lata od otrzymania koncesji przez spółkę „Ponadregionalna  Telewizja PULS” Sp. z o.o.
Wreszcie, spółka „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. nie informowała KRRiT o żadnych krokach prawnych przedsięwziętych przez nią w celu obrony praw własności intelektualnej odnośnie domniemanego plagiatu projektu programu.
5. Koncesjonariusz uważa, że nie korzysta z dobra rzadkiego, jakim jest częstotliwość naziemna, wobec czego nie blokuje planów rozwoju polskiego rynku telewizyjnego, a rynek mediów nie ponosi żadnych strat w sytuacji nie emitowania przez Koncesjonariusza programu na podstawie wydanej koncesji. 

Argument ten choć logiczny, nie może być uznany w świetle przepisów prawnych regulujących działalność, polegającą na emisji programu telewizyjnego bowiem ustawa o radiofonii i telewizji stanowi w art. 33 ust. 1, że rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, z wyjątkiem programów publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji a ponadto, w art. 47, że do rozprowadzania programów w sposób bezprzewodowy stosuje się odpowiednio przepisy o udzielaniu koncesji na rozpowszechnianie programów. Nie ma więc żadnych podstaw prawnych aby traktować sytuację Koncesjonariusza odmiennie niż w kontekście wszystkich zapisów ustawy o radiofonii i telewizji regulujących działalność nadawców niepublicznych, w tym również w kontekście treści art. 38 tej ustawy w którym określono obligatoryjne przesłanki cofnięcia koncesji.  

Nie budzi zatem wątpliwości fakt, że Koncesjonariusz nie prowadząc działalności polegającej na nadawaniu programu telewizyjnego w tak długim czasie dopuścił się rażącego naruszenia warunków określonych w ustawie o radiofonii i telewizji i wydanej mu koncesji oraz pomimo wezwania Przewodniczącej KRRiT nie podjął rozpowszechniania programu, trwale zaprzestając jego nadawania (art. 38 ust. 1 pkt. 2 i 4). 
6. Istotną okolicznością w sprawie jest protokół ze spotkania KRRiT z przedstawicielem spółki „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o., panem Tomaszem Filipczakiem, z dnia 11 stycznia 2005 roku. Na tym spotkaniu prezes zarządu złożył deklarację, że jeśli spółka „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. nie zrealizuje swoich planów i zadań do maja 2005 roku to sam osobiście przekaże informację, że Spółka upada (strona 5 protokołu). Takiej informacji nie przekazano, niemniej jednak nie nastąpiło ze strony spółki rozpoczęcie nadawania, nie przekazano też do KRRiT informacji o uzdrowieniu sytuacji finansowej w Spółce. 
Wobec powyższego KRRiT stwierdziła, że wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Koncesjonariusza nie dostarczył argumentów mogących zdecydować o zmianie lub uchyleniu decyzji Nr DK – 242/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 roku.
Zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącej KRRiT w terminie trzydziestu dni od daty doręczenia niniejszej decyzji.







 Danuta WANIEK
Otrzymują:

1. „Ponadregionalna Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi; 
2. Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty;

3. a/a.
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