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    Warszawa, dnia 13 września 2007 r.
   PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji


        Janusz Kramer
Firma Adwokacka






        ul. Skłodowskiej-Curie 3






        15-095 Białystok
D E C Y Z J A  Nr  DK - 305/2007 
w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Przewodniczącej KRRiT

Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz art. 158 § 1 w związku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 maja 2006 roku Adwokata Janusza Kramera z Firmy Adwokackiej w Białymstoku pełnomocnika Jarosława Dziemiana właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Jard Jarosław Dziemian w Białymstoku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 411/2007 z dnia 17 lipca 2007 roku, 
postanawia się
stwierdzić nieważność decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku, dotyczącej odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R, wydanej Jarosławowi Dziemianowi zamieszkałemu w Białymstoku na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.

U z a s a d n i e n i e

Jarosław Dziemian zamieszkały w Białymstoku uzyskał w dniu 12 maja 2004 roku koncesję Nr 177/P/2004-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.
Pismem z dnia 29 maja 2006 roku Adwokat Janusz Kramer z Firmy Adwokackiej w Białymstoku pełnomocnik Jarosława Dziemiana właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Jard Jarosław Dziemian w Białymstoku wniósł o stwierdzenie nieważności decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (pełnomocnictwo udzielone Januszowi Kramerowi przez Jarosława Dziemiana z dnia 2 czerwca 2006 roku do sprawy stwierdzenia nieważności decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku z postępowaniem przed sądami administracyjnymi włącznie z prawem substytucji). Zdaniem pełnomocnika rażące naruszenie prawa polega na uznaniu, iż Jarosław Dziemian prowadzący Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Jard Jarosław Dziemian w Białymstoku, nie jest zwolniony z opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku w kwocie 74.400 zł., gdyż zakład pracy chronionej nie jest zwolniony z wyżej wymienionej opłaty na podstawie art. 39 b ustawy o radiofonii i telewizji oraz że opłata za udzielnie koncesji nie jest opłatą o charakterze publicznoprawnym, z ponoszenia których, na mocy art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z późn. zm.), zwolnieni są prowadzący zakład pracy chronionej.
Wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji wymaga zbadania przez organ wszystkich przesłanek nieważności decyzji wskazanych w art. 156 § 1 Kpa, a nie tylko zarzutów podnoszonych przez stronę. 
Wobec powyższego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musiała przeanalizować decyzję Nr DK-147/2005 z dnia 25 maja 2005 roku pod kątem występowania przesłanek nieważności wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, w tym istnienia podstawy prawnej. NSA w wyroku z dnia 29 czerwca 1999 r., IV S.A. 1889/97, Lex nr 47887 podkreślił że: „wniosek strony w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji i jego uzasadnienie nie są jednak wiążące dla organu, który musi z urzędu zbadać, czy zaskarżona decyzja nie jest dotknięta chociażby jedną z wad określonych w art. 156 § 1 Kpa”.
Jak słusznie podkreśla J. Borkowski: „Z przeglądu orzecznictwa wynika, że rdzeń znaczenia pojęcia: «decyzja wydana bez podstawy prawnej» jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, który umocowuje administrację publiczną do działania, albo też przepis jest, ale nie spełnia wymagań podstawy prawnej działania organów tej administracji, polegającego na wydawaniu decyzji administracyjnych i postanowień, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnętrzne” (J. Borkowski (w:) Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 2004, s. 725).

Według H. Poleszki: Stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej w postępowaniu przed NSA, NP 1984, nr 1, s. 22-23, rozumienie terminu „brak podstawy prawnej” na podstawie orzecznictwa NSA to wydanie decyzji wówczas, gdy przewidziana jest inna forma działania, np. czynności materialno techniczne (por. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1983 r., I SA 283/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 44: „1. Przepisy art. 9 dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 6, poz. 32 ze zm.) nie stanowią podstawy do rozstrzygania spraw w drodze decyzji administracyjnej. 2. Ewidencja gruntów i budynków służy jedynie rejestrowaniu zdarzeń prawnych lub faktycznych według stanów rzeczywistych (...). 3. (...) Jeżeli zatem organ prowadzący taką ewidencję wydał decyzję w przedmiocie wpisu do niej zmian (...) działał bez podstawy prawnej”; por. też wyrok NSA z dnia 2 października 1989 r., IV SA 565/89, za: E. Smoktunowicz, D. Kijowski, J. Mieszkowski, Postępowanie administracyjne, s. 572: „Wydanie przez organ administracyjny decyzji w sprawie, dla której k.p.a. przewiduje inną formę załatwienia żądania strony, np. wydanie zaświadczenia, czyni wydaną decyzję nieważną z mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”; por. też wyrok NSA z dnia 28 października 1993 r., SA/Gd 1180/93, ST 1995, nr 4, s. 66 z glosą częściowo aprobującą L. Dzierżyńskiej-Bryl: „Decyzja o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności «zaświadczenia», oparta na art. 157 § 3 k.p.a. jest nieważna, bowiem została wydana bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Prawidłowe załatwienie takiej sprawy powinno nastąpić w formie pisma”).

Decyzją Nr DK-147/2005 z dnia 23 maja 2005 r. Przewodnicząca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odmówiła wyrażenia zgody na zwrot opłaty wynikającej z udzielenia koncesyji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku, wydanej Jarosławowi Dziemianowi na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Jard”. W podstawach prawnych decyzji wskazane zostało, że decyzja wydana jest na podstawie art.  33 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 i 107 Kodeksu postępowania administracyjnego.  

Na podstawie art. 2  § 2  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) przepisy działu III ordynacji stosuje się również do opłat oraz niepodatkowych należności budżetu państwa.
Stosując do opłaty koncesyjnej przepisy działu III Ordynacji podatkowej, należy stwierdzić, iż wysokość podatku w rozumieniu Ordynacji podatkowej, czyli wysokość opłaty koncesyjnej została wskazana w decyzji koncesyjnej Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku.   

Wobec powyższego żądanie zwrotu opłaty koncesyjnej z dnia 26 listopada 2004 roku należało rozumieć jako żądanie zwrotu nadpłaty podatku w rozumieniu przepisów działu III Ordynacji podatkowej.

Kwestie zwrotu niepodatkowych należności budżetu państwa reguluje rozdział 9 (pod tytułem Nadpłata) działu III Ordynacji podatkowej. 

Zgodnie z  przepisami rozdziału 9 działu III Ordynacji podatkowej zwrotowi podlega nadpłata.  Art. 72 Ordynacji podatkowej, wskazuje co uważa się za nadpłatę. Jednocześnie w art. 77 § 1 pkt. 1  lit a i b Ordynacji podatkowej wskazane jest iż nadpłata  podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu nieważności decyzji ustalającej bądź określającej wysokość podatku. 

Zgodnie z art.  21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zobowiązanie podatkowe powstaje z dniem doręczenia decyzji organu podatkowego (Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji) ustalającej wysokość tego zobowiązania. Zobowiązanie powstaje również z dniem zaistnienia zdarzenia  z którym ustawa  wiąże powstanie takiego zobowiązania (art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej).

Niezależnie od stwierdzenia czy decyzja koncesyjna ma charakter decyzji ustalającej (21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), czy decyzji określającej zobowiązanie podatkowe, o której mowa w  art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej (czyli decyzji deklaratoryjnej, wydanej w przypadku zobowiązań powstałych z mocy prawa) nie ulega wątpliwości, iż decyzja Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 r. nie została zgodnie z art. 77 § 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej zmieniona,  uchylona ani nie  stwierdzono jej nieważności.  W związku z powyższym nie istnieje  nadpłata w  opłacie  koncesyjnej, gdyż decyzja koncesyjna Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku, nie została wzruszona w trybie nadzwyczajnym przewidzianym przez Kodeks postępowania administracyjnego.

Wobec powyższego, nie było podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej Nr DK-147/2005 z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 r., gdyż nie istnieją przepisy prawne wskazujące na to, iż w kwestiach zwrotu opłaty koncesyjnej Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prowadzi jakiekolwiek postępowanie, które powinno zakończyć się decyzją administracyjną i ma ona charakter uznania administracyjnego przejawiający się w możliwości wyrażenia zgody bądź jej odmowy. Złożenie wniosku o zwrot nadpłaty nie powoduje wszczęcia jakiegokolwiek postępowania administracyjnego, które zakończone zostałoby decyzją administracyjną, bowiem sam zwrot jest czynnością materialno techniczną dokonywaną przez organ w sytuacji, w której istnieje nadpłata np. przelew na konto, wypłata w kasie itp.

Na mocy art. 77 § 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej organ obowiązany jest, gdy nadpłata istnieje zwrócić ją w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie, uchyleniu lub stwierdzeniu nieważności decyzji, w której została ustalona bądź określona nadpłata. (W niniejszym przypadku jest to decyzja koncesyjna Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004  wskazująca w punkcie XVIII wysokość opłaty koncesyjnej.) Natomiast gdy nie istnieje nadpłata, to organ powinien poinformować  pismem (czynność materialno techniczna), iż nie jest możliwe wykonanie czynności polegającej na zwrocie określonej kwoty z powodu braku istnienia nadpłaty.
Informacja o tej treści została przekazana Koncesjonariuszowi odrębnym pismem z dnia 24 sierpnia 2007 roku.

W związku ze stwierdzeniem nieważności decyzji administracyjnej Nr DK-147/2005 z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku, z powodu wystąpienia wyżej wymienionych przesłanek, nie jest konieczne odnoszenie się do argumentów podniesionych przez Adwokata Pana Janusza Kramera będącego Pełnomocnikiem Pana Jarosława Dziemiana,  dotyczących rażącego naruszenia przepisów prawa ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych przy wydaniu ww. decyzji. 
Ponadto KRRiT uznała przedstawione przez stronę argumenty za bezprzedmiotowe, które nie mają znaczenia w przypadku dokonywania zwrotu nadpłaty w opłacie koncesyjnej. Do czynności organu należy bowiem, zgodnie z przepisami dotyczącymi nadpłaty (rozdział 9 dział III Ordynacji podatkowej) zwrócenie nadpłaty gdy ona istnieje, bądź poinformowanie o nie istnieniu nadpłaty, a nie prowadzenie postępowania w sprawie podstaw do zwolnienia od opłaty koncesyjnej.
Reasumując decyzja administracyjna Nr DK – 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku w sprawie odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku została wydana bez podstawy prawnej gdyż została wydana decyzja administracyjna wówczas gdy przewidziana jest inna forma działania, w tym przypadku czynność materialno techniczna. KRRiT wobec powyższego uznała że należy stwierdzić nieważność decyzji Nr DK – 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku, która zgodnie z art. 156 § 1 pkt. 2 wydana została bez podstawy prawnej.
Wobec powyższego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w Uchwale Nr 411/2007 
z dnia 17 lipca 2007 roku postanowiła jak na wstępie.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.








    Elżbieta KRUK
Otrzymują:
1. Pełnomocnik Janusz Kramer –  Firma Adwokacka w Białymstoku przy ul. Skłodowskiej-Curie 3, działający w imieniu Jarosława Dziemiana właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Jard Jarosław Dziemian w Białymstoku;

2. a/a.
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