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   PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji


D E C Y Z J A  Nr DK - 296/2006
z dnia 23 listopada 2006 roku

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 575/2006 z dnia 8 listopada 2006 roku 
postanawia się

umorzyć postępowanie prowadzone wobec wniosku z dnia 19 września 2006 roku spółki „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o wyrażenie zgody na zbycie przez Prowincję Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) na rzecz Wnioskodawcy 100 % udziałów w spółce „NADAWCA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (posiadającej koncesję Nr 280/2002-R z dnia 18 lipca 2002 roku).
U z a s a d n i e n i e

Spółka „NADAWCA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
18 lipca 2002 roku koncesję Nr 280/2002-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio PLUS WARSZAWA” (obecnie: „Radio VOX FM Warszawa”), przeznaczonego do powszechnego odbioru.
Zgodnie z aktualną treścią pkt. VII ppkt 1 ww. koncesji jedynym udziałowcem Spółki – Koncesjonariusza jest Prowincja Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie), która posiada 50 udziałów i 100 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników.
Pismem z dnia 19 września 2006 roku spółka „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. wniosła, na podstawie pkt. VII ppkt 4 przedmiotowej koncesji o wyrażenie zgody na zbycie przez Prowincję Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) na rzecz Wnioskodawcy 100 % udziałów w spółce „NADAWCA” Sp. z o.o.
Pkt VII ppkt 4 koncesji Nr 280/2002-R stanowi, iż każdorazowe zbycie udziałów powodujące obniżenie ilości głosów któregokolwiek z udziałowców na Zgromadzeniu Wspólników o co najmniej 5 % w stosunku do stanu pierwotnego lub innego, co do którego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyraziła zgodę, wymaga uprzedniej zgody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Jednocześnie Wnioskodawca zawiadomił KRRiT o powstaniu stosunku dominacji po uzyskaniu wnioskowanej zgody KRRiT, przez Wnioskodawcę wobec Koncesjonariusza.
Z przedstawionej przez Wnioskodawcę dokumentacji oraz jego wniosku wynika, że Wnioskodawca uznał, iż jest uprawniony do złożenia przedmiotowego wniosku na mocy art. 28 k.p.a. w zw. z art. 61 k.p.a. Wnioskodawca wskazał, iż jego interes prawny w przedmiotowej sprawie wynika z zawarcia przez niego z Prowincją Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) warunkowej umowy nabycia udziałów w spółce „NADAWCA” Sp. z o.o., uzależniającej jej realizację od zgody KRRiT na zbycie udziałów na rzecz spółki „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. Ponadto, Wnioskodawca wskazał na zaopatrzony w klauzulę wykonalności wyrok z dnia 26 maja 2006 roku Sądu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, który potwierdził, iż Prowincję Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) oraz „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. łączy warunkowa umowa sprzedaży udziałów w spółce „NADAWCA” Sp. z o.o., zawarta w dniu 14 marca 2005 roku.
W tym miejscu należy zauważyć, iż wniosek złożony przez spółkę „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. dotyczy realizacji obowiązku nałożonego w koncesji Nr 280/2002-R na spółkę „NADAWCA” Sp. z o.o. jako adresata tej decyzji administracyjnej.
Koncesja na rozpowszechnianie programu radiowego jest decyzją administracyjną w rozumieniu art. 104 k.p.a., a co za tym idzie jest ona indywidualnym aktem administracyjnym zewnętrznym co oznacza, iż tworzy ona dla konkretnego indywidualnie oznaczonego podmiotu zewnętrznego w stosunku do organu administracji uprawnienia lub obowiązki.

Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie wnosi o realizację postanowień koncesji, nakładających obowiązki na spółkę „NADAWCA” Sp. z o.o., których realizacja nie dotyczy podmiotu innego niż adresat przedmiotowej decyzji.
Z art. 28 k.p.a. wynika, iż za stronę postępowania uznaje się każdego, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu za względu na swój interes prawny lub obowiązek.
W odniesieniu do wskazania interesu prawnego przez Wnioskodawcę stwierdzić należy, iż interes podmiotu, który żąda czynności organu musi wynikać z przepisu prawa materialnego.
Wskazane powyżej twierdzenie wiąże się z obowiązującą każdy organ administracji zasadą legalizmu, która wskazuje, iż organy administracji mogą działać jedynie w granicach i na podstawie prawa. Zatem zwrócenie się przez wnioskodawcę z określonym żądaniem musi mieć umocowanie w przepisach prawa materialnego, tak aby, możliwe było w oparciu o te przepisy prawa materialnego merytoryczne rozpoznanie i wydanie przez właściwy organ decyzji administracyjnej. Jeżeli taka sytuacja nie występuje nie jest możliwe przyznanie, iż stronie przysługuje w danej sprawie interes prawny, a co za tym idzie nie jest możliwe wydanie decyzji rozstrzygającej merytorycznie przedmiotową sprawę przez organ administracji.
W przedmiotowej sprawie interes prawny, na jaki wskazuje Wnioskodawca nie wynika z przepisów prawa materialnego, bowiem brak jest materialno-prawnego obowiązku po stronie nabywcy udziałów w spółce będącej koncesjonariuszem do uzyskania zgody w tym przedmiocie Przewodniczącego KRRiT czy KRRiT, z wyjątkiem sytuacji opisanej w art. 40a ustawy o radiofonii i telewizji, która jednak w przedmiotowej sprawie nie występuje. 

Podobnie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt III SA/Wa 373/04 ,,Konstruując definicję strony w art. 28 k.p.a. ustawodawca posłużył się terminem interesu prawnego, a zatem nie jakiegokolwiek interesu. Interes, jakim legitymować się powinien podmiot, chcący występować w roli strony postępowania administracyjnego, musi mieć charakter prawny, a więc musi istnieć norma prawna, przewidująca w określonym stanie faktycznym 
i w odniesieniu do określonego podmiotu możliwości wydania przez organ decyzji lub podjęcia czynności. Dodatkowo wskazać należy, że interes ten musi mieć charakter realny w danej dacie.”
W świetle powyższych uwag brak jest podstaw do wykazania zarówno interesu prawnego jak i obowiązku Wnioskodawcy. Zatem trudno uznać w przedmiotowej sytuacji, iż Wnioskodawcy przysługuje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Ponadto w wyroku z dnia 28 marca 2003 roku Naczelny Sąd Administracyjny w sprawie o sygn. akt II SA 1432/01 stwierdził, iż ,,W każdej indywidualnej sprawie administracyjnej należy poszukiwać konkretnej przyczyny bezprzedmiotowości, mając na uwadze treść art. 105 § 1 k.p.a., który upoważnia organ do umorzenia postępowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe. Będzie to miało miejsce w szczególności, gdy strona cofnie odwołanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), czy też gdy organ ustali, że wnoszący odwołanie nie jest stroną w sprawie. Okoliczności te wypełniają przesłankę bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego.”

Mając na uwadze treść art. 105 § 1 k.p.a., jak również treść powyższego orzeczenia stwierdzić należy, iż w przedmiotowej sprawie występują przesłanki do wydania decyzji o umorzeniu postępowania w sprawie wniosku z dnia 19 września 2006 roku spółki „Radio Plus Polska” Sp. z o.o.
Podstawą umorzenia postępowania z uwagi na jego bezprzedmiotowość jest również brak podstawy prawnej tzn. przepisu prawa materialnego do wydania decyzji przez Przewodniczącą KRRiT w zakresie żądania Wnioskodawcy. Podobnie wypowiedział się Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. akt II SA 428/01 wskazując, że ,,Bezprzedmiotowe jest postępowanie zarówno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak również z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie żądania wnioskodawcy.”

Na marginesie zauważyć należy, iż w świetle orzecznictwa sądowego w zakresie zapisów właścicielskich, w szczególności wyroku NSA z dnia 24 października 2002 roku w sprawie ze skargi spółki RMF FM (sygn. akt II SA 3200/01) uchylającego koncesję m.in. w tym zakresie, KRRiT dostrzegła potrzebę zmiany zapisów koncesji i zwróciła się w piśmie z dnia 11 marca 2003 roku kierowanym do Koncesjonariusza, czy wyraża zgodę m.in. na nowe brzmienie zapisów własnościowych, które nie zawierały już wymogu uzyskiwania przedmiotowej zgody. Ponadto, po przyjęciu przez KRRiT stanowiska w sprawie zapisów właścicielskich w dniu 1 września 2005 roku również zostało skierowane do spółki „NADAWCA” Sp. z o.o. pismo z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie wyrażenia przez Koncesjonariusza zgody na nadanie nowego brzmienia punktowi koncesji, zawierającego zapisy właścicielskie. Z uwagi na treść art. 155 k.p.a. zgoda Koncesjonariusza była niezbędna. Postępowanie w sprawie zmian w zakresie zapisów właścicielskich koncesji Nr 280/2002-R toczy się, wolę zmian w przedmiotowym zakresie Koncesjonariusz potwierdził w piśmie z dnia 22 września 2006 roku.
W związku z powyższym KRRiT uznała dalsze prowadzenie postępowania za bezprzedmiotowe oraz podjęła w dniu 8 listopada 2006 roku Uchwałę Nr 575/2006 w sprawie umorzenia postępowania prowadzonego wobec wniosku z dnia 19 września 2006 roku spółki „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz upoważniła Przewodniczącą KRRiT do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Elżbieta KRUK
Otrzymują:

1. „Radio Plus Polska” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
2. „NADAWCA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
3. a/a.
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