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       04-028 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr  DK – 285/2007 
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji  (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.), w związku z art. 104 i 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 czerwca 2007 roku spółki „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącej KRRiT Nr DK-164/2007 z dnia 6 czerwca 2007 roku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rada Radiofonii i Telewizji Nr 399/2007 z dnia 17 lipca 2007 roku
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącej KRRiT Nr DK 164/2007 z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie odmowy spółce „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie zmiany koncesji Nr 236/99-T z dnia 2 lutego 1999 roku na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 4”, polegającej na zmianie kanału 7 na kanał 25 w Szczecinie z jednoczesnym zwiększeniem skutecznej mocy promieniowanej ERP z 0,5 kW do 1 kW.
U z a s a d n i e n i e

Spółka „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 2 lutego 1999 roku koncesję na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „NASZA TELEWIZJA” (obecnie: „TV 4”), przeznaczonego do powszechnego odbioru.
Decyzją Nr DK 164/2007 z dnia 6 czerwca 2007 roku Przewodnicząca KRRiT odmówiła dokonania zmiany koncesji Nr 236/99-T z dnia 2 lutego 1999 roku, polegającej na zmianie kanału 7 na kanał 25 w Szczecinie z jednoczesnym zwiększeniem skutecznej mocy promieniowanej ERP z 0,5 kW do 1 kW.
Pismem z dnia 29 czerwca 2007 roku spółka „Polskie Media” S.A. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem w/w. decyzji.

Wniosek został złożony z zachowaniem prawem zakreślonego terminu. 

Wnioskodawca nie zgadza się z przedmiotową decyzją.

Wnioskodawca podnosi, że uzasadnienie skarżonej decyzji nie odnosi się merytorycznie do wniosku o zmianę koncesji. Argumentację zawartą w tym uzasadnieniu, a dotyczącą stosowania do dokonywania zamiany kanałów trybu określonego w art. 34 ustawy o radiofonii i telewizji Wnioskodawca określa jako „nieprzekonującą” i uważa, że przepis ten znajduje zastosowanie w przypadkach postępowań, których „… celem jest uzyskanie koncesji, nie zaś modyfikacja koncesji już istniejącej, a w szczególności taka zamiana, która prowadzi do korzystnego dla interesu publicznego polepszenia parametrów odbioru.”

W dalszej części wniosku przestawione zostały argumenty przemawiające za korzystnym dla Wnioskodawcy rozstrzygnięciem. Argumenty te stanowią powtórzenie stanowiska Wnioskodawcy zawartego we wniosku o dokonanie koncesji.

Rozpatrując wniosek Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, że za nie znajdujący podstawy prawnej należy uznać pogląd, że zmiana koncesji polegająca na zamianie częstotliwości/kanałów w przypadku działającego nadawcy może nastąpić z pominięciem postępowania prowadzonego w trybie art. 34 ustawy o radiofonii i telewizji. 

Ustawa o radiofonii i telewizji określa tylko ten jeden tryb postępowania w sprawie udzielenia koncesji. Ustawa nie posługuje się pojęciem modyfikacji koncesji już istniejącej, nie przewiduje również żadnego innego aniżeli określony w art. 34 trybu postępowania w przypadkach przyznania prawa do wykorzystywania nowych, kolejnych częstotliwości/kanałów nadawcom już działającym. Ustawa nie przewiduje także odrębnego trybu postępowania dotyczącego zamiany częstotliwości/kanałów. Nakazuje to stosowanie w takich przypadkach tej samej procedury, określonej w art. 34 ustawy o radiofonii i telewizji. Wykładnia taka znajduje zastosowanie w treści rozporządzenia KRRiT w sprawie zawartości wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych.  
Według art. 155 Kpa decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio.

Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji, b) przepisy  szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony (A. Wróbel, M. Jaśkowska Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Zakamycze 2005.  Organ koncesyjny stosując przesłankę negatywną zdefiniowaną w art. 155 Kpa – „jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji” nie był zobowiązany do rozpoznania przesłanki dotyczącej „interesu społecznego lub interesu strony”, ponieważ wszystkie przesłanki muszą być spełnione łącznie aby organ mógł wydać decyzję zmieniającą w powyższym trybie.
W uzasadnieniu skarżonej decyzji stwierdzono, że kanał 25 w Szczecinie jest przedmiotem odrębnego postępowania, które nie zostało zakończone do dnia wydania skarżonej decyzji. Postępowanie to nie zostało zakończone również do dnia wydania niniejszej decyzji. Okoliczność ta wyklucza możliwość dysponowania przez Krajową Radę Radiofonii i Telewizji kanałem 25 w Szczecinie.

Wnioskodawca nie przedstawił żadnych nowych dowodów, a przedstawione we wniosku argumenty, których rozpatrzenia Wnioskodawca domaga się (określone jako merytoryczne) są dokładnie takie same jak we wniosku o zmianę koncesji. Argumenty te sprowadzają się do próby wykazania, że przyznanie Wnioskodawcy prawa do wykorzystywania kanału 25 jest zgodne z jego interesem, a poprzez to, że przyczyniłoby się to do zwiększenia zasięgu i poprawy warunków odbioru programu jest również zgodne z interesem publicznym.

Należy stwierdzić, że nie jest zadaniem organu koncesyjnego utrudnianie warunków funkcjonowania nadawcom. Organ koncesyjny może i powinien działać na rzecz poprawy warunków nadawania i zwiększenia zasięgu odbioru programu, o ile jest to możliwe technicznie i uzasadnione w świetle kryteriów zawartych w art. 36 ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Organ koncesyjny musi jednak przede wszystkim stosować obowiązujące przepisy i działać w ich ramach.

Wobec tego, że wskazane powyżej przepisy oraz istniejący stan prawny i faktyczny dotyczący kanału 25 w Szczecinie – znany Wnioskodawcy i opisany w skarżonej decyzji - wykluczają prawną możliwość dokonania wnioskowanej zmiany koncesji, organ koncesyjny nie ma podstaw do badania zasadności merytorycznych argumentów przedstawionych przez Wnioskodawcę. Argumenty te mogłyby zostać rozpatrzone wyłącznie w ramach postępowania prowadzonego we wskazanym powyżej trybie. Zawarty we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut dotyczący nie rozpatrzenia tych argumentów jest zatem niezasadny.  

Po dokonaniu analizy wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, że w treści wniosku brak jest argumentów natury prawnej dających podstawę do zmiany rozstrzygnięcia i treści uzasadnienia skarżonej decyzji. 

Wobec powyższego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w uchwale Nr 399/2007 
z dnia 17 lipca 2007 roku postanowiła jak na wstępie.

Decyzja jest ostateczna.
Zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącej KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.







    Elżbieta KRUK
Otrzymują:
1. „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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