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   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





D E C Y Z J A  Nr DK - 241/2001

z dnia 18 grudnia 2001 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (tekst jedn: Dz.U. z 2001 roku Nr 101, poz. 1114) oraz art. 138 ( 1 pkt 1, w związku z art. 127 ( 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn: Dz.U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071, zm: Dz.U. z 2001 roku, Nr 49, poz. 509), po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 września 2001 roku spółki „City Radio” Sp. z o.o. z siedzibą w Częstochowie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr 043/P/2001-R z dnia 21 sierpnia 2001 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w wykonaniu Uchwały Nr 544/2001 z dnia 30 października 2001 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Nr 043/P/2001-R z dnia 21 sierpnia 2001 roku Przewodniczącego KRRiT.

U z a s a d n i e n i e
Decyzją Nr 043/P/2001-R z dnia 21 sierpnia 2001 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego za pomocą częstotliwości w paśmie 87,5-108 MHz ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Częstochowie, prowadzonego w związku z pkt. I.12 Ogłoszenia z dnia 22 stycznia 2001 roku Przewodniczącego KRRiT. 

W ramach rozstrzygnięcia udzielono spółce „City Radio” Sp. z o.o. z siedzibą w Częstochowie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio C 96,6 FM Złote Przeboje”.

Pismem z dnia 13 września 2001 roku spółka „City Radio” Sp. z o.o. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem w/w decyzji, o dokonanie zmiany w/w decyzji zgodnie z treścią wniosku oraz o dokonanie odpowiednich zmian uchwał Nr 201/2001 oraz Nr 459/2001 KRRiT.


Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podniósł szereg zarzutów dotyczących treści poszczególnych zapisów skarżonej decyzji. 


Rozpatrując wniosek KRRiT dokonała ponownej analizy i oceny dokumentacji wniosku o udzielenie koncesji oraz analizy treści poszczególnych zapisów koncesji w świetle obowiązujących przepisów.


W wyniku tej analizy, w odniesieniu do poszczególnych zarzutów  KRRiT stwierdziła, że:

1. Wnioskodawca kwestionuje treść pkt III. i IV. decyzji koncesyjnej, wnioskując o ich uchylenie, ewentualnie zastąpienie postanowień wymienionych punktów „właściwymi przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji".

Wnioskodawca przywołuje następnie art. 13 ust. 1 oraz art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji i stwierdza, że koncesjonariusz ma prawo kształtować program samodzielnie i odpowiada za jego treść, a KRRiT powinna stać na straży samodzielności mediów.

Wnioskodawca stwierdza ponadto, że nałożenie przez KRRiT na wszystkich nadawców lokalnych identycznych wymogów programowych, co jego zdaniem ma miejsce, ogranicza konkurencję na rynku radiowym i powoduje, że programy różnych nadawców stają się do siebie podobne.

KRRiT stwierdziła:

· zapisy punktów III i IV koncesji mają na celu realizację zadań radiofonii określonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w konkretnych warunkach działania nadawców rozpowszechniających programy o zasięgu lokalnym. Zapisy te mieszczą się w delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 37 ust. 2 ustawy i nie naruszają zasady samodzielnego tworzenia programu przez nadawcę.

· zawarte w punktach III i IV koncesji wymagania co do ilościowego i udziału w programie wymaganych audycji i tematów dotyczą jedynie 12% tygodniowego programu. Pozostałe 88% tygodniowego czasu emisji może być tworzona przez nadawców swobodnie, z zastrzeżeniem przepisów prawa. Ponadto nadawca ma swobodę wyboru konkretnych tematów, poprzez które będzie realizował wymaganą specjalizację programu i wymagany udział tematyki lokalnej, oraz swobodę wyboru form audycji i radiowych środków wyrazu. Swoboda ta pozwala nadawcy na wypracowanie cech różniących jego program od programów rozpowszechnianych przez innych nadawców.

2.
Wnioskodawca wnosi o uchylenie pkt. VII ppkt. 2,3,4,5,6,7,8,9,10 Koncesji.


Wnioskodawca zarzuca, że zapisy stanowiące obowiązek uzyskiwania zgody KRRiT na dokonywanie określonych w koncesji czynności prawnych w zakresie zmian w strukturze właścicielskiej (pkt. VII ppkt. 2,3,4,5 i 9) nie mają umocowania w przepisach prawa i będą dokonywane w bliżej nie określonej formie prawnej, która – zdaniem Wnioskodawcy  -  nie będzie zmianą koncesji. Wnioskodawca twierdzi, jakoby powyższy obowiązek został nałożony wbrew zasadzie praworządności, wyrażonej w art. 6 K.p.a.


Koncesjonariusz kwestionuje pkt. VII ppkt. 8 Koncesji, stanowiący, że punkty 1-7 stosuje się również do ustanowienia zastawu na udziałach, a także do innych czynności prawnych skutkujących przejściem prawa do głosu na Zgromadzeniu Wspólników lub przyznaniem innych uprawnień umożliwiających wpływanie na Uchwały Zgromadzenia Wspólników.


Koncesjonariusz podnosi, że w pkt. VII ppkt. 3 i 4 Koncesja wprowadza termin „stan pierwotny”, nie wyjaśniając w Koncesji znaczenia tego terminu.


Wnioskodawca kwestionuje pkt. VII ppkt. 9 Koncesji, zobowiązujący Koncesjonariusza do informowania KRRiT o powstaniu stosunku dominacji lub powiązania, w rozumieniu Kodeksu spółek handlowych.


Koncesjonariusz podnosi, że zgodnie z kwestionowanym pkt. VII ppkt. 10 Koncesji, uprawnienia z niej wynikające nie mogą przejść na inny podmiot w wyniku przekształceń spółek handlowych, bez zgody KRRiT. Zdaniem Wnioskodawcy, w wyniku przekształcenia, o którym mowa w art. 551 §1 K.s.h., nie następuje zmiana podmiotu Koncesjonariusza, zatem przekształcenia spółek handlowych nie powinny podlegać obowiązkowi uzyskania zgody KRRiT.


Wnioskodawca kwestionuje pkt. VII ppkt. 6 i 8 Koncesji, stanowiącymi możliwość wszczęcia postępowania o cofnięcie Koncesji w wypadku, gdy działalność nią objęta jest wykonywana w sposób sprzeczny z Ustawą lub warunkami określonymi w Koncesji. Wnioskodawca podnosi, że działalnością objętą koncesją jest rozpowszechnianie programu radiowego, zatem zbycie udziałów przez wspólnika Koncesjonariusza, bez wymaganej zgody KRRiT nie może skutkować wszczęciem postępowania o cofnięcie koncesji w trybie art. 38 pkt. 4 Ustawy.


KRRiT stwierdziła, że zapisy znajdują umocowanie w ustawie o radiofonii i telewizji i wynikają z zadań nałożonych na Krajową Radę Radiofonii i Telewizji w oparciu o Konstytucję RP i ustawę o radiofonii i telewizji. W szczególności są to obowiązki służące realizacji zadań, o których mowa w art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz kontroli ograniczeń wynikających z art. 38 pkt 2 i pkt 3 ustawy. Zapisy te wynikają bezpośrednio ze zmian jakie wprowadził Kodeks Spółek Handlowych, który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2001 roku. Do koncesji zostały wprowadzone w oparciu o art. 37 ust. 2 ustawy. 

 Kwestionowane zapisy zostały sformułowane w sposób, który ma zapewnić realizację celów ustawy o radiofonii i telewizji, w szczególności zapewnienie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji oraz kontrolę nadawców w celu zapobiegania niekorzystnym z punktu widzenia interesów odbiorców tendencjom monopolizacji tego rynku. Z drugiej strony, zróżnicowanie obowiązków w sytuacjach, w których nadawca jest zobowiązany wyłącznie do informowania KRRiT od wprowadzonych w ograniczonym zakresie sytuacji, w których nadawca powinien uzyskać zgodę KRRiT ma na celu zgodne z zasadą proporcjonalności chronienie samodzielności nadawców i praw właścicielskich.  

 Podobne zapisy, mające na celu kontrolę składu właścicielskiego spółek działających w innych obszarach wolnego rynku, poddanych specjalnej regulacji ze względu na ich specyfikę (np. ochrona dóbr rzadkich jakimi są częstotliwości radiowe i telewizyjne).


KRRiT stwierdziła następnie, że wspomniana zgoda będzie udzielana w zwykłym trybie przewidzianym w ustawie o radiofonii i telewizji czyli w drodze decyzji Przewodniczącego KRRiT wydawanej na podstawie uchwały KRRiT.  Całkowicie niezrozumiałym jest twierdzenie strony odmawiające zgodzie formy decyzji, gdyż udzielenie zgody lub jej odmowa muszą być równoznaczne ze zmianą lub odmową zmiany treści pierwotnej decyzji koncesyjnej, a co za tym idzie musi być dokonane w zwykłym trybie zmiany decyzji koncesyjnej (art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji w związku z art. 155 k.p.a.). Tak wydana decyzja podlega zwykłej kontroli instancyjnej (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz kontroli sądowej (skarga do NSA). Kwestionowanie przez Wnioskodawcę umocowania takiej decyzji w ustawie o radiofonii i telewizji jest oczywiście bezzasadne, gdyż umocowanie takie wynika bezpośrednio z art. 33 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

2. Wnioskodawca podnosi, że niedopuszczalne jest nakładanie obowiązków na akcjonariuszy lub udziałowców Koncesjonariusza.


KRRiT stwierdziła, że nie można też zgodzić się z opinią Wnioskodawcy iż zapisy koncesji narzucają obowiązki na poszczególnych wspólników koncesjonariusza, gdyż bezpośrednio z charakteru decyzji koncesyjnej wynika, że jest ona adresowana do Koncesjonariusza i to na nim spoczywają przewidziane w niej obowiązki. Wymagane informacje nie dotyczą bowiem zmian dotyczących wspólników, a zmian w strukturze właścicielskiej, a co za tym idzie i zmian w organizacji koncesjonariusza.


W świetle powyższego KRRiT stwierdziła, że brak jest podstaw do uznania zasadności zarzutów zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i postanowiła utrzymać w mocy skarżoną decyzję.

 

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Decyzja jest ostateczna.

Stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 









Juliusz BRAUN

 

Otrzymują: 

1. „City Radio” Sp. z o.o. z siedzibą w Częstochowie,

2. a/a.

4
3

