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   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





D E C Y Z J A  Nr DK - 240/2001

z dnia 18 grudnia 2001 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (tekst jedn: Dz.U. z 2001 roku Nr 101, poz. 1114) oraz art. 138 ( 1 pkt 1, w związku z art. 127 ( 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn: Dz.U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071, zm: Dz.U. z 2001 roku, Nr 49, poz. 509), po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 października 2001 roku spółki „Radio RADOM” Sp. z o.o. z siedzibą w Radomiu o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr 058/P/2001-R z dnia 14 września 2001 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w wykonaniu Uchwały Nr 605/2001 z dnia 15 listopada 2001 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Nr 058/P/2001-R z dnia 14 września 2001 roku Przewodniczącego KRRiT.

U z a s a d n i e n i e
Decyzją Nr 058/P/2001-R z dnia 14 września 2001 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego za pomocą częstotliwości w paśmie 87,5-108 MHz ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Radomiu, prowadzonego w związku z pkt. I.1. Ogłoszenia z dnia 24 lipca 2001 roku Przewodniczącego KRRiT. 

W ramach rozstrzygnięcia udzielono spółce „Radio RADOM” Sp. z o.o. z siedzibą w Radomiu koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Radom”.

Pismem z dnia 18 września 2001 roku spółka „Radio RADOM” Sp. z o.o. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem w/w decyzji, o dokonanie zmiany w/w decyzji zgodnie z treścią wniosku oraz o dokonanie odpowiednich zmian uchwał Nr 473/2001 oraz Nr 474/2001 KRRiT.


Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podniósł szereg zarzutów dotyczących treści poszczególnych zapisów skarżonej decyzji. 


Rozpatrując wniosek KRRiT dokonała ponownej analizy i oceny dokumentacji wniosku o udzielenie koncesji oraz analizy treści poszczególnych zapisów koncesji w świetle obowiązujących przepisów.


W wyniku tej analizy, w odniesieniu do poszczególnych zarzutów  KRRiT stwierdziła, że:

1. Wnioskodawca kwestionuje zapis umieszczony w pkt. I decyzji koncesyjnej, zobowiązujący do oznaczania programu na antenie przez jego nazwę zapisaną w koncesji i wnosi o wykreślenie zdania drugiego. Wnioskodawca argumentując swój sprzeciw twierdzi, że zapis ten nie został wprowadzony do innych koncesji (jako przykład podaje koncesję nr 001/P/2001-R). Zdaniem Wnioskodawcy wskazuje to na nierówne traktowanie podmiotów w procesie koncesyjnym i stanowi naruszenie przepisów art. 32 Konstytucji RP oraz art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. o działalności gospodarczej.   



Odpowiadając na zarzut Wnioskodawcy dotyczący kwestionowanego zapisu KRRiT stwierdziła, że wprowadzenie omawianego zapisu dotyczy koncesji wszystkich nadawców rozpowszechniających programy o zasięgu lokalnym. Posługiwanie się przez nadawców rozpowszechniających programy o zasięgu lokalnym nazwą stacji zapisaną w koncesji ma zdaniem KRRiT istotne znaczenie. Ma ono na celu ochronę lokalnego charakteru realizacji i emisji programu - czyli zabezpieczenie przed tzw. sieciowaniem programów rozpowszechnianych na podstawie odrębnych koncesji i przejmowaniem programu koncesjonariusza przez innego nadawcę. KRRiT wprowadziła omawiany zapis do koncesji chcąc przeciwdziałać tym zjawiskom. Zabezpieczenie to jest szczególnie istotne w odniesieniu do sytuacji, gdy jeden podmiot jest właścicielem kilku lub nawet kilkunastu różnych koncesji na rozpowszechnianie programów o zasięgu lokalnym. KRRiT nie wprowadziła natomiast omawianego zapisu do koncesji nadawców rozpowszechniających programy o zasięgu ogólnokrajowym – a ten właśnie przykład przywołuje Wnioskodawca. Zjawisko tzw. sieciowania programów w odniesieniu do nadawców o zasięgu ogólnokrajowym, rozpowszechniających poprzez wszystkie użytkowane stacje nadawcze ten sam program,  z natury rzeczy nie występuje. W związku z tym KRRiT uznała, że nie ma potrzeby wprowadzania omawianego zapisu do koncesji dla tych nadawców.



W ocenie KRRiT przedstawiony we wniosku zarzut nierównego traktowania nadawców w związku z pkt. I decyzji koncesyjnej nr 058/P/2001–R należy uznać za nieuzasadniony.

2. Wnioskodawca kwestionuje treść pkt. III.4 decyzji koncesyjnej, zgodnie z którym Koncesjonariusz ma przeznaczyć nie mniej niż 2% tygodniowego czasu nadawania programu na utwory słowno-muzyczne wykonywane w języku polskim lub na utwory muzyczne związane z kulturą polską – w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji - których pierwsze nadanie nastąpiło w okresie ostatnich 6 miesięcy lub których wykonawcy debiutowali w okresie ostatnich 6 miesięcy. Wnioskodawca formułuje w odniesieniu do tego zapisu koncesji następujące zarzuty: 

a) stwierdza, że Wnioskodawca nie wskazywał we wniosku koncesyjnym zamiaru nadawania takich utworów; 

b) uważa, iż zapis ten  nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji ani w przepisach wykonawczych;

c) jest zdania, że nałożenie takiego obowiązku narusza art. 13 ust. 1 ustawy, czyli samodzielność nadawcy w tworzeniu programu;

d) obawia się, że realizacja tego obowiązku może naruszać uzasadniony interes Koncesjonariusza,  poprzez zmuszanie go do nadawania codziennie, jak  pisze, co najmniej 8 wykonań debiutantów lub nowych utworów, bez względu na ich wartość artystyczną oraz zgodność z założonym formatem programu radiowego. 

KRRiT stwierdziła:  


Co do zarzutów opisanych w pkt.: a, b, c) 

Samodzielność nadawcy, która zdaniem Wnioskodawcy została przez omawiane zapisy w koncesji naruszona, jest realizowana w ramach nakreślonych przez całość ustawy o radiofonii i telewizji i inne przepisy prawa. Art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji daje KRRiT jako organowi koncesyjnemu prawo do określenia innych niż wymienione w art. 37 ust. 1 warunków prowadzenia działalności, niezbędnych do realizacji przepisów ustawy. 

Wymóg, by Koncesjonariusz nadawał w programie utwory promujące polskie debiuty muzyczne i nowe utwory, służy realizacji ustawowych zadań radiofonii (art. 1 ust. 1 pkt. 2) przez nadawcę realizującego program wyspecjalizowany – muzyczny. 

Krajowa Rada wprowadzając omawiany zapis do koncesji miała na względzie takie wartości jak ochronę kultury narodowej, której częścią jest polska muzyka rozrywkowa, ochronę języka polskiego w twórczości muzycznej, promowanie polskich twórców i wykonawców mało znanych na rynku muzycznym, wspieranie rozwoju rynku fonograficznego w Polsce. 

Tym samym należy uznać, że KRRiT wprowadzając do koncesji omawiany zapis działa  zgodnie z delegacją ustawową zawartą w art. 37 ust. 2 urt.

Co do zarzutu opisanego w pkt d)

Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem Wnioskodawcy, że kwestionowany zapis jest niezgodny z założonym przez nadawcę formatem muzycznym programu oraz że zmusza nadawcę do emisji utworów w określonej liczbie i bez względu na ich wartość. 

Krajowa Rada wprowadziła omawiany zapis do koncesji tych nadawców emitujących programy wyspecjalizowane – muzyczne, którzy określili format  muzyczny jako zawierający utwory współczesne. Nie zobowiązała natomiast do realizacji tego zapisu nadawców muzycznych emitujących utwory dawniejsze (tzw. „oldies”).  

Koncesjonariusz ma możliwość realizacji omawianego zapisu poprzez utwory muzyczne mieszczące się w jego formacie muzycznym.

Nie można się zgodzić także z drugą częścią tego zarzutu, tj., że omawiany zapis oznacza emisję określonej liczby nowych wykonań polskich utworów. Koncesjonariusz jest zobowiązany do przeznaczenia na nie określonego czasu emisji, nie zaś do emisji określonej ich liczby. Zapis ten można realizować zarówno poprzez premiery, jak i powtórki nadawanych utworów – co jest zresztą istotnym elementem  promocji.

3. Wnioskodawca, wnosi o wykreślenie w pkt. IV zdania czwartego
oraz o uzupełnienie katalogu audycji zaliczanych do tematyki lokalnej zawartego w zdaniu trzecim o: dźwięki identyfikacyjne i autopromocję stacji na antenie.

KRRiT stwierdziła:

Podanie na antenie nazwy i sygnału dźwiękowego programu nie może zostać uznane za realizację tematyki lokalnej w programie. 

Sformułowanie: „tematyka lokalna” w programie odnosi się nie do stacji radiowej, lecz do środowiska społecznego, dla którego nadawany jest program. 

Realizacja tematyki lokalnej zakłada obecność w programie określonych treści. Podanie na antenie nazwy nadawanego programu nie niesie żadnych treści dotyczących tematów, zagadnień, wydarzeń itp. lokalnych. Niesie tylko informację, że słuchacz słucha właśnie stacji lokalnej, a to nie to samo. 

Podanie nazwy stacji i nadanie sygnału dźwiękowego (jingla) nie stanowi audycji w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji i nie realizuje żadnego tematu lokalnego na antenie.  

Podanie na antenie informacji o lokalnej imprezie, promocja takiej imprezy itp. ma charakter informacji lokalnej. Informacje tego rodzaju są zaliczane do informacji o charakterze lokalnym, a nie do autopromocji stacji. Decyduje tu bowiem aspekt informowania odbiorców (słuchaczy) o lokalnych imprezach i wydarzeniach. Informacje o tym charakterze zostały więc uwzględnione w zamieszczonym w koncesji katalogu rodzajów audycji i tematów realizujących tematykę lokalną.

To samo odnosi się do wypowiedzi prezenterów i ich rozmów ze słuchaczami.

4. Wnioskodawca zarzuca, że obowiązek uzyskiwania zgody KRRiT na określone w koncesji zmiany właścicielskie skutkujące zmianami w proporcjach kapitału lub praw głosu na posiedzeniach organów spółek jest obowiązkiem zbyt daleko idącym i stanowiącym niedopuszczalna ingerencję organu koncesyjnego w prawo własności przedsiębiorców będących udziałowcami Koncesjonariusza, wnosi o zastąpienie obowiązków określonych w pkt VII. ust. 2-6 obowiązkami informacyjnymi oraz o dokonanie stosownej do tego zmiany treści pkt VII.6 koncesji.


KRRiT stwierdziła, że zapisy znajdują umocowanie w ustawie o radiofonii i telewizji i wynikają z zadań nałożonych na Krajową Radę Radiofonii i Telewizji w oparciu o Konstytucję RP i ustawę o radiofonii i telewizji. W szczególności są to obowiązki służące realizacji zadań, o których mowa w art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz kontroli ograniczeń wynikających z art. 38 pkt 2 i pkt 3 ustawy. Zapisy te wynikają bezpośrednio ze zmian jakie wprowadził Kodeks Spółek Handlowych, który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2001 roku. Do koncesji zostały wprowadzone w oparciu o art. 37 ust. 2 ustawy. 

Kwestionowane zapisy zostały sformułowane w sposób, który ma zapewnić realizację celów ustawy o radiofonii i telewizji, w szczególności zapewnienie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji oraz kontrolę nadawców w celu zapobiegania niekorzystnym z punktu widzenia interesów odbiorców tendencjom monopolizacji tego rynku. Z drugiej strony, zróżnicowanie obowiązków w sytuacjach, w których nadawca jest zobowiązany wyłącznie do informowania KRRiT od wprowadzonych w ograniczonym zakresie sytuacji, w których nadawca powinien uzyskać zgodę KRRiT ma na celu zgodne z zasadą proporcjonalności chronienie samodzielności nadawców i praw właścicielskich.  

Podobne zapisy, mające na celu kontrolę składu właścicielskiego spółek działających w innych obszarach wolnego rynku, poddanych specjalnej regulacji ze względu na ich specyfikę (np. ochrona dóbr rzadkich jakimi są częstotliwości radiowe i telewizyjne).

5. Wnioskodawca wskazuje, że wyrażanie przez KRRiT zgody na zmiany właścicielskie nie ma umocowania w obowiązujących  przepisach prawa i będzie dokonywane w bliżej nieokreślonej formie prawnej, która zdaniem stron, nie będzie zmianą koncesji.


KRRiT stwierdziła, że wspomniana zgoda będzie udzielana w zwykłym trybie przewidzianym w ustawie o radiofonii i telewizji czyli w drodze decyzji Przewodniczącego KRRiT wydawanej na podstawie uchwały KRRiT.  Całkowicie niezrozumiałym jest twierdzenie strony odmawiające zgodzie formy decyzji, gdyż udzielenie zgody lub jej odmowa muszą być równoznaczne ze zmianą lub odmową zmiany treści pierwotnej decyzji koncesyjnej, a co za tym idzie musi być dokonane w zwykłym trybie zmiany decyzji koncesyjnej (art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji w związku z art. 155 k.p.a.). Tak wydana decyzja podlega zwykłej kontroli instancyjnej (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz kontroli sądowej (skarga do NSA). Kwestionowanie przez Wnioskodawcę umocowania takiej decyzji w ustawie o radiofonii i telewizji jest oczywiście bezzasadne, gdyż umocowanie takie wynika bezpośrednio z art. 33 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

6. Wnioskodawca kwestionuje obowiązek powiadamiania KRRiT o nabyciu praw do środków masowego przekazu, w szczególności akcji lub udziałów w spółkach posiadających tytuły prasowe, rozpowszechniających programy radiowe, telewizyjne, lub prowadzących agencje prasowe i wnosi o dodanie w pkt VIII. zdania drugiego zwalniającego z tego obowiązku w odniesieniu do akcji spółek notowanych na Warszawskiej Giełdzie Papierów Wartościowych – o ile nabycie akcji nie spowoduje powstania stosunku dominacji w rozumieniu Kodeksu Spółek Handlowych.



KRRiT stwierdziła, że obowiązek taki wynika z omówionego powyżej zadania kontroli czy koncesjonariusz rozpowszechniając programy nie osiągnął pozycji dominującej w dziedzinie środków masowego przekazu, co byłoby przesłanką do ewentualnego cofnięcia koncesji zgodnie z art. 38 pkt 2.  Zapis ten istniał już w dotychczasowych koncesjach i nie był kwestionowany przez koncesjonariuszy.

7. Wnioskodawca podnosi, że niedopuszczalne jest nakładanie obowiązków na akcjonariuszy lub udziałowców Koncesjonariusza.


KRRiT stwierdziła, że nie można też zgodzić się z opinią Wnioskodawcy iż zapisy koncesji narzucają obowiązki na poszczególnych wspólników koncesjonariusza, gdyż bezpośrednio z charakteru decyzji koncesyjnej wynika, że jest ona adresowana do Koncesjonariusza i to na nim spoczywają przewidziane w niej obowiązki. Wymagane informacje nie dotyczą bowiem zmian dotyczących wspólników, a zmian w strukturze właścicielskiej, a co za tym idzie i zmian w organizacji koncesjonariusza.

8. Wnioskodawca kwestionuje prawo do dokonania zmiany koncesji w części dotyczącej rezerwacji częstotliwości w przypadku wystąpienia zakłóceń w użytkowaniu przez inne uprawnione podmioty oraz zbytnią ogólność obowiązku wyłączenia stacji w sytuacji występowania zakłóceń i wnosi o sprecyzowanie zastrzeżenia zawartego w pkt X. poprzez wskazanie, że obowiązek wyłączenia stacji dotyczy wyłącznie stacji „...dotychczas istniejących i działających na podstawie koncesji udzielonych przed dniem udzielenia niniejszej koncesji.”, a także o wykreślenie pkt XV. i dokonanie odpowiedniej zmiany pozostałych punktów koncesji. 

KRRiT stwierdziła, że prawo takie wynika bezpośrednio z art. 22 i 23 ustawy prawo telekomunikacyjne w związku z art. 8 oraz 18 tej ustawy, a także z przepisów obowiązującego prawa międzynarodowego (art. 45 Konstytucji Międzynarodowego Związku Telekomunikacyjnego, Dz. U. nr 35 z 1998 r. poz. 196).

W świetle powyższego KRRiT stwierdziła, że brak jest podstaw do uznania zasadności zarzutów zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i postanowiła utrzymać w mocy skarżona decyzję.


Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Decyzja jest ostateczna.

Stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 








Juliusz BRAUN

 

Otrzymują: 

1. „Radio RADOM” Sp. z o.o. z siedzibą w Radomiu;

2. a/a.

4
3

