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   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





D E C Y Z J A  Nr DK – 215/2002

z dnia 6 sierpnia 2002 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (tekst jedn: Dz.U. z 2001 roku Nr 101 poz. 1114, z późn. zm.) oraz art. 138 ( 1 pkt 1, w związku z art. 127 ( 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn: Dz.U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071, zm: Dz.U. 
z 2001 roku, Nr 49, poz. 509), po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 marca 2002 roku spółki „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr 274/2002-T z dnia 7 marca 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w wykonaniu Uchwały Nr 455/2002 z dnia 18 lipca 2002 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

postanawia się 

utrzymać w mocy decyzję Nr 274/2002-T z dnia 7 marca 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

U z a s a d n i e n i e


Decyzją Nr 274/2002-T z dnia 7 marca 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udzielono spółce „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „RMF TV”.
Pismem z dnia 27 marca 2002 roku Koncesjonariusz wniósł o ponowne rozpoznanie sprawy zakończonej wydaniem w/w decyzji.

Wnioskodawca zarzucił, że skarżona decyzja została wydana z naruszeniem art. art. 6, 7 i 107 Kodeksu postępowania administracyjnego, poprzez to, że:

· postanowienia pkt X. Koncesji bez podstawy prawnej „... wkraczają w sferę praw i obowiązków Strony i osób trzecich.”;

· decyzja ta została wydana bez dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz bez wszechstronnego rozważenia relacji pomiędzy interesem społecznym i słusznym interesem Strony w odniesieniu do pkt X.;

· decyzja ta nie zawiera uzasadnienia prawnego ani faktycznego w zakresie dotyczącym pkt X.;

Ponadto Wnioskodawca zarzucił, że skarżona decyzja w pkt X. narusza Konstytucję RP poprzez ograniczenie wolności gospodarczej oraz prawa własności a także przepisy ustawy o radiofonii i telewizji poprzez przekroczenie granic upoważnień ustawowych i granic dopuszczalnej ingerencji organu koncesyjnego w warunki prowadzenia działalności nadawczej.

Wnioskodawca wniósł o uchylenie pkt X. Koncesji albo o dokonanie zmiany treści tego punktu i nadanie w/w punktowi brzmienia stosowanego przed wejściem w życie przepisów Kodeksu spółek handlowych.

Wniosek został złożony z zachowaniem terminu określonego w art. 129 ( 2 Kodeksu postępowania administracyjnego.

Rozpatrując wniosek KRRiT stwierdziła, że zapisy pkt X. znajdują umocowanie w ustawie o radiofonii i telewizji i wynikają z zadań nałożonych na Krajową Radę Radiofonii i Telewizji w oparciu o Konstytucję RP i ustawę o radiofonii i telewizji. W szczególności są to obowiązki służące realizacji zadań, o których mowa w art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz kontroli ograniczeń wynikających z art. 38 pkt 2 i pkt 3 ustawy. Zapisy te wynikają bezpośrednio ze zmian jakie wprowadził Kodeks Spółek Handlowych, który wszedł w życie z dniem 1 stycznia 2001 roku. Do koncesji zostały wprowadzone w oparciu o art. 37 ust. 2 ustawy. Nie można więc przyznać racji głównemu twierdzeniu Strony, że brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych dla zamieszczenia punktu X. w treści decyzji koncesyjnej.

Kwestionowane zapisy zostały sformułowane w sposób, który ma zapewnić realizację celów ustawy o radiofonii i telewizji, w szczególności zapewnienie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji oraz kontrolę nadawców w celu zapobiegania niekorzystnym z punktu widzenia interesów odbiorców tendencjom monopolizacji tego rynku. Z drugiej strony, zróżnicowanie obowiązków w sytuacjach, w których nadawca jest zobowiązany wyłącznie do informowania KRRiT od wprowadzonych w ograniczonym zakresie sytuacji, w których nadawca powinien uzyskać zgodę KRRiT ma na celu zgodne z zasadą proporcjonalności chronienie samodzielności nadawców i praw właścicielskich.  Podobne zapisy, mające na celu kontrolę składu właścicielskiego spółek działających w innych obszarach wolnego rynku, poddanych specjalnej regulacji ze względu na ich specyfikę (np. ochrona dóbr rzadkich jakimi są częstotliwości radiowe i telewizyjne). Obowiązek uzyskania uprzedniej zgody we wskazanych w tym punkcie przypadkach nie ma na celu wkraczania w sferę skutków prawnych czynności dokonanej bez takiej zgody, jak sugeruje skarżąca Strona.  Sankcja za niedopełnienie tego obowiązku została przewidziana w koncesji i polega na możliwości wszczęcia postępowania o cofnięcie koncesji w trybie art. 38 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji.  

Wspomniana powyżej zgoda będzie udzielana w zwykłym trybie przewidzianym w ustawie o radiofonii i telewizji - czyli w drodze decyzji Przewodniczącego KRRiT wydawanej na podstawie uchwały KRRiT.  Całkowicie niezrozumiałym jest twierdzenie strony odmawiające zgodzie formy decyzji, gdyż udzielenie zgody lub jej odmowa muszą być równoznaczne ze zmianą lub odmową zmiany treści pierwotnej decyzji koncesyjnej, a co za tym idzie musi być dokonane w zwykłym trybie zmiany decyzji koncesyjnej (art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji w związku z art. 155 k.p.a.). Tak wydana decyzja podlega zwykłej kontroli instancyjnej (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz kontroli sądowej (skarga do NSA). Kwestionowanie przez Wnioskodawcę umocowania takiej decyzji w ustawie o radiofonii i telewizji jest oczywiście bezzasadne, gdyż umocowanie takie wynika bezpośrednio z art. 33 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji. 

Wnioskodawca podnosi, że niedopuszczalne jest nakładanie obowiązków na akcjonariuszy lub udziałowców Koncesjonariusza. KRRiT stwierdziła, że nie można zgodzić się z opinią Wnioskodawcy iż zapisy koncesji narzucają obowiązki na poszczególnych wspólników koncesjonariusza, gdyż bezpośrednio z charakteru decyzji koncesyjnej wynika, że jest ona adresowana do Koncesjonariusza i to na nim spoczywają przewidziane w niej obowiązki. Wymagane informacje nie dotyczą bowiem zmian dotyczących wspólników, a zmian w strukturze właścicielskiej, a co za tym idzie i zmian w organizacji Koncesjonariusza. Stosowanie przez Stronę argumentacji a contrario i wskazywanie, że z treści art. 40a ustawy o radiofonii i telewizji można wnioskować, że wprowadzanie obowiązku uzyskiwania zgody na inne czynności niż przewidziane w tym artykule nie ma oparcia w przepisach ustawy, może konsekwentnie prowadzić do wniosku, że żadna zmiana decyzji koncesyjnej nie będzie wymagać zgody organu, który tę koncesję wydał, jeżeli nie wynika to expressis verbis  z ustawy.

KRRiT postanowiła utrzymać w mocy skarżoną decyzję. 


Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie.


Stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. 







Juliusz BRAUN
Otrzymują:

1. „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie;
2. a/a.
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