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PRZEWODNICZĄCY
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	
	   Warszawa, dnia 24 września 2009 roku


„Telewizja POLSAT” S.A.

ul. Ostrobramska 77

04-175 Warszawa
„Polskie Media” S.A.

Al. Stanów Zjednoczonych 53

04-028 Warszawa

„TVN” S.A.
ul. Wiertnicza166

02-952 Warszawa

„Telewizja PULS” Sp. z o.o.

ul. Chełmska 21 lok. 22

00-724 Warszawa
„Telewizja ODRA”  Sp. z o.o.
Al. Stanów Zjednoczonych 53

04-028 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DK – 203/2009
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosków:

-
z dnia 18 sierpnia 2009 roku spółki „Telewizja POLSAT” S.A. z siedzibą w Warszawie;

-
z dnia 17 sierpnia 2009 roku spółki „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie;

-
z dnia 17 sierpnia 2009 roku spółki „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie;

-
z dnia 20 i 27 sierpnia 2009 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie;

-
z dnia 17 sierpnia 2009 roku pełnomocnika spółki „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie

o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 370/2009 z dnia 22 września 2009 roku 

postanawia się

uchylić decyzję Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku w części dotyczącej pkt. 5-6 oraz nadać tym punktom następujące brzmienie:
„5.
Zobowiązać Koncesjonariuszy: „Telewizja POLSAT” S.A., „Polskie Media” S.A., „TVN” S.A. oraz „Telewizja PULS” Sp. z o.o. do zachowania terminu jednoczesnego zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy i wykorzystywania częstotliwości użytkowanych obecnie w ten sposób, zgodnie z harmonogramami ustalonymi w koncesjach.
Zastrzeżenie:
-
w przypadku niezachowania powyższego terminu przez któregokolwiek z ww. Koncesjonariuszy Przewodniczący KRRiT wyda w trybie art. 162 § 2 k.p.a., decyzję uchylającą decyzję Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku w części dotyczącej tego Koncesjonariusza, chyba, że niezachowanie tego terminu spowodowane będzie okolicznościami, za które nadawca nie ponosi odpowiedzialności, lub dalszym rozpowszechnianiem któregokolwiek z programów „Telewizji Polskiej” S.A. w sposób analogowy na danym obszarze.

5a.
W przypadku zmiany stanu faktycznego, polegającej na zwolnieniu części pojemności sygnału multipleksu pierwszego, w szczególności z powodu rezygnacji jednego lub kilku podmiotów z posiadanych uprawnień z tytułu koncesji lub z rezerwacji częstotliwości, pozostałe podmioty przedstawiają Przewodniczącemu KRRiT i Prezesowi UKE, w terminie jednego miesiąca od daty zaistnienia tej zmiany, uzgodniony sposób zagospodarowania zwolnionej części przepływności sygnału multipleksu pierwszego. W przypadku nieprzedstawienia sposobu zagospodarowania zwolnionej przepływności stosować się będzie odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy – Prawo telekomunikacyjne.
6.
Zobowiązać Koncesjonariuszy: „Telewizja POLSAT” S.A., „Polskie Media” S.A., „TVN” S.A. oraz „Telewizja PULS” Sp. z o.o. do określenia i przekazania Prezesowi UKE i Przewodniczącemu KRRiT, przed wydaniem decyzji w sprawie zmiany rezerwacji, sposobu występowania o pozwolenie radiowe, w związku z rezerwacją częstotliwości na zasadzie określonej w art. 114 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w uzgodnieniu z pozostałymi podmiotami, których programy będą tworzyć sygnał multipleksu pierwszego, w tym ze spółką „Telewizja Polska” S.A.
Zastrzeżenie:
-
w przypadku niewykonania powyższego obowiązku przez któregokolwiek z ww. Koncesjonariuszy Przewodniczący KRRiT wyda w trybie art. 162 § 2 k.p.a., decyzję uchylającą decyzję Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku w części dotyczącej tego Koncesjonariusza.”
U z a s a d n i e n i e
W dniu 31 lipca 2009 roku Przewodniczący KRRiT wydał decyzję 
Nr DK - 175/2009 w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji spółek: „Telewizja POLSAT” S.A. (koncesja Nr 171/P/2004-T), „Polskie Media” S.A. (koncesja Nr 024/K/2009-T), „TVN” S.A. (koncesja Nr 175/P/2004-T) i „Telewizja PULS” Sp. z o.o. (koncesja Nr 187/P/2004-T), polegającej na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu telewizyjnego za pomocą nowych częstotliwości, do wykorzystania na zasadach art. 114 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.), drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy, w okresie do daty wygaśnięcia obecnie obowiązującej koncesji; wraz z odmową zmiany (rozszerzenia) koncesji o numerach od 190/P/2005-T do 194/P/2005-T posiadanych przez spółkę „Telewizja ODRA” Sp. z o.o.
Powyższa decyzja została wydana w wyniku postępowania prowadzonego w związku z Ogłoszeniem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego, opublikowanym w porozumieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” z dnia 27 lutego 2009 roku, Nr 12, poz. 153.
Zgodnie z art. 127 ( 3 k.p.a. stronom postępowania przysługiwało prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji. Wszystkie strony biorące udział w postępowaniu złożyły wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zostały złożone w terminie określonym w art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 2 k.p.a.
Spółka „Telewizja POLSAT” S.A. z siedzibą w Warszawie we wniosku z dnia 18 sierpnia 2009 roku wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DK - 175/2009 jedynie w części dotyczącej:
- wyznaczonych terminów wprowadzanych etapów rozpoczęcia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób cyfrowy oraz nakazu zaprzestania rozpowszechniania programów w sposób analogowy w wyznaczonych etapach określonych w punkcie 1 decyzji w zakresie dodanego punktu IXb ppkt. 9 oraz 10;

- zastrzeżenia określonego w punkcie 5 decyzji w zakresie zobowiązania spółki „Telewizja POLSAT” S.A. do zachowania terminu jednoczesnego zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy i wykorzystywania częstotliwości użytkowanych obecnie w ten sposób, zgodnie z harmonogramami ustalonymi w koncesji;

- zastrzeżenia określonego w punkcie 6 decyzji w zakresie zobowiązania spółki „Telewizja POLSAT” S.A. do określenia i przekazania Prezesowi UKE i Przewodniczącemu KRRiT sposobu występowania o pozwolenie radiowe, w związku z rezerwacją częstotliwości;
- niewypełnienia w treści skarżonej decyzji zobowiązania Przewodniczącego KRRiT, określonego w punkcie I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego.


Wnioskodawca stwierdził, iż ustalone terminy wprowadzanych etapów rozpoczęcia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób cyfrowy oraz zaprzestania rozpowszechniania programów w sposób analogowy są niemożliwe technicznie do zrealizowania (pkt IXb ppkt. 9 oraz 10). 
Według Wnioskodawcy wprowadzenie specjalnego warunku w punkcie 5 zaskarżonej decyzji nie ma podstaw w przepisach obowiązującego prawa. Tym samym Przewodniczący KRRiT nie ma prawnej możliwości wprowadzenia do koncesji postanowień z zastrzeżeniem warunku lub terminu. Natomiast zastosowany przepis art. 162 k.p.a. dotyczy formalnoprawnych podstaw skutków wygaśnięcia decyzji, a nie stanowi podstawy do dowolnego wprowadzenia do decyzji administracyjnej warunków, terminów czy też innych zastrzeżeń. Także zastrzeżenie zawarte w punkcie 6 decyzji zostało wydane bez podstawy prawnej i niezbędne jest jego usunięcie.


Wnioskodawca wskazał, że w Ogłoszeniu z dnia 3 lutego 2009 roku zawarty był warunek (pkt I.6), iż w przypadku zmiany stanu faktycznego, polegającej na zwolnieniu części pojemności sygnału multipleksu pierwszego, w szczególności z powodu rezygnacji jednego lub kilku podmiotów z posiadanych uprawnień z tytułu koncesji lub z rezerwacji częstotliwości, pozostałe podmioty przedstawiają Przewodniczącemu KRRiT i Prezesowi UKE, w terminie jednego miesiąca od daty zaistnienia tej zmiany, uzgodniony sposób zagospodarowania zwolnionej części przepływności sygnału multipleksu pierwszego. W przypadku nieprzedstawienia sposobu zagospodarowania zwolnionej przepływności stosować się będzie odpowiednie przepisy ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy – Prawo telekomunikacyjne. Zdaniem Wnioskodawcy brak umieszczenia ww. warunku w decyzji stanowi rażące naruszenie zobowiązania, które sam na siebie nałożył organ rozstrzygający. Wnioskodawca podkreślił, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych treść ogłoszenia wiąże organ koncesyjny przy rozpatrywaniu wniosków i rozstrzyganiu sprawy.
Spółka „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie we wniosku z dnia 17 sierpnia 2009 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaskarżyła przedmiotową decyzję jedynie w części dotyczącej:
- wyznaczonych terminów wprowadzanych etapów rozpoczęcia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób cyfrowy oraz nakazu zaprzestania rozpowszechniania programów w sposób analogowy w wyznaczonych etapach określonych w punkcie 2 decyzji w zakresie dodanego punktu IIa ppkt. 9 oraz 10;
- zastrzeżenia określonego w punkcie 5 decyzji w zakresie zobowiązania spółki „Polskie Media” S.A. do zachowania terminu jednoczesnego zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy i wykorzystywania częstotliwości użytkowanych obecnie w ten sposób, zgodnie z harmonogramami ustalonymi w koncesji;

- zastrzeżenia określonego w punkcie 6 decyzji w zakresie zobowiązania spółki „Polskie Media” S.A. do określenia i przekazania Prezesowi UKE i Przewodniczącemu KRRiT sposobu występowania o pozwolenie radiowe, w związku z rezerwacją częstotliwości;

- niewypełnienia w treści skarżonej decyzji zobowiązania Przewodniczącego KRRiT, określonego w punkcie I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego;

- nałożenia w pkt. 2 skarżonej decyzji, zbyt wysokiej opłaty za zmianę koncesji w wysokości 6.008.750 (słownie: sześć milionów osiem tysięcy siedemset pięćdziesiąt) złotych.

W uzasadnieniu wniosku wskazane zostały identyczne argumenty, 
jak w przypadku opisanego powyżej wniosku Telewizji POLSAT. Ponadto, Wnioskodawca stwierdził, iż ze względu na kwestionowane harmonogramy terminów zaprzestania rozpowszechniania programów w sposób analogowy na wskazanych przez organ obszarach (współczynnik L1, L2, L3) oraz liczbę mieszkańców objętych rozpowszechnianiem programu telewizyjnego w sposób analogowy (współczynnik K), jednocześnie kwestionuje wysokość nałożonej na spółkę „Polskie Media” S.A. opłaty za zmianę (rozszerzenie) koncesji. Według Wnioskodawcy współczynnik K – zgodnie z brzmieniem ( 4c rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 12, poz. 153 z późn. zm.) – wcale nie wiąże oznaczania liczby mieszkańców objętych rozpowszechnianiem programu telewizyjnego w sposób analogowy (współczynnik K), z liczbą określoną w koncesji (tak jak to zrobił organ koncesyjny), ale z rzeczywistą liczbą mieszkańców objętych zakresem takiego rozpowszechniania.
Spółka „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie złożyła wniosek z dnia 17 sierpnia 2009 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w którym zarzuciła zaskarżonej decyzji naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz warunku określonego w punkcie I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego.
Wnioskodawca wskazał, iż powyższy warunek przewidywał uprawnienie dla nadawców kontynuujących rozpowszechnianie programów w tym multipleksie do przedstawienia uzgodnionego sposobu zagospodarowania zwolnionej części przepływności sygnału multipleksu pierwszego. Według Wnioskodawcy pominięcie warunku stanowi naruszenie przepisów o udzielaniu koncesji na rozpowszechnianie programów. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Przewodniczący Krajowej Rady w porozumieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej ogłasza w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” informacje o możliwościach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego. Wnioskodawca stwierdził, iż zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych treść ogłoszenia wiąże organ koncesyjny przy rozpatrywaniu wniosków i rozstrzyganiu sprawy. Treść ogłoszenia została ustalona przez Przewodniczącego KRRiT w porozumieniu z Prezesem UKE, a więc wyraża ono w sposób wiążący stanowisko obydwu organów właściwych w sprawach rozpowszechniania sygnału telewizyjnego. Ponadto, warunek określony w punkcie I.6 Ogłoszenia odnosił się do treści decyzji zmieniającej koncesję, a nie do sposobu prowadzenia postępowania koncesyjnego. Został on wskazany w treści Ogłoszenia jako jeden z warunków, który zostanie zachowany przy dokonywaniu zmiany koncesji. Wnioskodawca uważa, iż Przewodniczący KRRiT pomijając warunek naruszył także treść Ogłoszenia, na podstawie którego miała być ustalona treść decyzji w sprawie zmiany koncesji.
Spółka „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie we wniosku z dnia 20 sierpnia 2009 roku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaskarżyła przedmiotową decyzję w zakresie terminu opłaty koncesyjnej wskazanego w punkcie IV.5 decyzji in fine. 
W punkcie IV.5 uzasadnienia decyzji określono termin zapłaty opłaty koncesyjnej na 29 września 2009 roku, a nie jak błędnie wskazał Wnioskodawca na 29 sierpnia 2009 roku. Według Wnioskodawcy zabrakło w treści decyzji wskazania podstawy prawnej dla określenia tego właśnie terminu. Wnioskodawca wniósł o wyraźne wskazanie podstawy prawnej, co pozwoliłoby w sposób prawidłowy dokonać kontroli tego zakresu rozstrzygnięcia. Jednocześnie Wnioskodawca wskazał, iż podstawa ta nie wynika z art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ani z ( 4c rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, a także z przepisów Ordynacji Podatkowej. Wnioskodawca uważa, że została ona przyjęta przez organ w zakresie uznania administracyjnego. Zdaniem Wnioskodawcy organ wyznaczając w ramach uznania datę zapłaty opłaty koncesyjnej powinien kierować się aktem generalnie – abstrakcyjnym, jakim jest Ogłoszenie Przewodniczącego KRRiT o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programów w pierwszym multipleksie.
Wnioskodawca stwierdził, że ustalony przez organy regulacyjne harmonogram uruchamiania nadawania cyfrowego oraz zaprzestania nadawania analogowego powoduje, że nadawca (przeciwnie jak to ma miejsce w rozpowszechnianiu naziemnym analogowym) nie ma możności skorzystać z uzyskanego prawa (koncesji DVB-T) w jednym momencie dla obszaru wyznaczonego zasięgiem koncesji, ale jest ograniczony etapami budowania zasięgu docelowego wyznaczonego dla rozpowszechniania drogą naziemną w sposób cyfrowy. Według Wnioskodawcy określona w decyzji data zapłaty opłaty koncesyjnej jest wyznaczona w ten sposób na zasadzie przedpłaty za prawo skuteczne dopiero w czasie oddalonym i nadto uwarunkowanym od okoliczności często niezależnych od nadawcy jak ryzyko porozumienia się z innymi nadawcami pierwszego multipleksu czy zależność od skuteczności inwestycji prowadzonych przez operatora technicznego. Zatem koncesja DVB-T została udzielona, jednakże jest ograniczona co do pełnej skuteczności w dacie jej udzielenia.
Wnioskodawca wskazał, że ze względu na ważny interes strony (brak zasięgu docelowego w chwili udzielenia koncesji, ryzyko konwersji zależne od osób trzecich – nadawców i operatorów) oraz interes publiczny (etapowa konwersja nadawania analogowego w cyfrowe) termin zapłaty powinien zostać określony adekwatnie do terminów określonych w Ogłoszeniu Przewodniczącego KRRiT dla etapowego uruchamiania procesu konwersji cyfrowej na pierwszym multipleksie.

Wnioskodawca wskazał także, że określenie daty zapłaty koncesyjnej mogłoby przybrać trójstopniową formę – co do terminu, a proporcjonalną – co do kwoty należnej opłaty za dany etap uruchamiania nadawania w sposób cyfrowy, wyznaczony w harmonogramie. Takie rozwiązanie byłoby, zdaniem Wnioskodawcy, racjonalne gospodarczo zarówno dla strony, jak i dla interesu publicznego, a także byłoby logiczne wobec trzech etapów nadawania w systemie DVB- T (30 września 2009 roku, 31 marca 2010 roku i 31 lipca 2011 roku).
Wnioskodawca jest zdania, że opłata w wysokości 1.948.320 (jeden milion dziewięćset czterdzieści osiem tysięcy trzysta dwadzieścia) złotych, ustalona według wzoru wynikającego z ( 4c rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, mogłaby zostać podzielona proporcjonalnie i w stosunku do terminów etapów wyznaczonych w harmonogramie. Jednocześnie Wnioskodawca wskazał, że sposób obliczenia wysokości opłaty jest innym zagadnieniem od określenia daty zapłaty opłaty. Natomiast okoliczności prawne i regulacyjne danej sprawy dają podstawę do innego, bardziej adekwatnego do istoty udzielanej koncesji, określenia terminu lub terminów zapłaty opłaty koncesyjnej.
Pełnomocnik spółki „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie pismem z dnia 17 sierpnia 2009 roku wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK - 175/2009 w części dotyczącej odmowy 
dla Telewizji ODRA (pkt 7) zmiany (rozszerzenia) koncesji o numerach od 190/P/2005-T do 194/P/2005-T na rozpowszechnianie programów telewizyjnych, polegającej na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programów za pomocą nowych częstotliwości drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy.

Wnioskodawca stwierdził, iż bezzasadnie odmówiono koncesji spółce „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. Decyzja w zaskarżonej części narusza przepisy postępowania: „art. 6, 7, 8, 10, 11, 67 § 7 oraz 107 § 7 Kodeksu postępowania administracyjnego” w stopniu mającym istotny wpływ na wynik sprawy. W szczególności w części dotyczącej odmowy Spółce naruszono zasadę, zgodnie z którą organy administracji publicznej powinny wyjaśnić stronom zasadność przesłanek, którymi się kierują przy załatwianiu sprawy. Według Wnioskodawcy organ nie wypełnił obowiązku należytego i wyczerpującego informowania strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, które miały wpływ na ustalenie jej praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania. Jak stwierdził Wnioskodawca uzasadnienie jednozdaniowej decyzji nie zawiera żadnej argumentacji, co powoduje załamanie zasady pogłębiania zaufania do obywateli.

Według Wnioskodawcy naruszenie podstawowych zasad postępowania było jednocześnie podstawą naruszenia prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez błędne uznanie, że skarżący nie spełnia wymogów określonych tym przepisem.

Strony postępowania zostały zawiadomione na podstawie art. 131 k.p.a. o złożonych wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK - 175/2009 oraz o możliwości wypowiedzenia się co do ich treści.
Z uprawnienia skorzystała jedynie spółka „Telewizja PULS” Sp. z o.o., która w pismach z dnia 27 sierpnia 2009 roku ustosunkowała się do złożonych wniosków, a także wniosła o uzupełnienie decyzji o warunek wskazany w punkcie I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego. W pozostałym zakresie Spółka wniosła o utrzymanie w mocy wydanej decyzji. KRRiT podejmując rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie wzięła pod uwagę stanowisko Strony.
Można jedynie dodać, iż w dniu 27 sierpnia 2009 roku wpłynął wniosek pełnomocnika spółki „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. o wyznaczenie na dzień 15 września 2009 roku terminu do wypowiedzenia się w sprawie wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednakże do dnia wydania niniejszej decyzji pełnomocnik Telewizji ODRA nie przestawił w przedmiotowej sprawie stanowiska.
I.
Rozpatrując wniosek spółki „Telewizja POLSAT” S.A. z siedzibą 
w Warszawie, KRRiT stwierdziła, co następuje:
-
kwestionowane przez spółkę „Telewizja POLSAT” S.A. zapisy punktu 1 
(w zakresie dodanego pkt. IXb ppkt 9 i 10 koncesji Nr 171/P/2004-T), 5 i 6 decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 175/2009 odpowiadają zapisom Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku będącego podstawą złożenia wniosku o rozszerzenie zakresu koncesji Nr 171/P/2004-T, wydanej spółce „Telewizja POLSAT” S.A. Jednocześnie powyższe Ogłoszenie zostało wydane w porozumieniu z Prezesem UKE i jest aktem administracyjnym określającym warunki ubiegania się o decyzje koncesyjne oraz prawa i obowiązki przyszłych Koncesjonariuszy. Przystępując do postępowania koncesyjnego i wnioskując o zmianę koncesji w trybie art. 155 k.p.a. Koncesjonariusz zaakceptował ww. warunki zawarte w przedmiotowym Ogłoszeniu oraz zaakceptował umieszczenie ich w treści decyzji. Decyzja Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 175/2009 jako decyzja administracyjna nie może odbiegać swoimi warunkami od treści Ogłoszenia. Przewodniczący KRRiT jako organ administracji publicznej jest związany granicami postępowania, które sam zakreślił w ww. Ogłoszeniu i jest zobowiązany do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z jej istotą;
-
w ramach eksperymentalnej emisji związanej z testowaniem nowych technologii Wnioskodawca rozpowszechnia swój program w sposób cyfrowy drogą rozsiewczą naziemną z obiektów umieszczonych na obszarach wykorzystywania częstotliwości wymienionych w etapie pierwszym w treści wspomnianej decyzji Nr DK - 175/2009 bez obszarów Rzeszów i Wisła (określonych we wspomnianym Ogłoszeniu i decyzji, jako przeznaczone do uruchomienia w miarę możliwości technicznych). Z tego też powodu stwierdzenie niemożliwości dotrzymania terminów rozpoczęcia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób cyfrowy i wyłączenia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy w etapach drugim i trzecim z przyczyn technicznych jest bezzasadne. W związku z powyższym skarżone przez Wnioskodawcę zapisy punktu 1 decyzji Przewodniczącego 
KRRiT Nr DK - 175/2009 w zakresie dodanego pkt. IXb ppkt 9 i 10 koncesji Nr 171/P/2004-T są niezasadne;
-
kwestionowanie przez Wnioskodawcę terminu jednoczesnego zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy i wykorzystania częstotliwości użytkowanych w ten sposób, zgodnie z harmonogramem ustalonym 
w koncesji jest błędne gdyż wspomniany warunek znajduje podstawę w art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz w art. 162 § 2 k.p.a. Funkcją tego przepisu jest zapewnienie skuteczności wydanej decyzji wobec okoliczności i czynności koncesjonariusza, które organy regulacyjne uznały za istotne z punktu widzenia regulacji działalności telewizyjnej w procesie cyfryzacji. Nałożenie tych warunków wiąże się z wykonywaniem przepisów Prawa telekomunikacyjnego dotyczących efektywnej gospodarki zasobami częstotliwościowymi, w tym terminowej wymiany częstotliwości przy przejściu z rozpowszechniania w technologii analogowej na cyfrową i międzynarodowymi zobowiązaniami polskiej administracji co do terminów zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w technologii analogowej;
-
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej zapisów pkt. 6 decyzji Nr DK -175/2009 jest bezprzedmiotowe, gdyż Wnioskodawca (wraz pozostałymi podmiotami, którzy będą rozpowszechniać swoje programy telewizyjne w ramach multipleksu pierwszego) wystąpili w dniu 10 sierpnia 2009 roku do Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej z oświadczeniem określającym sposób występowania o pozwolenia radiowe. Wykonali więc zobowiązanie z pkt. 6 decyzji Nr DK -175/2009.



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Przewodniczący Krajowej Rady w porozumieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej ogłasza w Dzienniku Urzędowym Rzeczpospolitej Polskiej „Monitor Polski” informację o możliwościach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie krótszy niż 45 dni od dnia ogłoszenia, do składania wniosków o udzielenie koncesji, tym samym organ koncesyjny jest związany treścią ogłoszenia, co przekłada się na późniejszą treść decyzji koncesyjnej. Wnioskodawca składając swój wniosek o udzielenie (rozszerzenie) koncesji stanowiący wyraz odpowiedzi na „ofertę” organu przedstawianego w wyniku ogłoszenia, ma pełną informację i świadomość o późniejszym odwzorowaniu treści ogłoszenia w kończącej postępowanie decyzji koncesyjnej. Mając na uwadze powyższe, a także treść art. 8 k.p.a. powyższa procedura daje możliwość wnioskodawcy (uczestnikowi postępowania) wyraźnego i bardzo prawdopodobnego zachowania się organu, czego wyrazem jest odpowiadająca ogłoszeniu treść decyzji koncesyjnej.

Na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji koncesja może określać warunki prowadzenia działalności, niezbędne dla realizacji przepisów ustawy.

Według art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z późn. zm.), ustawa o swobodzie działalności gospodarczej reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadania organowi administracji publicznej w tym zakresie.

Uzyskanie koncesji zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej wymaga wykonywania działalności gospodarczej w zakresie rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych.
Na podstawie art. 48 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej organ koncesyjny może określić w koncesji, w granicach przepisów odrębnych ustaw, szczególne warunki wykonywania działalności gospodarczej objęte koncesją. Organ koncesyjny jest obowiązany przekazać każdemu zainteresowanemu przedsiębiorcy szczegółową informację o warunkach, o których mowa powyżej niezwłocznie po wszczęciu postępowania w sprawie udzielenia koncesji.

Organ koncesyjny mając na uwadze treść przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej  poinformował potencjalnych wnioskodawców o treści szczególnych warunków wykonywania działalności gospodarczej objętych koncesją  w Ogłoszeniu z dnia 3 lutego 2009 roku.

Ponadto ostateczny kształt przedmiotowego Ogłoszenia zawierającego zaskarżone przez strony warunki, był wynikiem konsultacji społecznych przeprowadzonych przez KRRiT z potencjalnymi wnioskodawcami. Wspominane Ogłoszenie zostało skonsultowane ze wszystkimi uczestnikami rynku wyznaczonego dla multipleksu pierwszego (m.in. na spotkaniu KRRiT z przedstawicielami UKE i nadawców w dniu 19 stycznia 2009 roku). Uczestnicy konsultacji zgodzili się z jego zapisami.
Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.

Organ rozstrzygając przedmiotowe postępowanie miał szczególnie na uwadze interes społeczny, rozumiany jako interes telewidzów, którzy będą mieli przez wprowadzenie technologii cyfrowej możliwość stania się społeczeństwem informacyjnym. Technologia cyfrowa w telewizji sprawi, że odbiornik telewizyjny stanie się bramą do nowoczesnej technologii – przestrzeni cyfrowej dostępnej dla wszystkich.

Gwarancję wprowadzenia technologii cyfrowej były warunki oraz zastrzeżenia wprowadzone do Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT, które finalnie znalazły swoje miejsce w przedmiotowej decyzji koncesyjnej.

Nie bez znaczenia są tu także argumenty związane z koniecznością gospodarki częstotliwościami i wymiany częstotliwości niezbędnych dla procesu konwersji cyfrowej. Trzeba mieć także na uwadze zobowiązania międzynarodowe państwa do zapewnienia zaprzestania nadawania analogowego. 
Reasumując organ jest związany granicami postępowania, które określił w treści Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego i jest nim bezwzględnie zobowiązany do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z jego istotą. Wnioski w zakresie zmian koncesji, które miały swoje odzwierciedlenie w ogłoszeniu, są niedopuszczalne i zmierzają do wydania decyzji sprzecznej z Ogłoszeniem.


Sentencja decyzji Nr DK - 175/2009 nie zawiera zapisów odpowiadających punktowi I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku. Zapisy te znajdują się natomiast w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji (ostatni akapit na str. 15). W związku z faktem zgodnego wystąpienia wszystkich podmiotów, których koncesje rozszerzono o możliwość rozpowszechniania programu w multipleksie pierwszym, o umieszczenie tego zapisu w sentencji decyzji Nr DK - 175/2009, KRRiT postanowiła spełnić żądanie stron poprzez umieszczenie zapisu punktu I.6 Ogłoszenia (nowy punkt 5a).

Zdaniem KRRiT gwarancje procedury uregulowanej w pkt. I.6 Ogłoszenia przedstawia samo ogłoszenie, jednakże KRRiT przychylając się do wniosku stron niniejszego postępowania o wpisanie do koncesji treści pkt. I.6 Ogłoszenia zaznacza, że treść pkt. I.6 Ogłoszenia jest zarówno uprawnieniem jak i obowiązkiem przyszłego wykonywania koncesjonowanej działalności gospodarczej wiążącej zarówno organ jak i koncesjonariuszy.
II.

Rozpatrując wniosek spółki „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie, KRRiT stwierdziła, co następuje:
-
kwestionowane przez spółkę „Polskie Media” S.A. zapisy punktu 2 
(w zakresie dodanego pkt. IIa ppkt 9 i 10 koncesji Nr 024/K/2009-T), 5 i 6 decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 175/2009 odpowiadają zapisom Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku będącego podstawą złożenia wniosku o rozszerzenie zakresu koncesji Nr 024/K/2009-T, wydanej spółce „Polskie Media” S.A. Jednocześnie powyższe Ogłoszenie zostało wydane w porozumieniu z Prezesem UKE i jest aktem administracyjnym określającym warunki ubiegania się o decyzje koncesyjne oraz prawa i obowiązki przyszłych Koncesjonariuszy. Przystępując do postępowania koncesyjnego i wnioskując o zmianę koncesji 
w trybie art. 155 k.p.a. Koncesjonariusz zaakceptował ww. warunki zawarte w przedmiotowym Ogłoszeniu oraz zaakceptował umieszczenie ich w treści decyzji. Decyzja Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 175/2009 jako decyzja administracyjna nie może odbiegać swoimi warunkami od treści Ogłoszenia. Przewodniczący KRRiT jako organ administracji publicznej jest związany granicami postępowania, które sam zakreślił w ww. Ogłoszeniu i jest zobowiązany do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z jej istotą;
-
w ramach eksperymentalnej emisji związanej z testowaniem nowych technologii Wnioskodawca rozpowszechnia swój program w sposób cyfrowy drogą rozsiewczą naziemną z obiektów umieszczonych na obszarach wykorzystywania częstotliwości wymienionych w etapie pierwszym w treści wspomnianej decyzji Nr DK - 175/2009 bez obszarów Rzeszów i Wisła (określonych we wspomnianym Ogłoszeniu i decyzji, jako przeznaczone do uruchomienia w miarę możliwości technicznych). Z tego też powodu stwierdzenie niemożliwości dotrzymanie terminów rozpoczęcia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób cyfrowy i wyłączenia rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy w etapach drugim i trzecim z przyczyn technicznych jest bezzasadne. W związku z powyższym skarżone przez Wnioskodawcę zapisy punktu 2 decyzji Przewodniczącego 
KRRiT Nr DK - 175/2009 w zakresie dodanego pkt. IIa ppkt 9 i 10 koncesji Nr 024/K/2009-T są niezasadne;

-
kwestionowanie przez Wnioskodawcę terminu jednoczesnego zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w sposób analogowy i wykorzystania częstotliwości użytkowanych w ten sposób, zgodnie z harmonogramem ustalonym w koncesji jest błędne gdyż wspomniany warunek znajduje podstawę w art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz w art. 162 § 2 k.p.a. Funkcja tego przepisu jest zapewnienie skuteczności wydanej decyzji wobec okoliczności i czynności koncesjonariusza, które organy regulacyjne uznały za istotne z punktu widzenia regulacji działalności telewizyjnej w procesie cyfryzacji. Nałożenie tych warunków wiąże się z wykonywaniem przepisów Prawa telekomunikacyjnego dotyczącymi efektywnej gospodarki zasobami częstotliwościowymi, w tym terminowej wymiany częstotliwości przy przejściu z rozpowszechniania w technologii analogowej na cyfrową i międzynarodowymi zobowiązaniami polskiej administracji co do terminów zaprzestania rozpowszechniania programów telewizyjnych w technologii analogowej;
-
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej zapisów pkt. 6 decyzji Nr DK -175/2009 jest bezprzedmiotowe, gdyż Wnioskodawca (wraz pozostałymi podmiotami, którzy będą rozpowszechniać swoje programy telewizyjne w ramach multipleksu pierwszego) wystąpili w dniu 10 sierpnia 2009 roku do Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej z oświadczeniem określającym sposób występowania o pozwolenia radiowe. Wykonali więc zobowiązanie z pkt. 6 decyzji Nr DK -175/2009.



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji Przewodniczący Krajowej Rady w porozumieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej ogłasza w Dzienniku Urzędowym Rzeczpospolitej Polskiej „Monitor Polski” informację o możliwościach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie krótszy niż 45 dni od dnia ogłoszenia, do składania wniosków o udzielenie koncesji, tym samym organ koncesyjny jest związany treścią ogłoszenia, co przekłada się na późniejszą treść decyzji koncesyjnej. Wnioskodawca składając swój wniosek o udzielenie (rozszerzenie) koncesji stanowiący wyraz odpowiedzi na „ofertę” organu przedstawianego w wyniku ogłoszenia, ma pełną informację i świadomość o późniejszym odwzorowaniu treści ogłoszenia w kończącej postępowanie decyzji koncesyjnej. Mając na uwadze powyższe, a także treść art. 8 k.p.a. powyższa procedura daje możliwość wnioskodawcy (uczestnikowi postępowania) wyraźnego i bardzo prawdopodobnego zachowania się organu, czego wyrazem jest odpowiadająca ogłoszeniu treść decyzji koncesyjnej.

Na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji koncesja może określać warunki prowadzenia działalności, niezbędne dla realizacji przepisów ustawy.

Według art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z późn. zm.), ustawa o swobodzie działalności gospodarczej reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakończenie działalności gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadania organowi administracji publicznej w tym zakresie.

Uzyskanie koncesji zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej wymaga wykonywania działalności gospodarczej w zakresie rozpowszechniania programów radiowych i telewizyjnych.

Na podstawie art. 48 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej organ koncesyjny może określić w koncesji, w granicach przepisów odrębnych ustaw, szczególne warunki wykonywania działalności gospodarczej objęte koncesją. Organ koncesyjny jest obowiązany przekazać każdemu zainteresowanemu przedsiębiorcy szczegółową informację o warunkach, o których mowa powyżej niezwłocznie po wszczęciu postępowania w sprawie udzielenia koncesji.

Organ koncesyjny mając na uwadze treść przepisów ustawy o swobodzie działalności gospodarczej poinformował potencjalnych wnioskodawców o treści szczególnych warunków wykonywania działalności gospodarczej objętych koncesją  w Ogłoszeniu z dnia 3 lutego 2009 roku.

Ponadto ostateczny kształt przedmiotowego ogłoszenia zawierającego zaskarżone przez strony warunki, był wynikiem konsultacji społecznych przeprowadzonych przez KRRiT z potencjalnymi wnioskodawcami. Wspominane Ogłoszenie zostało skonsultowane ze wszystkimi uczestnikami rynku wyznaczonego dla multipleksu pierwszego (m.in.  na spotkaniu KRRiT z przedstawicielami UKE i nadawców w dniu 19 stycznia 2009 roku). Uczestnicy konsultacji zgodzili się z jego zapisami.
Zgodnie z art. 155 k.pa. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.

Organ rozstrzygając przedmiotowe postępowanie miał szczególnie na uwadze interes społeczny, rozumiany jako interes telewidzów, którzy będą mieli przez wprowadzenie technologii cyfrowej możliwość stania się społeczeństwem informacyjnym. Technologia cyfrowa w telewizji sprawi, że odbiornik telewizyjny stanie się bramą do nowoczesnej technologii – przestrzeni cyfrowej dostępnej dla wszystkich.

Gwarancję wprowadzenia technologii cyfrowej były warunki oraz zastrzeżenia wprowadzone do ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT, które finalnie znalazły swoje miejsce w przedmiotowej decyzji koncesyjnej.

Nie bez znaczenia są tu także argumenty związane z koniecznością gospodarki częstotliwościami i wymiany częstotliwości niezbędnych dla procesu konwersji cyfrowej. Trzeba mieć także na uwadze zobowiązania międzynarodowe państwa do zapewnienia zaprzestania nadawania analogowego. 
Reasumując organ jest związany granicami postępowania, które określił w treści Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego i jest nim bezwzględnie zobowiązany do rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z jego istotą. Wnioski w zakresie zmian koncesji, które miały swoje odzwierciedlenie w ogłoszeniu, są niedopuszczalne i zmierzają do wydania decyzji sprzecznej z ogłoszeniem.


Sentencja decyzji Nr DK  175/2009 nie zawiera zapisów odpowiadających punktowi I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku. Zapisy te znajdują się natomiast w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji (ostatni akapit na str. 15). W związku z faktem zgodnego wystąpienia wszystkich podmiotów, których koncesje rozszerzono o możliwość rozpowszechniania programu w multipleksie pierwszym, o umieszczenie tego zapisu w sentencji decyzji Nr DK - 175/2009, KRRiT postanowiła spełnić żądanie stron poprzez umieszczenie zapisu punktu I.6 Ogłoszenia (nowy punkt 5a).

Zdaniem KRRiT gwarancje procedury uregulowanej w pkt. I.6 Ogłoszenia przedstawia samo ogłoszenie, jednakże KRRiT przychylając się do wniosku stron niniejszego postępowania o wpisanie do koncesji treści pkt. I.6 Ogłoszenia zaznacza, że treść pkt. I.6 Ogłoszenia jest zarówno uprawnieniem jak i obowiązkiem przyszłego wykonywania koncesjonowanej działalności gospodarczej wiążącej zarówno organ jak i koncesjonariuszy.


W związku z podtrzymaniem decyzji Nr DK - 175/2009 w części dotyczącej terminu zaprzestania rozpowszechniania programu „TV 4” w sposób analogowy (pkt. IIa ppkt 10 koncesji Nr 024/K/2009-T) bezprzedmiotowy staje się wniosek spółki „Polskie Media” S.A. dotyczący ponownego naliczenia opłaty za rozszerzenie koncesji. Ponadto, w związku z nie kwestionowaniem przez spółkę „Polskie Media” S.A., we wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji Nr 024/K/2009-T wyliczenia liczby mieszkańców objętych koncesją, należy przyjąć, że liczba mieszkańców określona w decyzji Nr 024/K/2009-T odpowiada rzeczywistej liczbie mieszkańców w zasięgu (analogowym) programu.

KRRiT jest związana w sprawie wysokości opłat rozporządzeniem KRRiT z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 12, poz. 153 z późn. zm.).
Należy również dodać, że Koncesjonariusz ma możliwość złożenia do KRRiT wniosku o rozłożenia na raty opłaty z tytułu udzielonej koncesji.
III.

Rozpatrując wniosek spółki „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie, KRRiT stwierdziła, co następuje:
-
sentencja decyzji Nr DK - 175/2009 nie zawiera zapisów odpowiadających punktowi I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku. Zapisy te znajdują się natomiast w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji (ostatni akapit na str. 15). W związku z faktem zgodnego wystąpienia wszystkich podmiotów, których koncesje rozszerzono o możliwość rozpowszechniania programu w multipleksie pierwszym, o umieszczenie tego zapisu w sentencji decyzji Nr DK - 175/2009, KRRiT postanowiła spełnić żądanie stron poprzez umieszczenie zapisu punktu I.6 Ogłoszenia (nowy punkt 5a).
Zdaniem KRRiT gwarancje procedury uregulowanej w pkt. I.6 Ogłoszenia przedstawia samo ogłoszenie, jednakże KRRiT przychylając się do wniosku stron niniejszego postępowania o wpisanie do koncesji treści pkt. I.6 Ogłoszenia zaznacza, że treść pkt. I.6 Ogłoszenia jest zarówno uprawnieniem jak i obowiązkiem przyszłego wykonywania koncesjonowanej działalności gospodarczej wiążącej zarówno organ jak i koncesjonariuszy.

IV.

Rozpatrując wniosek spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie, KRRiT stwierdziła, co następuje:
-
sentencja decyzji Nr DK - 175/2009 nie zawiera zapisów odpowiadających punktowi I.6 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku. Zapisy te znajdują się natomiast w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji (ostatni akapit na str. 15). W związku z faktem zgodnego wystąpienia wszystkich podmiotów, których koncesje rozszerzono o możliwość rozpowszechniania programu w multipleksie pierwszym, o umieszczenie tego zapisu w sentencji decyzji Nr DK - 175/2009, KRRiT postanowiła spełnić żądanie stron poprzez umieszczenie zapisu punktu I.6 Ogłoszenia (nowy punkt 5a).

Zdaniem KRRiT gwarancje procedury uregulowanej w pkt. I.6 Ogłoszenia przedstawia samo ogłoszenie, jednakże KRRiT przychylając się do wniosku stron niniejszego postępowania o wpisanie do koncesji treści pkt. I.6 Ogłoszenia zaznacza, że treść pkt. I.6 Ogłoszenia jest zarówno uprawnieniem jak i obowiązkiem przyszłego wykonywania koncesjonowanej działalności gospodarczej wiążącej zarówno organ jak i koncesjonariuszy;
-
w związku z postulowanym przez spółkę „Telewizja PULS” Sp. z o.o. uzależnieniem terminów wniesienia kolejnych części opłaty od terminów uruchamiania kolejnych obszarów nadawania cyfrowego należy stwierdzić, że KRRiT uwzględniła już, w rozporządzeniu w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, uzgodnionym z Ministrem Finansów, etapowość uruchamiania kolejnych obszarów (współczynniki L1-L3). Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie działalności gospodarczej koncesja jest uznaniową decyzją administracyjną i jak słusznie zauważa „Telewizja PULS” Sp. z o.o. termin wniesienia opłaty przyjęty został w zakresie uznania administracyjnego. Należy uznać, że określenie w decyzji terminu zapłaty sześćdziesiąt dni od dnia wydania decyzji jest dogodnym terminem zapłaty 
w porównaniu z terminem określonym w Rozdziale 4 działu III ustawy ordynacja podatkowa (14 dni od dnia doręczenia decyzji).
KRRiT jest związana w sprawie wysokości opłat rozporządzeniem KRRiT z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 12, poz. 153 z późn. zm.).

Należy również dodać, że Koncesjonariusz ma możliwość złożenia do KRRiT wniosku o rozłożenia na raty opłaty z tytułu udzielonej koncesji.
V.

Spółka „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. stwierdziła w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że decyzja Nr DK - 175/2009 nie zawiera uzasadnienia z jakich powodów odmówiono Koncesjonariuszowi rozszerzenia koncesji. Nie jest to argument prawdziwy, bowiem ww. decyzja Przewodniczącego KRRiT zawiera bardzo szczegółowe uzasadnienie, w którym nie tylko wskazana jest ocena KRRiT dotycząca każdego z wniosków biorących udział w tym postępowaniu ale również ich porównanie oraz argumenty KRRiT, które zdecydowały o tym rozstrzygnięciu. W wyniku ponownej analizy wniosków stron, KRRiT podtrzymuje stanowisko, które zostały zawarte w uzasadnieniu decyzji Nr DK - 175/2009.

Wniosek Telewizji ODRA został poddany dokładnej analizie (w części programowej, technicznej i ekonomicznej), co wynikało z treści pkt. V uzasadnienia zaskarżonej decyzji. W punkcie V.3 decyzji stwierdzono m.in., że Wnioskodawca nie przedstawił koncepcji w zakresie rozszerzenia posiadanych koncesji o prawo do nadawania cyfrowego, a jedynie wskazał, iż wnosi o rozszerzenie pięciu koncesji. Ogłoszenie stanowiło podstawę do składania wniosków o dokonanie zmiany, w trybie art. 155 k.p.a., czterech koncesji. Wniosek Telewizji ODRA nie wskazuje obszarów, na jakich jej poszczególne programy mają być rozpowszechniane. 
Jak wskazano w zaskarżonej decyzji rozstrzygnięcia postępowania dokonano w oparciu o ocenę wniosków w trybie art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji. W wyniku oceny wniosków w części ekonomiczno-finansowej KRRiT stwierdziła, iż w świetle art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji wszyscy Wnioskodawcy, w tym Telewizja ODRA, posiadają możliwość dokonania koniecznych inwestycji i finansowania programu. 
W tym miejscu należy ponownie wskazać, że program Telewizji ODRA jest w mniejszym stopniu zróżnicowany gatunkowo i tematycznie niż programy „POLSAT”, „TVN”, „TV 4” i „PULS”. Ze względu na zadania tego programu, tj. obecność w nim tematyki lokalnej, adresowany jest on do określonej grupy odbiorców, czyli do mieszkańców objętych obecnym zasięgiem nadawania w miastach: Gorzów Wlkp., Głogów, Legnica, Lubin, Świdnica, Wrocław, Opole, Zielona Góra i Jelenia Góra. Ze względu na zasięg i odbiorcę program ten konstruowany jest przede wszystkim z audycji informacyjnych i publicystycznych dotyczących problemów lokalnych wymienionych miejscowości, zlokalizowanych wzdłuż zachodniej granicy Polski. Program pod marką ODRA w odróżnieniu od ww. jest uboższy, bowiem nie zawiera takich elementów jak: filmy dokumentalne, audycje edukacyjne, tematyki prospołecznej, rodzinno-chrześcijańskiej itd. 
Ponadto, w zaskarżonej decyzji słusznie wskazano, że z punktu widzenia celu prowadzonego postępowania określonego w Ogłoszeniu Przewodniczącego KRRiT z dnia 3 lutego 2009 roku jako przyznanie prawa do rozpowszechniania programu za pomocą nowych częstotliwości drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego, który będzie docelowo, tj. nie później niż do dnia 31 lipca 2011 roku dostępny na obszarze całego kraju, KRRiT stwierdziła, że programy „POLSAT”, „TVN”, „TV 4” i „PULS” w stopniu wyższym spełniają kryteria wymienione w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, bowiem zapewniają otwarty i pluralistyczny charakter naziemnej telewizji cyfrowej w ramach prezentowanej oferty programowej, konstruowanej z perspektywy ogólnokrajowej i w związku z tym adresowanej do szerokiego kręgu odbiorców, tj. wszystkich mieszkańców Polski. 
W decyzji Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku jest stwierdzenie, że: „Wnioskodawca – „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. zaprojektował, że program pod wspólną nazwą ODRA będzie zestawiany z części lokalnej, tworzonej przez Telewizję ODRA pozostałą część będą zaś wypełniały audycje które będą nadawane również w programie pod nazwą „TV 4”. W ocenie KRRiT byłoby to powielenie oferty programowej w sygnale multipleksu pierwszego, co stoi w sprzeczności z kryteriami, o których mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji 
i jest sprzeczne z interesem społecznym wskazanym jako przesłanka w art. 155 k.p.a., rozumianym również jako interes telewidzów”, a nie jak kwestionuje strona, że został uznany jako strona postępowania, że nie spełnia wymogów art. 36 ust. 1.
Zdaniem KRRiT wniosek TV ODRA, który zakładał, że program w znaczącej części będzie wypełniony audycjami TV 4 w konkurencji z wnioskami innych wnioskodawców spełniał przesłanki uregulowane w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz przesłankę dotyczącą interesu społecznego określonego w art. 155 k.p.a. w zdecydowanie mniejszym stopniu.
W świetle powyższych okoliczności należy stwierdzić, iż organ w sposób kompletny i wyczerpujący podał podstawy prawne i faktyczne, które zadecydowały o odmowie zmiany (rozszerzenia) koncesji spółki „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. Zarzuty naruszenia przepisów postępowania administracyjnego („art. 6, 7, 8, 10, 11, 67 § 7 oraz 107 § 7 Kodeksu postępowania administracyjnego”), jak również prawa materialnego (art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji) są nietrafne, nie odpowiadają prawdzie i nie zasługują na uwzględnienie. Zaskarżona decyzja zawiera uzasadnienie, w którym organ zajął stanowisko wobec całego materiału zgromadzonego w toku postępowania zgodnie z zasadami określonymi w kodeksie postępowania administracyjnego.
W związku z powyższym wniosek spółki „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. jest całkowicie bezzasadny i nie zasługuje na uwzględnienie.
Wobec tego w dniu 22 września 2009 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjęła uchwałę Nr 370/2009, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do wydania decyzji uchylającej w części decyzję Nr DK - 175/2009 z dnia 31 lipca 2009 roku i orzekającej w tym zakresie w sposób wskazany w osnowie niniejszej decyzji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Witold Kołodziejski
Otrzymują:

1. „Telewizja POLSAT” S.A. z siedzibą w Warszawie;

2. „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie;

3. „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie;

4. „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

5. Adwokat Krzysztof Andrzej Wąsowski – adres do korespondencji: 
Al. 3 Maja 2 lok. 38, 00-391 Warszawa – Pełnomocnik działający w imieniu spółki „Telewizja ODRA”  Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
6. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;

7. a/a.
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