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   PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





D E C Y Z J A  Nr DK - 194/2003

z dnia 13 sierpnia 2003 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (t.j: Dz.U. z 2001 roku Nr 101, poz. 1114, z późn. zm.) oraz art. 138 ( 1 pkt 1, w związku z art. 127 ( 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j: Dz.U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpoznaniu wniosku z dnia 20 listopada 2002 roku spółki Zakład Usługowo-Handlowy „UZNAM” Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr 0140/P/2002-R z dnia 16 października 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w wykonaniu Uchwały Nr 196/2003 z dnia 21 maja 2003 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

postanawia się

utrzymać w mocy Uchwałę Nr 272/2002 z dnia 7 maja 2002 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz wydaną na tej podstawie decyzję Nr 140/P/2002-R z dnia 16 października 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji – w części dotyczącej treści zapisów programowych zawartych w pkt III. (w brzmieniu ustalonym w postanowieniu Nr 295/2002 z dnia 18 listopada 2002 roku Przewodniczącego KRRiT) i IV. w/w decyzji oraz w części dotyczącej sposobu naliczenia i wysokości opłaty za udzielenie koncesji.

U z a s a d n i e n i e
Decyzją Nr 140/P/2002-R z dnia 16 października 2002 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udzielono spółce Zakład Usługowo-Handlowy „UZNAM” Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio na Fali 89,8 FM Złote Przeboje”. 

Pismem z dnia 20 listopada 2002 roku Koncesjonariusz wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem w/w decyzji.

Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podniósł szereg zarzutów dotyczących treści poszczególnych zapisów skarżonej decyzji. 

Rozpatrując wniosek KRRiT dokonała ponownej analizy i oceny dokumentacji wniosku o udzielenie koncesji oraz analizy treści poszczególnych zapisów koncesji w świetle obowiązujących przepisów.

W wyniku tej analizy, w odniesieniu do poszczególnych zarzutów  KRRiT stwierdziła, że:

1. Wnioskodawca kwestionuje treść pkt. III. ppkt. 1, 2 i 4  oraz pkt. IV. decyzji koncesyjnej, zgodnie z którymi Koncesjonariusz ma obowiązek emitować określone audycje oraz które określają, że Koncesjonariusz przeznaczy nie mniej niż 6% tygodniowego czasu nadawania programu na audycje o tematyce lokalnej. Wnioskodawca stwierdza, że „... w koncesji znalazły się postanowienia niezgodne z wnioskiem koncesyjnym.”, zmieniające formułę i linię programową nadawanego dotychczas programu oraz że naruszona została ustawowa gwarancja swobody nadawcy w kształtowaniu programu. Wnioskodawca stwierdza, że działanie organu koncesyjnego nie ma podstaw prawnych. 

KRRiT stwierdziła:  

Koncesjonariusz wystąpił o możliwość nadawania programu o charakterze wyspecjalizowanym – muzycznym. Taki też – zgodny z wnioskiem zapis przyjęto w udzielonej mu koncesji Nr 140/P/2002-R. 

Powoływany przez Koncesjonariusza przepis art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jest ograniczony poprzez oddziaływanie innych przepisów cytowanej ustawy. Samodzielność nadawcy w kształtowaniu programu, na którą powołuje się Koncesjonariusz realizowana jest zgodnie m.in. z art. 1 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Zapisy punktów III. i IV. koncesji – określające wymaganą specjalizację programu, minimalny wymagany udział w programie audycji realizujących tę specjalizację, wymagany udział w programie audycji realizujących tematykę lokalną, katalog rodzajów audycji i tematów kwalifikowanych do tematyki lokalnej – mają na celu realizację zadań radiofonii określonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w konkretnych warunkach działania nadawców rozpowszechniających programy o zasięgu lokalnym. Zapisy te mieszczą się więc w delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 37 ust. 2 ustawy. KRRiT stoi na stanowisku, że przyjęte zapisy dotyczące wymaganego udziału tematyki lokalnej w programie stanowią minimalną wielkość gwarantującą związek programu z lokalnym środowiskiem, do którego adresowany jest program. Wymóg z kolei udziału w programie audycji słownych i słowno-muzycznych (informacyjnych, publicystycznych, edukacyjno-popularyzatorskich, poświęconych krytyce muzycznej itd.) dotyczących muzyki ma na celu zapewnienie realizacji wyspecjalizowanego charakteru programu, tj. programu prezentującego na antenie, obok samej muzyki, także wiedzę o muzyce.  

W odniesieniu do kwestionowanego pkt. III. ppkt 4 koncesji należy stwierdzić, że KRRiT wprowadzając omawiany zapis do koncesji miała na względzie takie wartości jak ochronę kultury narodowej, której częścią jest polska muzyka rozrywkowa, ochronę języka polskiego w twórczości muzycznej, promowanie polskich twórców i wykonawców mało znanych na rynku muzycznym, wspieranie rozwoju rynku fonograficznego w Polsce. Tak więc wymóg, by Koncesjonariusz nadawał w programie utwory promujące polskie debiuty muzyczne i nowe utwory, służy realizacji ustawowych zadań radiofonii i telewizji (art. 1 ust 1 pkt 2) przez nadawcę realizującego program wyspecjalizowany – muzyczny. Tym samym należy uznać, że KRRiT wprowadzając do koncesji omawiany zapis działa zgodnie z delegacją ustawową zawartą w art. 37 ust. 2 urt. Podsumowując należy stwierdzić, że zapisy kwestionowanych punktów III. i IV. koncesji służą realizacji zadań radiofonii określonych w art. 1 ustawy i nie naruszają zasady samodzielnego tworzenia programu przez nadawcę.  

2. Wnioskodawca formułuje szereg zarzutów co do podstaw prawnych i treści zapisów dotyczących obowiązku i trybu uzyskiwania zgody KRRiT na określone w koncesji zmiany właścicielskie skutkujące zmianami w proporcjach kapitału lub praw głosu na posiedzeniach organów spółki.

KRRiT stwierdziła, że - po uzyskaniu zgody Koncesjonariusza - w drodze odrębnej decyzji dokonano zmiany koncesji w tym zakresie, poprzez dostosowanie treści tych zapisów do wymogów określonych w wyroku NSA z dnia 24 października 2002 roku (Sygn. akt II S.A. 3200/01) w sprawie skargi spółki „Radio Muzyka    Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie na decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-163/2001 z dnia 4 września 2001 roku. Konieczność uwzględnienia treści tego wyroku wymagała dwukrotnie wyznaczenia nowych terminów rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Postanowieniem Nr 068/2003 z dnia 29 kwietnia 2003 roku Przewodniczący KRRiT wyznaczył ten termin na dzień 30 maja 2003 roku.

3. Wnioskodawca stwierdza, że opłata za udzielenia koncesji została nieprawidłowo naliczona oraz wnosi o obniżenie jej wysokości, poprzez przyjęcie liczby odbiorców takiej samej jak w poprzednio posiadanej koncesji.

KRRiT stwierdziła, że poprzednio dokonywane wyliczenia oparte były na danych z roku 1997. Wyliczenie opłaty za udzielenie przedmiotowej koncesji zostało oparte na uaktualnionych danych dotyczących wielkości populacji objętej zasięgiem stacji nadawczej. Zasięg ludnościowy i powierzchniowy obejmuje zarówno całą gminę jak i jej część w przypadku gdy granica zasięgu przebiega przez fragment gminy. Przy określaniu zasięgu uwzględniono aktualna bazę potencjalnych stacji zakłócających. Zasięg określono według zasad stosowanych do wszystkich nadawców radiowych oraz przy pomocy oprogramowania stosowanego również przez Instytut Łączności we Wrocławiu. Podstawą do dokonania obliczeń było Zalecenie Międzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej ITU-R P.370-7. 

KRRiT stwierdziła, że nie ma podstaw do przyjęcia zasięgu (liczby odbiorców) stacji na poziomie wskazanym przez Wnioskodawcę.

W świetle powyższego KRRiT stwierdziła, że brak jest podstaw do uznania zasadności zarzutów zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy we wskazanym zakresie.

 

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Decyzja jest ostateczna.

Stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 









Danuta WANIEK
 

Otrzymują: 

1. Zakład Usługowo-Handlowy „UZNAM” Sp. z o.o. z siedzibą w Szczecinie; 

2. a/a.
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