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   PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





D E C Y Z J A  Nr DK - 189/2006
z dnia 28 sierpnia 2006 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz art. 104, 107 
i art. 138 ( 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 stycznia 2004 roku spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku, w związku z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
24 czerwca 2005 roku (Sygn. akt VI SA/Wa 1549/04) oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 309/2006 z dnia 7 czerwca 2006 roku, 

postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącej KRRiT Nr 161/P/2003-R z dnia 
28 listopada 2003 roku w sprawie udzielenia spółce „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio JAZZ”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.

U z a s a d n i e n i e
Decyzją Przewodniczącej KRRiT Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku zostało rozstrzygnięte postępowanie prowadzone na podstawie pkt. I.3.2 Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 31 grudnia 2002 roku, dotyczące możliwości udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego 
o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym, poświęconym różnym gatunkom muzyki jazzowej i inspirowanej jazzem, za pomocą stacji nadawczych zlokalizowanych w Krakowie w województwie małopolskim oraz w Warszawie w województwie mazowieckim.
W wyniku podjętego rozstrzygnięcia Przewodnicząca KRRiT udzieliła koncesji spółce „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, przy równoczesnej odmowie udzielenia koncesji innym spółkom: „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz spółce „Poznań Jazz & Festiwal” Sp. z o.o. z siedzibą w Mosinie.

Spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. złożyła w dniu 26 stycznia 2004 roku wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w którym zażądała uchylenia w całości zaskarżonej decyzji i udzielenia koncesji Wnioskodawcy, względnie uchylenia zaskarżonej decyzji i ponownego rozpatrzenie sprawy.
Przewodnicząca KRRiT w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wydała w dniu 30 czerwca 2004 roku decyzję Nr DK 135/2004, w której utrzymała w mocy decyzję Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku w sprawie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego spółce „FM Radio JAZZ” Sp z o.o. z siedzibą w Warszawie.

Wnioskodawca zaskarżył decyzję Nr DK 135/2004 do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie oraz zażądał jej uchylenia oraz uchylenia koncesji Nr 161/P/2003-R.

W skardze nadesłanej w dniu 2 sierpnia 2004 roku do Biura KRRiT Pełnomocnik strony, tak jak we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniósł zarzut, 
iż przedmiotowa koncesja została wydana z naruszeniem przepisów prawa, w tym art. 9 ust. 1 i art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii 
i telewizji. Ponadto stwierdził, iż zarówno zaskarżona decyzja, jak i koncesja zostały nienależycie uzasadnione, co narusza art. 107 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w szczególności nie wskazano powodów, dla których spółce „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. odmówiono koncesji na nadawanie programu radiowego.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wydał w dniu 24 czerwca 2005 roku wyrok (Sygn. akt VI SA/Wa 1549/04), w którym uchylił decyzję Nr DK 135/2004 z dnia 30 czerwca 2004 roku.
Dokonując kontroli zaskarżonej decyzji Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, iż skarga zasługuje na uwzględnienie, pomimo iż Sąd nie podzielił wszystkich zarzutów skargi, w szczególności nie dopatrzył się naruszenia ustawy o radiofonii i telewizji w związku z podjętymi przez KRRiT uchwałami: Nr 364/2003 z dnia 2 września 2003 roku o udzieleniu koncesji spółce „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o., następnie Nr 397/2003 z dnia 9 września 2003 roku 
w sprawie uchylenia wskazanej wyżej uchwały Nr 364/2003 oraz przy podejmowaniu uchwały Nr 435/2003 z dnia 7 października 2003 roku udzielającej koncesji spółce „FM Radio JAZZ” Sp z o.o. z siedzibą w Warszawie.
Wojewódzki Sąd Administracyjny wskazał natomiast, iż naruszona została wyrażona w art. 15 Kodeksu postępowania administracyjnego zasada dwuinstancyjności postępowania, poprzez m.in. popełnienie błędu formalnego w wyniku niewłaściwego sformułowania w trakcie głosownia treści uchwały KRRiT Nr 276/2004 z dnia 3 czerwca 2004 roku, stanowiącej podstawę do wydania przez Przewodniczącą KRRiT decyzji Nr DK 135/2004 o utrzymaniu 
w mocy koncesji Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku.
Ponadto Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, iż organ koncesyjny nie odniósł się do zarzutów i argumentów podniesionych przez skarżącego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczególności dotyczących braku doświadczenia w tworzeniu przez spółkę „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. wyspecjalizowanego programu radiowego, jak również do tych z których wynikało, iż spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. w porównaniu ze spółką 
„FM Radio JAZZ” Sp z o.o. przedstawiła znacznie lepsze warunki finansowe pozwalające na uzyskanie koncesji.
Na skutek orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego nastąpił powrót do stanu prawnego sprzed podjęcia uchwały Nr 276/2004 i wydania decyzji Nr DK 135/2004. Oznaczało to konieczność ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 26 stycznia 2004 roku spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o.
Dokonując analizy sprawy z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kierowano się także treścią art. 153 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a co za tym idzie ocenami prawnymi i wskazaniami co do dalszego postępowania zawartymi w orzeczeniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005 roku (Sygn. akt VI SA/Wa 1549/04).
Odnosząc się do przedstawionych zarzutów KRRiT stwierdziła, co następuje:

1.
Brak jest podstaw do uznania argumentu strony, iż w toku postępowania 
o udzielenie przedmiotowej koncesji został naruszony art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, „poprzez niewłaściwe zastosowanie polegające na przyjęciu, że przepis ten daje uprawnienia do uchylenia i zmiany wcześniej podjętej uchwały, na podstawie której strona nabyła określone prawo”, 
a co za tym idzie brak jest również podstaw do uznania, że naruszony został art. 33 ust. 3 ustawy w związku z odmową wydania koncesji spółce „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o.
Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Nr 364/2003 z dnia 2 września 2003 roku, Nr 397/2003 z dnia 9 września 2003 roku oraz Nr 435/2003 z dnia 
7 października 2003 roku zostały wydane zgodnie z obowiązującymi przepisami regulującymi sposób postępowania w sprawach o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych.

Powyższy wniosek wypływa z analizy uzasadnienia wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2005 roku (Sygn. akt VI SA/Wa 1549/04), co podkreślono już powyżej (str. 2 niniejszej decyzji).
Ponadto należy stwierdzić, iż KRRiT kierując się wskazaniami co do dalszego toku postępowania zawartymi w ww. wyroku podjęła uchwałę Nr 309/2006 
z dnia 7 czerwca 2006 roku, dokonując w jej pkt. I uchylenia wadliwie podjętej uchwały Nr 276/2004 z dnia 3 czerwca 2004 roku, stanowiącej podstawę do wydania przez Przewodniczącą KRRiT decyzji Nr DK 135/2004 o utrzymaniu 
w mocy koncesji Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku;
2. Według Wnioskodawcy „za całkowite nieporozumienie uznać należy stwierdzenie o braku doświadczeń po stronie Muzyka Jazz Radio Sp. z o.o. 
w nadawaniu programów radiowych”, ponieważ „używający tego stwierdzenia zdaje się nie dostrzegać, że podmiot ten jest członkiem dużej grupy medialnej, która od kilku już lat z powodzeniem prowadzi tego typu działalność na terenie całego kraju”.

Wnioskodawca stwierdził, iż „spółka Muzyka Jazz Radio, wchodząca w skład grupy radiowej Ad.point, nie musi zdobywać doświadczenia w rozpowszechnianiu programu o charakterze wyspecjalizowanym, gdyż takowe posiada (wbrew temu, co się stwierdza w Koncesji). Wskazać tu można dwa przykłady bardzo dobrze sformatowanych stacji tej grupy: radio Planeta oraz Radio 94, skierowanych do ściśle określonych grup odbiorców”. Ponadto zdaniem Wnioskodawcy „nieprawdziwa jest też opinia, że Ad.point występuje na rynku radiowym w podmiotach wykonujących koncesje na nadawanie programów o charakterze uniwersalnym, poświęconym tematyce lokalnej”.
Wnioskodawca podkreślił, iż spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. nigdy wcześniej nie posiadała koncesji na radio muzyczne jazzowe i – podobnie jak spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. – „po raz pierwszy uczestniczy w postępowaniu 
o uzyskanie koncesji na rozpowszechniane programów radiowych”.
Według Wnioskodawcy „widoczna jest znacząca jakościowo różnica 
w przedstawianych koncepcjach obu rywalizujących podmiotów, ale to właśnie projekt spółki Muzyka Jazz Radio zyskał akceptację środowiska jazzowego (stowarzyszenia, kluby, agencje, szkolnictwo, prasa, portale internetowe). 
We wniosku o przyznanie koncesji Muzyka Jazz Radio deklarowało, że stacja będzie w stałym i ścisłym kontakcie ze środowiskami muzycznymi. Załączone do wniosku koncesyjnego liczne pisma stanowiły gwarancję realizacji tych założeń”.
Jak wynika z uzasadnieniem wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005 roku organ koncesyjny w uzasadnieniu decyzji Nr DK 135/2004 nie odniósł się w żaden sposób do zarzutów sformułowanych w złożonym przez Skarżącego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w szczególności do twierdzenia, iż nieporozumieniem jest ocena organu, iż brak jest doświadczenia po stronie spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. Twierdzenie to zdaniem Sądu Wojewódzkiego „Skarżący poparł argumentami, które nie doczekały się uwagi organu, a które były istotne zważywszy na fakty akcentowane przez organ w decyzji koncesyjnej, świadczące, zdaniem organu, 
o doświadczeniu w tworzeniu ambitnego programu radiowego spółki FM Radio Jazz i w konsekwencji o uznaniu, iż jest ona najlepiej przygotowana do realizacji koncesji”.
Dokonując ponownej analizy wniosku spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. KRRiT stwierdziła, iż zarówno w uzasadnieniu decyzji koncesyjnej Nr 161/P/2003-R, jak i w decyzji wydanej w wyniku rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazano Wnioskodawcy, iż fakt posiadania doświadczenia w prowadzeniu działalności nadawczej może w większym stopniu gwarantować profesjonalizm nadawcy niż w przypadku podmiotu, który nie miał okazji sprawdzenia swoich umiejętności w praktycznym działaniu, co m.in. wpłynęło na przyznanie spółce „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio JAZZ”.
Zgodnie z treścią ww. decyzji spółka „FM Radio Jazz” Sp. z o.o., jako dotychczasowy producent i kontynuator działalności Pana Mariusza Adamiaka była najlepiej przygotowana do realizacji koncesji zgodnie z przedstawionymi 
w formule Ogłoszenia założeniami. Natomiast spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. nie prowadziła dotychczas działalności w zakresie rozpowszechniania programów radiowych i w związku z tym dawała mniejsze gwarancje realizacji wyspecjalizowanego projektu.

Ponadto KRRiT stwierdziła, iż w uzasadnieniu decyzji koncesyjnej zostało zawarte prawdziwe stwierdzenie, iż KRRiT wzięła pod uwagę fakt, że spółka „AdPoint” Sp. z o.o. – jedyny udziałowiec Wnioskodawcy występuje od 2000 roku na rynku radiowym jako inwestor strategiczny w podmiotach wykonujących w większości koncesje na nadawanie programów o charakterze uniwersalnym, poświęconych tematyce lokalnej, a więc odmiennych od założeń dla programu określonych w Ogłoszeniu.
W związku z powyższym za zasadne należy uznać stwierdzenie, iż zarówno Wnioskodawca, jak i jego jedyny udziałowiec nie posiadał doświadczenia w rozpowszechnianiu programu radiowego o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym, poświęconym muzyce jazzowej.
Wnioskodawcy została udzielona koncesja Nr 180/P/2004-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „NOWE RADIO JAZZ” ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Katowicach, co miało pozwolić spółce „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. na wdrożenie przygotowanego projektu programowego oraz zdobycie niezbędnego doświadczenia jako nadawcy programu wyspecjalizowanego, skierowanego do wąskiej grupy odbiorców
Ponadto o słuszności podjętych przez KRRiT rozstrzygnięć świadczą wyniki monitoringu programu radiowego pod nazwą „Radio JAZZ” rozpowszechnianego przez spółkę „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. (koncesja Nr 161/P/2003-R) oraz programu „NOWE RADIO JAZZ” rozpowszechnianego przez spółkę „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. (koncesja Nr 180/P/2004-R).
Wyniki monitoringu przeprowadzonego w dniach 14-20 listopada 2005 roku 
w stosunku do programu „NOWE RADIO JAZZ” wykazały, iż nadawca programu rozpowszechnianego w Katowicach nie w pełni realizował warunki programowe określone w koncesji. Znacznie niższy od wymaganego w koncesji był udział audycji słownych i elementów słownych w audycjach słowno-muzycznych realizujących wyspecjalizowany charakter programu (elementy te zajęły 2,2 % tygodniowego czasu emisji programu w godzinach 6.00-24.00 zamiast 10 %). Brak było również zapowiedzi nadawanych w programie utworów muzyki jazzowej i inspirowanej jazzem. Program prowadzony był bezosobowo, brak było prezenterów i audycji kontaktowych, program stwarzał wrażenie nadawanego z komputera, w którym poprzez odpowiedni program komputerowy dobierane są utwory z playlisty, rozdzielane co jakiś czas jinglami z nazwą stacji i reklamami.

W przypadku monitoringu programu radiowego pod nazwą „Radio JAZZ” przeprowadzonego w dniach 19-25 kwietnia 2004 roku stwierdzono, że program był nadawany zgodnie z charakterem określonym w koncesji. Prawie wszystkie nadane w badanym tygodniu pozycje programu – zarówno jego warstwa muzyczna jak i słowna – realizowały wyspecjalizowany charakter programu, wszystkie dotyczyły jazzu, jedynie udział utworów inspirowanych jazzem był nieco mniejszy (o 1 %), niż to określa koncesja. Udział audycji słownych i elementów słownych w audycjach słowno-muzycznych realizujących wyspecjalizowany charakter programu stanowił 12,1 % tygodniowego czasu nadawania programu w godzinach 6.00-24.00, czyli o 2,1 % więcej niż minimalny udział wymagany w koncesji. Audycje słowne realizujące wyspecjalizowany charakter programu miały różnorodny charakter: nadawano w tym zakresie audycje informacyjne, publicystyczne i edukacyjno-popularyzatorskie. Niemal wszystkie (90 %) nadawane w programie utwory muzyki jazzowej i inspirowanej jazzem były, zgodnie z warunkami koncesji, opatrzone zapowiedziami prezenterskimi, zawierającymi co najmniej tytuł utworu i nazwisko wykonawcy lub kompozytora. Program miał czytelny, przemyślany układ i był prowadzony przez prezenterów bardzo starannie i kompetentnie.

W związku z powyższym należy stwierdzić, iż w zaskarżonych przez Wnioskodawcę decyzjach słusznie użyto argumentu wskazującego, iż pomimo równorzędnej oferty programowej spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. posiadała w odróżnieniu od Wnioskodawcy doświadczenie pozwalające w większym stopniu na realizację programu radiowego o charakterze muzycznym – muzyka jazzowa;
3.
W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona wnioskująca podkreśliła, że „z uzasadnienia zaskarżonej koncesji nr 161/P/2003-R można bowiem już wywnioskować, że założenia programowe FM Radio JAZZ Sp. z o.o. i Muzyka Jazz Radio Sp. z o.o. są porównywalne, zaś warunki finansowe mające gwarantować realizację zamierzonego przedsięwzięcia są zdecydowanie lepsze po stronie Muzyka Jazz Radio Sp. z o.o.”. Zdaniem strony „dziwić musi uznanie przez Krajową Radę Radiofonii i Telewizji za przekonywujące uzasadnienie wniosku w części ekonomiczno-finansowej podwyższenie przez FM Radio JAZZ Sp. z o.o. kapitału zakładowego do kwoty 10.000 złotych nawet przy aktualnym kapitale zakładowym Muzyka Jazz Radio Sp. z o.o., nie mówiąc już o zamierzeniach inwestycyjnych, które mają być realizowane poprzez uzyskanie pożyczki pomostowej”.
Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2005 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny wskazał, że „Przewodniczący KRRiT nie odniósł się także do argumentu Skarżącego, że przedstawił on znacznie lepsze od podmiotu, któremu przyznano koncesję, warunki finansowe, stanowiące przecież kryterium oceny złożonych wniosków o udzielenie koncesji”. Sąd podnosi, iż zamieszczone 
w uzasadnieniu decyzji „stwierdzenia organu o stanie środków finansowych 
i strategicznej dla celów koncesji pozycji ekonomiczno-finansowej Koncesjonariusza i Skarżącego trudno uznać za rozprawienie się z zarzutem Skarżącego dokonania przez organ wadliwej oceny przedstawionych przez strony postępowania administracyjnego warunków finansowych”. Sąd przypomina, że ze wskazanych w decyzji koncesyjnej elementów oceny złożonych wniosków 
o koncesję, tylko jeden różnił wnioski złożone przez Skarżącego i przez Koncesjonariusza, a mianowicie element określony przez organ jako „możliwość dokonania przez wnioskodawców koniecznych inwestycji i finansowania programu”. Dlatego też zdaniem Sądu odniesienie się przez organ do zarzutów Skarżącego, iż przedstawił lepsze warunki finansowe, niż to uczynił Koncesjonariusz jest konieczne.
Odnosząc się do bardzo ogólnikowego zarzutu strony, że przedstawiła lepsze warunki finansowe niż to uczynił Koncesjonariusz nie sposób nie zauważyć błędnej interpretacji faktów (dokumentacji i uzasadnienia koncesji) we wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Niezależnie od powyższego, w związku ze złożonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, dokumentacja zawarta we wniosku o koncesję złożonym przez spółkę „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. (Koncesjonariusz) została ponownie przeanalizowana.
Wniosek Nr 025/2003 o udzielenie koncesji został złożony przez spółkę 
„FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. utworzoną przez spółkę „Y Radio” Sp. z o.o. 
(97,5% udziałów) i Mariusza Adamiaka użytkującego ogłoszone częstotliwości na podstawie poprzedniej koncesji Nr 193/96-R ważnej do dnia 28 listopada 2003 roku.
Spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. na mocy umowy pomiędzy jej strategicznym udziałowcem spółką „Y Radio” Sp. z o.o. a dotychczasowym Koncesjonariuszem - Mariuszem Adamiakiem zajmowała się produkcją i emisją programu radiowego „Radio JAZZ”.

Wnioskiem Nr 025/2003 wystąpiła o koncesję jako ewentualny przyszły samodzielny kontynuator działalności radiowej pod nazwą „Radio JAZZ”.
Na podstawie umowy zawartej z dotychczasowym Koncesjonariuszem, spółka 
„Y Radio” Sp. z o.o. zakupiła kompletne wyposażenie stacji radiowej: tj. studia produkcyjnego, emisyjnego, redakcji i działu marketingu, zapewniające prawidłowe funkcjonowanie stacji radiowej. Część z zakupionego wyposażenia została sprzedana przez spółkę „Y Radio”Sp. z o.o. Wnioskodawcy – spółce 
„FM Radio Jazz”Sp. z o.o. w 2003 roku, co zostało udokumentowane w złożonym wniosku. Pozostała część miała być odkupiona po ewentualnym przyznaniu koncesji.

W opinii Departamentu Techniki KRRiT oceniono bazę produkcyjną Radia Jazz jako niezbyt rozbudowaną, ale składającą się z urządzeń profesjonalnych, zapewniających dobrą jakość techniczną programu.

W złożonym wniosku niezbędne nakłady na realizację inwestycji technicznej oszacowano ogółem na kwotę 195 tys. zł, w tym do realizacji w I roku 80 tys. zł. Zgodnie z przedstawionymi założeniami, źródłem finansowania opłaty koncesyjnej, niewielkiej inwestycji technicznej w I roku działalności oraz kapitału obrotowego miał być podniesiony kapitał zakładowy Wnioskodawcy - Spółki 
„FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. z 4 tys. zł do kwoty 1 mln zł.
Spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. działalność związaną z emisją programu „Radio JAZZ” rozpoczęła w 2002 roku. Z tego powodu przedstawiony przez Wnioskodawcę bilans oraz rachunek wyników za 2002 rok nie mógł stanowić podstawy do oceny jej możliwości prowadzenia dalszej działalności radiowej.
Na potwierdzenie przyjętych założeń uzupełniono wniosek o uchwałę wspólników z dnia 21 stycznia 2003 roku dotyczącą podwyższenia kapitału zakładowego spółki „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. Udziałowiec większościowy miał objąć i pokryć wkładem pieniężnym nowe udziały w podwyższonym kapitale spółki „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. Jednak z przedstawionej sprawozdawczości finansowej dotyczącej większościowego udziałowca Wnioskodawcy nie wynikało, że posiada on udokumentowane możliwości finansowe, pozwalające na objęcie i opłacenie udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Wnioskodawcy.

Wniosek został uzupełniony o dodatkową dokumentację potwierdzającą możliwości finansowe udziałowca strategicznego w zakresie podniesienia kapitału zakładowego Spółki – Wnioskodawcy. Na potwierdzenie możliwości finansowych spółki „Y Radio” Sp. z o.o., będącej strategicznym udziałowcem Wnioskodawcy, uzupełniono dokumentację o wniosek do KRS, potwierdzony przez sąd, dotyczący zmiany wysokości kapitału zakładowego spółki „Y Radio” Sp. z o.o., z kwoty 5.850 tys. zł do 10.000 tys. zł z którego wynika, że nastąpiło podwyższenie kapitału zakładowego o 4.150 tys. zł. Ponadto wniosek uzupełniono o następującą dokumentację potwierdzającą objęcie i pokrycie wkładem pieniężnym udziałów 
w podniesionym kapitale zakładowym spółki „Y-Radio” Sp. z o.o.:
· wniosek do KRS, potwierdzony przez sąd, w zakresie zmian w strukturze udziałowej spółki „Y Radio” Sp. z o.o.;

· oświadczenie spółki „Y Radio” Sp. z o.o. o objęciu i pokryciu wkładem pieniężnym nowych udziałów w podniesionym kapitale zakładowym przez dotychczasowego udziałowca – „FON” S.A. oraz nowego „Paged – Fabryki Mebli” Sp. z o.o. (poprzednia nazwa „TIK” Sp. z o.o.);

· notarialne oświadczenie nowego wspólnika o przystąpieniu do Spółki 
i objęciu nowych udziałów;

· notarialne oświadczenie dotychczasowego wspólnika o objęciu nowych udziałów.
KRRiT dokonując oceny w trybie art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji, 
w postępowaniu o udzielenie koncesji oceniła możliwości dokonania przez Wnioskodawcę koniecznej inwestycji i finansowania programu.

KRRiT oceniła, że kwota 1 mln złotych jest wystarczająca na realizację planowanego przedsięwzięcia we wniosku o koncesję na program radiowy pod nazwą „Radio JAZZ” rozpowszechniany za pomocą  stacji nadawczych zlokalizowanych w Warszawie i Krakowie.
Udokumentowane objęcie i pokrycie wkładem pieniężnym nowych udziałów 
o wartości 4.150 tys. zł w podniesionym kapitale zakładowym spółki „Y Radio” Sp. z o.o. pozwalało na stwierdzenie, że środki finansowe na realizację projektowanego przedsięwzięcia są zabezpieczone na poziomie udziałowca strategicznego i umożliwiają podniesienie kapitału zakładowego Spółki – Wnioskodawcy do planowanej kwoty 1 miliona złotych.

Ponieważ zabezpieczenie finansowania zostało przedstawione na poziomie właścicielskim, Koncesjonariusz został zobowiązany w pkt. XIX koncesji do podniesienia kapitału zakładowego do kwoty 1 miliona złotych w terminie dwóch miesięcy od daty przyznania koncesji.

Zgodnie z przekazaną przez Koncesjonariusza informacją i dokumentacją (wypis 
z KRS) podniesienie kapitału zakładowego spółki „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. do kwoty 1 miliona złotych zostało zrealizowane.

Ponieważ strona wnioskująca w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdziła, że warunki finansowe, mające gwarantować realizację zamierzonego przedsięwzięcia są zdecydowanie lepsze po stronie spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o., również poddano ponownej analizie dokumentację zawartą we wniosku o koncesję złożonym przez tę Spółkę.

Wniosek Nr 043/2003 o udzielenie koncesji został złożony przez spółkę „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. utworzoną przez spółkę „Ad.point” Sp. z o.o. (udziałowca strategicznego) i Macieja Chodorowskiego.

Podkreślić należy, że Wnioskodawca złożył pięć wniosków o koncesje. Na omawiane lokalizacje w Warszawie i Krakowie, jak również na lokalizacje 
w Katowicach (na którą otrzymał koncesję), Radzionkowie i Knurowie oraz 
w Poznaniu. Tak więc zapotrzebowanie Spółki na kapitał inwestycyjny było dużo wyższe niż omawiane w tym konkretnym wniosku.
Ponieważ Spółka została utworzona dla potrzeb postępowania koncesyjnego, nie prowadziła wcześniej działalności nadawczej i nie posiadała żadnego sprzętu technicznego.
Przedstawiony przez Wnioskodawcę program inwestycyjny, w którym oszacowano nakłady na zakup sprzętu technicznego, nie uwzględniał potrzeb finansowych na zakup sprzętu emisyjnego (system antenowy). W programie inwestycyjnym nie uwzględniono ponadto nakładów niezbędnych na opłatę koncesyjną. Tak więc, oszacowanie nakładów inwestycyjnych przedstawiono na poziomie niewystarczającym na pokrycie wszystkich potrzeb inwestycyjnych wynikających z założeń wniosku.

Natomiast nakłady inwestycyjne, założone bardzo oszczędnie w rachunku przepływów finansowych na 2004 rok (I rok po ewentualnym przyznaniu koncesji), skromnie wystarczają na realizację inwestycji w podstawowym zakresie (wraz z opłatą koncesyjną).
Z oświadczenia Wnioskodawcy wynikało, że zamierzał zakupić sprzęt w okresie 
1 miesiąca po uzyskaniu koncesji, czyli jeszcze w 2003 roku.
W załączniku do części ekonomicznej wniosku G.1 (Specyfikacja źródeł finansowania) poinformowano, że „w latach 2004-2006 spółka będzie korzystała 
z finansowania kapitałem własnym oraz z własnych nadwyżek finansowych”. Spółka planuje reinwestować przyszłe wypracowane zyski w jej dalszy rozwój, poprzez przeznaczanie ich na zwiększanie kapitału własnego.

W przedstawionym rachunku przepływów finansowych, Wnioskodawca założył ujemny poziom gotówki narastająco w latach 2004-2006.

Ponieważ część ekonomiczno-finansowa wniosku w zakresie przepływów finansowych została sporządzona niezgodnie z obowiązującym formularzem 
i w rachunku w pozycji E.1.2. nie wskazano żadnych źródeł finansowania inwestycji technicznej, opłaty koncesyjnej oraz nakładów na działalność początkową, Wnioskodawca został poproszony o wyjaśnienia.

Z wyjaśnienia Wnioskodawcy wynikało, że ujemne przepływy finansowe wykazane w 2004 roku - I roku planowanej działalności, będące rezultatem realizacji planu inwestycyjnego, zostaną sfinansowane z kapitału zakładowego spółki, który miał zostać podniesiony, po przyznaniu koncesji, jeszcze w 2003 roku.
Akt notarialny utworzenia spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. zawiera zapis zobowiązania wspólników „do podwyższenia kapitału zakładowego do kwoty 
250 tys. zł, w terminie najpóźniej do 31 grudnia 2003 roku, po uzyskaniu przez Spółkę prawomocnej decyzji o przyznaniu przez Krajową Radę Radiofonii 
i Telewizji koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych”.

Wnioskodawca uzupełnił wniosek o zobowiązanie głównego udziałowca do podniesienia kapitału zakładowego Spółki - Wnioskodawcy o kwotę 660 tys. zł, to jest do kwoty 710 tys. zł, w przypadku przyznania koncesji na rozpowszechnianie programu w Warszawie i Krakowie. Deklarowana kwota była wystarczająca na realizację bardzo oszczędnie oszacowanej inwestycji i na pokrycie kosztów początkowej około 2 miesięcznej działalności.
Ponieważ udziałowiec strategiczny miał objąć i pokryć wkładem pieniężnym nowe udziały w podwyższonym kapitale zakładowym spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o., a z przedstawionej we wniosku dokumentacji finansowej dotyczącej większościowego udziałowca Wnioskodawcy nie wynikało, że posiada on udokumentowane możliwości finansowe niezbędne do podniesienia kapitału zakładowego Wnioskodawcy, w uzupełnieniu wniosku, Zarząd spółki „Ad.point” Sp. z o.o. poinformował, „że w związku z realizacją strategii rozwoju grupy radiowej, a także planowanym udziałem spółki oraz spółek zależnych 
w procesach koncesyjnych ogłaszanych przez KRRiT, w dniu 21 grudnia 2002 roku została podpisana pomiędzy Ad.point Sp. z o.o. a Baring Central European Ivestments B.V. umowa pożyczki w wysokości 2,5 mln euro”. Załączono jedynie wyciąg notarialny z umowy pożyczki pomostowej, który ogranicza się tylko do zobowiązania pożyczkodawcy do udzielenia pożyczki na kwotę 2,5 mln EUR oraz zabezpieczenia spłaty pożyczki. Z przedstawionego KRRiT wyciągu notarialnego z umowy terminowej pożyczki pomostowej  z  dnia 21 grudnia 2002  nie wynikało jednoznacznie, na co jest ona przeznaczona, na jak długo została udzielona i od kiedy jest lub będzie uruchomiona. Z informacji kierownictwa Zarządu spółki „Ad.point” Sp. z o.o. przedstawionej KRRiT w dniu 10 lipca 2003 roku wynikało, że umowa pożyczki na kwotę 2,5 mln euro została podpisana w związku 
z realizacją strategii rozwoju grupy radiowej.
Jedyne zabezpieczenie dla realizacji przedsięwzięcia mogło stanowić podniesienie kapitału zakładowego Wnioskodawcy, deklarowane przez udziałowca – spółkę „Ad.point” Sp. z o.o. ze środków pochodzących z pożyczki pomostowej udzielonej temu podmiotowi przez Baring Central European Ivestments B.V.

Ponieważ zgodnie z założeniami i złożonymi do nich wyjaśnieniami kapitał zakładowy spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. miał zostać podwyższony po przyznaniu koncesji jeszcze w 2003 roku, na podstawie przedstawionej 
do wniosku dokumentacji możliwa była ocena, że Wnioskodawca będzie mógł dysponować środkami pochodzącymi z podniesionego kapitału zakładowego.

W związku z powyższym KRRiT ustaliła, iż strona wnioskująca, tj.  spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. poza lakonicznym stwierdzeniem w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, że z uzasadnienia decyzji koncesyjnej można wywnioskować, iż warunki finansowe mające gwarantować realizację zamierzonego przedsięwzięcia są zdecydowanie lepsze po stronie spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o., nie przedstawiła na poparcie swojej tezy żadnej argumentacji. Niemożliwe jest również odniesienie się do dalszej części wywodu strony w zakresie finansowym, bowiem fakty zostały błędnie zinterpretowane przez Wnioskodawcę.
W ocenie KRRiT tak w przypadku spółki „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. jak i spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. spełnione zostały warunki określone w art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji, to znaczy, że obydwa oceniane podmioty udokumentowały możliwości dokonania przez wnioskodawców koniecznych inwestycji i finansowania programu. Obydwa wymienione powyżej podmioty zakładały sfinansowanie planowanego przedsięwzięcia z podniesionego kapitału zakładowego. 
Różnica dotyczyła wysokości kapitału zakładowego po jego podniesieniu oraz planowanego czasu jego podniesienia. I tak, spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. planowała podniesienie kapitału zakładowego do kwoty 1 miliona złotych 
z 4 tys. zł w I roku działalności po przyznaniu koncesji, natomiast spółka „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. zakładała podniesienie kapitału zakładowego do kwoty 
710 tys. złotych z 50 tys. zł po otrzymaniu koncesji lecz jeszcze w 2003 roku. W przypadku spółki „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. do możliwości podniesienia kapitału zakładowego Wnioskodawcy przez udziałowca strategicznego, po przeanalizowaniu dodatkowej dokumentacji złożonej do wniosku, nie było żadnych uwag. Jak wynika z dalszej dokumentacji, kapitał zakładowy został podniesiony do deklarowanej kwoty. Natomiast w przypadku spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. kapitał zakładowy Wnioskodawcy miał zostać podniesiony przez udziałowca strategicznego z pożyczki pomostowej od Baring Central European Investments B.V. Wnioskodawca miał możliwość zapoznania się z uwagami dotyczącymi niejasności związanych z pożyczką pomostową (opinia ekonomiczno-finansowa dot. wniosku Nr 043/2003 spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. w aktach postępowania).
W związku z powyższym niemożliwe i nieprawdziwe byłoby uznanie, że warunki finansowe mające gwarantować realizację zamierzonego przedsięwzięcia są zdecydowanie lepsze po stronie spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o.
Wobec powyższego należało utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącej KRRiT Nr 161/P/2003-R z dnia 28 listopada 2003 roku.

Decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stronie przysługuje prawo 
do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
za pośrednictwem Przewodniczącej KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 






  

    Elżbieta KRUK
Otrzymują:
1. Pełnomocnik Jan Znamiec – Kancelaria Adwokacka z siedzibą w Krakowie działający w imieniu spółki „Muzyka Jazz Radio” Sp. z o.o. z siedzibą Warszawie;
2. Spółka „FM Radio JAZZ” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
3 Spółka „Poznań Jazz & Festiwal” Sp. z o.o. z siedzibą w Mosinie;
4. a/a.
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