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   PRZEWODNICZĄCA




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji




D E C Y Z J A  Nr DK – 140a/2005
z dnia 13 maja 2005 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii 
i telewizji (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz art. 104 
i art. 138 ( 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 grudnia 2004 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 187/P/2004-T z dnia 16 listopada 2004 roku oraz 
w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 185/2005 z dnia 
21 kwietnia 2005 roku, 

postanawia się

1.
Uchylić punkt VI. Koncesji Nr 187/P/2004-T z dnia 16 listopada 2004 roku oraz nadać temu punktowi następujące brzmienie: 

„VI.
Maksymalny udział reklam w programie zgodny będzie z limitem określonym w ustawie o radiofonii i telewizji.”
2.
Uchylić punkt VII. podpunkt 1 Koncesji Nr 187/P/2004-T z dnia 16 listopada 2004 roku oraz nadać temu podpunktowi następujące brzmienie: 

„VII.


1.
W dniu udzielenia koncesji udziałowcami Koncesjonariusza są:

-
Prowincja Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) z siedzibą w Warszawie;

-
Dariusz Roman Trzeciak zamieszkały w Ostrołęce.

Posiadanie przez wymienione powyżej podmioty łącznie lub przez każdy z nich osobno mniej niż 50 % plus 1 udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza oraz mniej niż 50 % plus 1 głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza oznacza przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem.”
3.
Uchylić punkt X. Koncesji Nr 187/P/2004-T z dnia 16 listopada 2004 roku 
w zakresie zawierającym zastrzeżenie oraz w tej części nadać temu punktowi następujące brzmienie:

„Rezerwacja częstotliwości może zostać zmieniona lub cofnięta decyzją Przewodniczącego KRRiT w uzgodnieniu lub na wniosek Prezesa Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w przypadkach określonych w art. 123 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 i Nr 273, poz. 2703).”
W pozostałym zakresie pozostawić punkt X. bez zmian.

4.
Utrzymać w mocy Koncesję Nr 187/P/2004-T z dnia 16 listopada 2004 roku 
w zakresie punktu XV. i XVI. tj. w części dotyczącej wysokości oraz terminu wniesienia opłaty koncesyjnej.

U z a s a d n i e n i e
Decyzją Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 187/P/2004-T 
z dnia 16 listopada 2004 roku dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia koncesji, prowadzonego w związku z pkt. I.1 Ogłoszenia Przewodniczącej KRRiT z dnia 16 grudnia 2003 roku w sprawie możliwości udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym – społeczno-religijnym za pomocą stacji nadawczych zlokalizowanych w miejscowościach: Łódź, Skierniewice Bartniki, Gorlice, Kraków, Warszawa, Opole, Bielsko-Biała, Częstochowa.
W wyniku podjętego rozstrzygnięcia przedmiotowa koncesja została udzielona spółce „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.
W dniu 13 grudnia 2004 roku Koncesjonariusz złożył wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 129 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Koncesjonariusz wniósł o uchylenie punktu VI., VII. podpunkt 1 oraz dokonanie zmiany punktu X. (ewentualnie wykreślenie zastrzeżenia zawartego w punkcie X.), XV. oraz XVI. koncesji 
Nr 187/P/2004-T.
Odnosząc się do przedstawionych przez stronę zarzutów, KRRiT stwierdziła, 
co następuje:

1.
Skarżący wniósł o uchylenie punktu VI. koncesji wskazującego, iż reklamy 
w programie telewizyjnym pod nazwą „PULS” nie mogą zajmować więcej niż 15 % dziennego czasu nadawania programu i nie więcej niż 12 minut w ciągu godziny.
Według Wnioskodawcy „organ koncesyjny nie jest upoważniony do określania nadawcy innego limitu reklam niż określony w ustawie o radiofonii i telewizji, stanowiłoby to bowiem ingerencję w zasadę równości prowadzenia działalności gospodarczej”.

Wnioskodawca uważa, iż „wprowadzenie w koncesji limitów innych niż w ustawie wydaje się zbędne, tym bardziej, że wymagałoby określenia w Koncesji całości problematyki reklamowej, w tym problematyki bloków telesprzedaży, bloków reklamowych nadawanych łącznie z telesprzedażą itp.”.
Według KRRiT zapis punktu VI. koncesji nie ogranicza nadawcy bardziej niż ustawa. Określa on limit reklam w dziennym czasie emisji i godzinie programu. Limit ten nie dotyczy reklam nadawanych z telesprzedażą i telesprzedaży emitowanej w blokach, ponieważ granice ich emisji wyznaczyła ustawa.

Zgodnie z przepisami dotyczącymi radiofonii i telewizji podmiot ubiegający się 
o udzielenie koncesji określa samodzielnie ile czasu nadawania programu przeznaczone zostanie na nadawanie reklam, co stanowi również istotny element przyjętego biznes planu. Jak wynika z dokumentacji limit reklam w koncesji 
Nr 187/P/2004-T został ustalony zgodnie z treścią wniosku Nr 003/2004 z dnia 
30 stycznia 2004 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o udzielenie koncesji na rozpowszechniania programu telewizyjnego, złożonego 
w związku z pkt. I.1 Ogłoszenia Przewodniczącej KRRiT z dnia 16 grudnia 2003 roku, w sprawie możliwości udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych.
Zdaniem KRRiT należy podkreślić, iż koncesja jako decyzja administracyjna adresowana jest do określonego podmiotu i winna precyzować prawa i obowiązki Koncesjonariusza, tworząc jego zindywidualizowaną sytuację prawną. Elementem istotnym w tym zakresie jest określenie ilości reklam w programie ze względu na to, że czas nadawania reklam ma znaczenie dla wysokości opłaty za udzielenie koncesji, jak również z uwagi na możliwe negatywne dla Koncesjonariusza skutki, jakie ustawa o radiofonii i telewizji wiąże z przekroczeniem limitu emisji reklam, zatem expressis verbis określenie tego limitu w koncesji wyczerpuje znamiona prawidłowo wydanej decyzji w omawianym zakresie.
W świetle powyższego za nieuzasadniony należy uznać zarzut, iż zawarcie 
w decyzji koncesyjnej punktu określającego ile miejsca w programie zajmą reklamy, stanowi ingerencję w zasadę równości prowadzenia działalności gospodarczej.
KRRiT uważa, że całkowite usunięcie punktu VI. z decyzji koncesyjnej pozbawi ją elementu istotnego dla jej kompletności, przez co jednocześnie pozbawia inne podmioty (tj. potencjalnych kontrahentów Koncesjonariusza lub tylko „czytelników” koncesji) możliwości zapoznania się z pełną treścią praw 
i obowiązków Koncesjonariusza. Ponadto, wykreślenie tego punktu naruszałoby pewną jednolitość dotychczas stosowanych przez KRRiT zapisów koncesyjnych. 
Wobec powyższego KRRiT postanowiła uchylić dotychczasowe brzmienie punktu VI. koncesji i zastąpić je zapisem, który podkreśla jedynie konieczność przestrzegania przez Koncesjonariusza maksymalnego limitu emisji reklam określonego w ustawie o radiofonii i telewizji;
2.
Wnioskodawca podniósł, iż zapis punktu VII. podpunkt 1 koncesji wykracza poza dopuszczalny zakres regulacji określony w art. 37 ustawy o radiofonii 
i telewizji i w ten sposób ogranicza wolność prowadzenia działalności gospodarczej nie tylko Koncesjonariusza, ale także jego Udziałowców.
Zdaniem Wnioskodawcy „zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii 
i telewizji, Koncesjonariusz może dokonywać dowolnych zmian w strukturze udziałowej bez konieczności uzyskiwania zgody. Jeśli natomiast w ich konsekwencji nastąpiłoby przejęcie bezpośredniej lub pośredniej kontroli nad działalnością nadawcy przez inną osobę, wówczas organ koncesyjny może 
(ale nie musi) cofnąć koncesję. Powodem wszczęcia postępowania w zakresie cofnięcia koncesji jest więc, przejęcie kontroli nad nadawcą, nie zaś brak zgody organu koncesyjnego.”

Ponadto Wnioskodawca podniósł, iż do kontroli spółki wystarczy posiadanie 50 % plus 1 udział w zakresie udziału w kapitale, oraz 50 % plus 1 głos w zakresie udziału w głosach. Natomiast zastrzeżenie ostrzejszych wymogów (51 %) nie znajduje uzasadnienia w przepisach.

KRRiT uznając powyższy argument Wnioskodawcy postanowiła zmienić brzmienie punktu VII. podpunkt 1 koncesji w sposób wskazany w osnowie niniejszej decyzji.
KRRiT uważa, iż Konstytucja RP w art. 213 nadała Krajowej Radzie Radiofonii 
i Telewizji szczególną konstytucyjną rangę i wskazała, iż jest ona organem stojącym na straży interesu publicznego a także wolności słowa oraz prawa do informacji 
w radiofonii i telewizji. Ustawa o radiofonii i telewizji w art. 5 i 6 uszczegółowiła konstytucyjne kompetencje KRRiT. Szczególna konstytucyjna ranga KRRiT rozpatrywana łącznie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji wyznacza jej kompetencje do kształtowania rynku w zakresie radiofonii i telewizji. Zgodnie 
z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji KRRiT stoi na straży samodzielności nadawców. Ustawodawca podkreślił w cytowanym powyżej przepisie szczególną rolę samodzielności nadawców, którą należy rozpatrywać również w kontekście 
art. 38 ust. 2 pkt. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z którym utrata samodzielności może wyrazić się również poprzez przejęcie kontroli nad nadawcą. 

W związku z powyższym ustawodawca wyposażył KRRiT m.in. w kompetencję do sprawowania w granicach określonych ustawą kontroli działalności nadawców 
(art. 6 ust. 2 pkt. 4), tak aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mogła ustalić czy działalność nadawcy stanowi okoliczność, z którą ustawa wiąże negatywne skutki 
w postaci cofnięcia koncesji. 

Ustawodawca nie określił w jaki sposób uprawnienie do kontroli działalności nadawców ma być wykonywane, jednak uzasadnione jest rozpatrywanie powyższego uprawnienia w związku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, który daje podstawę Przewodniczącemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do możliwości żądania od nadawcy przedstawienia materiałów, dokumentów 
i udzielenia wyjaśnień w zakresie niezbędnym dla kontroli zgodności działania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji. 

Zgodnie z ustawą o radiofonii i telewizji koncesja na rozpowszechnianie programów radiowych lub telewizyjnych powinna zawierać w szczególności elementy wskazane w art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z uwagi na konstrukcję cytowanego przepisu, zawarty tam  katalog elementów koncesji nie jest zamknięty. Ustawa wskazuje ponadto w  art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, że koncesja może określać inne warunki prowadzenia działalności, niezbędne dla realizacji przepisów ustawy. 

Mając na uwadze opisane powyżej przepisy stwierdzić należy, iż Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydając decyzję koncesyjną ma prawo 
w kontekście art. 10 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 37 ust. 2 ustawy 
o radiofonii i telewizji do umieszczania w decyzji koncesyjnej zapisów, które będą umożliwiały stwierdzenie czy Koncesjonariusz realizuje przepisy ustawy, w tym czy prowadzona przez Koncesjonariusza działalność prowadzi do wypełnienia przesłanek z art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji, stanowiących podstawę cofnięcia koncesji. Zatem skoro ustawa wiąże z wystąpieniem określonych okoliczności skutek w postaci cofnięcia koncesji to uzasadnionym jest twierdzenie, że Przewodniczący KRRiT jako organ właściwy w sprawie koncesji, musi mieć możliwość ustalenia czy okoliczności, o których mowa powyżej mają miejsce. 
W związku z cytowanymi powyżej przepisami dopuszczalne i niezbędne jest nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku przedstawiania informacji w zakresie opisanym powyżej. 

Jedną z przesłanek cofnięcia koncesji jest zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt. 4 przejęcie bezpośredniej lub pośredniej kontroli nad działalnością nadawcy przez inną osobę. 

W związku z powyższym niezbędne jest takie kontrolowanie działalności nadawcy, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 4 w zawiązku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, które będzie prowadziło do ustalenia czy wystąpiły okoliczności prowadzące do przejęcia kontroli nad Koncesjonariuszem.

Ustawodawca wskazując, iż cofnięcie koncesji może być spowodowane przejęciem kontroli nad nadawcą  nie zdefiniował jednocześnie pojęcia ,,przejęcia kontroli”. 

W związku z brakiem definicji wskazanego powyżej pojęcia i jednocześnie koniecznością realizacji ustawowych kompetencji przez Przewodniczącego KRRiT, należy uznać iż ustawodawca pozostawił interpretację pojęcia ,,przejęcie kontroli” organowi koncesyjnemu. Z powyższego  wynika, iż  wskazane jest wyjaśnienie 
w koncesji powołanego powyżej pojęcia. Jest to niezbędne dla jasnego określenia sytuacji Koncesjonariusza, tak aby wiadome było jakie okoliczności mogą doprowadzić do cofnięcia koncesji. 

W związku z powyższym Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji określił ilość udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza oraz liczbę głosów na Walnym Zgromadzeniu Koncesjonariusza, której objęcie przez podmiot nie będący w dniu udzielenia koncesji udziałowcem Koncesjonariusza stanowi przejęcie kontroli. Koncesja określa zatem próg liczby udziałów i głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza, którego przekroczenie przez podmiot nie będący w dniu udzielenia koncesji udziałowcem Koncesjonariusza, uznane zostanie za przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem 
i może skutkować cofnięciem koncesji. Próg w wysokości 50 % plus 1 (udziałów lub głosów) jest to próg który zapewnia podmiotowi (lub podmiotom) w strukturze spółki decydujący wpływ na działalność spółki.

W sytuacji, w której z przedstawionych przez Koncesjonariusza okoliczności będzie wynikała konieczność zmiany w strukturze udziałowej Koncesjonariusza, która zgodnie z pkt. VII ppkt 1 koncesji będzie rozumiana jako przejęcie kontroli, możliwa będzie jednak na wniosek Koncesjonariusza zmiana w tym zakresie koncesji w trybie art. 155 kpa. 
Zgodnie z przedstawionymi przez Koncesjonariusza informacjami we wniosku 
o udzielenie koncesji (pełna lista udziałów – załącznik E.3 do informacji 
o podmiocie) 99,9 % udziałów w kapitale zakładowym Spółki – Koncesjonariusza posiada Prowincja Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (O.O. Franciszkanie) z siedzibą w Warszawie, natomiast 0,1 % udziałów posiada Dariusz Roman Trzeciak zamieszkały w Ostrołęce.
Konsekwencją ustalenia opisanego powyżej progu są dalsze postanowienia punktu VII. koncesji tj. podpunkt 2, 3 i 4 ponieważ aby stwierdzić czy określony 
w podpunkcie 1 próg został przekroczony niezbędne jest ustalenie czy nastąpiły zmiany w strukturze udziałowej Koncesjonariusza i zmiany w uprawnieniu do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza i czy doprowadziły do sytuacji, którą można określić jako ,,przejęcie kontroli” a w związku z tym 
w kontekście art. 6 ust. 2 pkt. 4, art. 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 ustawy radiofonii 
i telewizji uzasadnione jest umieszczenie określonych w podpunktach 2, 3 i 4 obowiązków informacyjnych.. 
Ponadto zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2004 roku Nr 173, poz. 1807 z późn. zm.) przedsiębiorca jest obowiązany zgłaszać organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, 
o których mowa w art. 49 ustawy, w terminie 14 dni od dnia ich powstania;
3.
Wnioskodawca stwierdził, iż według posiadanych przez niego informacji 
w pkt. 1 tabeli (punkt X. koncesji), dotyczącym stacji nadawczej zlokalizowanej 
w Łodzi, w kolumnie określającej wysokość terenu u podstawy masztu mierzonej 
w metrach nad poziomem morza (Hter [m]) zamiast 223 metrów powinno być 
232 metry.

Ponadto, Wnioskodawca zwrócił się z prośbą o wykreślenie lub dookreślenie zastrzeżenia zawartego w punkcie X. koncesji „z uwagi na to, że trudno jest ocenić jaki stopień zakłóceń powoduje konieczność „wyłączenia stacji”.
KRRiT po sprawdzeniu, iż podana w pkt. 1 tabeli (punkt X. koncesji), dotyczącym stacji nadawczej zlokalizowanej w Łodzi wysokość terenu u podstawy masztu n.p.m. jest prawidłowa i wynosi 223 metry i taka wysokość jest wpisana 
w koncesjach innych nadawców wykorzystujących tą samą lokalizację postanowiła pozostawić ją bez zmian.
Po dokonaniu analizy zastrzeżenia zamieszczonego w punkcie X. koncesji KRRiT postanowiła zgodnie z wnioskiem strony doprecyzować jego treść i wskazała 
w nim, iż rezerwacja częstotliwości może zostać zmieniona lub cofnięta decyzją Przewodniczącego KRRiT w uzgodnieniu lub na wniosek Prezesa Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w przypadkach określonych w art. 123 ustawy z dnia 
16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne;
4.
Wnioskodawca podniósł, iż uzyskana przez spółkę „Telewizja PULS” 
Sp. z o.o. koncesja w części dotyczącej rezerwacji kanałów i warunków ich wykorzystania jest według posiadanej przez niego wiedzy identyczna z udzieloną Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (Ojcowie Franciszkanie) koncesją Nr 093/94-T z dnia 12 grudnia 1994 roku, w brzmieniu ustalonym decyzją Nr DK 314/2003-21/93 z dnia 18 grudnia 2003 roku. 
Wnioskodawca twierdzi, iż skoro stan faktyczny obu koncesji w zakresie nadajników jest identyczny, to jego zdaniem nie ma podstaw do tak drastycznej różnicy w stanowiącej podstawę obliczenia opłaty „liczbie odbiorców programu”. Różnica wynosi zaś 1.360.497 osób i zdaniem Wnioskodawcy nie znajduje podstawy, natomiast w uzasadnieniu do koncesji nie została podana metodologia wyliczeń.
Wnioskodawca uważa, iż w ślad za wprowadzeniem do ustawy o radiofonii 
i telewizji definicji programu wyspecjalizowanego, powinna nastąpić zmiana rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, w zakresie wysokości opłat za nadawanie programów wyspecjalizowanych. Zdaniem Wnioskodawcy jest to spowodowane tym, iż „wyspecjalizowany charakter programu skutkuje w szczególności dodatkową ilością obowiązków, które musi realizować nadawca, jednocześnie wpływając na zmniejszenie możliwych do osiągnięcia przychodów. Program wyspecjalizowany nie ma de facto szans na osiągnięcie oglądalności zbliżonej do programów o charakterze uniwersalnym, 
a więc również osiągnięcie choćby porównywalnych przychodów.”
Z powyższych względów Wnioskodawca wniósł o zmniejszenie wysokości opłaty koncesyjnej w sposób uwzględniający charakter nadawcy oraz nadawanego programu, w szczególności jego misji społeczno-religijnej określonej w punkcie III. koncesji.
Ponadto, niezależnie od wniosku o zmianę punktu XV. koncesji poprzez zmniejszenie wysokości opłaty koncesyjnej, Wnioskodawca wniósł również 
o zmianę punktu XVI. koncesji i rozłożenie opłaty koncesyjnej na raty, co ma pozwolić nadawcy na lepszą gospodarkę finansową w szczególnie trudnym okresie rozpoczęcia nadawania oraz w konsekwencji korzystnie wpłynąć na jakość techniczną i merytoryczną programu.
KRRiT dokonując analizy wniosku w ww. zakresie stwierdziła, iż opłata za udzielenie koncesji została ustalona na podstawie rozporządzenia KRRiT z dnia 
4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych. Zgodnie z § 3 rozporządzenia za podstawę obliczenia wysokości opłaty koncesyjnej na rozpowszechnianie programu w sposób rozsiewczy naziemny przyjmuje się liczbę mieszkańców na obszarze objętym rozpowszechnianiem programu. Ustalenie liczby potencjalnych odbiorców zostało dokonane na podstawie obliczeń zasięgów stacji oraz pokrycia powierzchniowego 
i ludnościowego sporządzonego przez Departament Techniki Biura KRRiT przy pomocy oprogramowania inżynierskiego opracowanego w Instytucie Łączności we Wrocławiu. Obliczenia zostały dokonane w oparciu o następujące założenia:

· Sygnał użyteczny ma być reprezentowany wartością statystyczną przekraczaną w 50% miejsc w otoczeniu punktu odbiorczego przez 50% czasu. Natomiast sygnał zakłócający ma być reprezentowany przez natężenie pola przekraczane w 50% miejsc i przez 1% czasu (dla stacji małej mocy przyjmuje się łagodniejsze kryterium tj. 10% czasu).

· W każdym analizowanym punkcie odbiorczym powinny być spełnione następujące dwa kryteria:

1) natężenie pola nie może być mniejsze niż zadana wartość minimalna, 
tj. 53 dB/μV/m dla zakresu III (kanały 6-12), 64 dB/μV/m dla zakresu IV (kanały 21-34) i 69 dB/μV/m dla zakresu V (kanały 35-60);

2) natężenie pola sygnału użytecznego nie może być mniejsze niż wypadkowe zakłócenie. Wypadkowe zakłócenie wyznaczono metodą sumowania mocy poszczególnych zakłóceń powiększonych o odpowiednie współczynniki ochronne.

· Wartości wszystkich parametrów są zgodne z Zaleceniami Sektora Radiokomunikacyjnego Międzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej.

· W obliczeniach, jako źródła zakłóceń zostały uwzględnione zagraniczne uzgodnione stacje analogowe i cyfrowe oraz polskie stacje telewizyjne, działające na podstawie koncesji lub decyzji na nadawanie programu telewizyjnego.

· Liczba ludności na obszarze objętym zasięgiem została ustalona zgodnie 
z liczbą ludności gmin.

Zastosowana metoda obliczeń jest zgodna z zaleceniami ITU i od wielu lat jest stosowana w pracach planistycznych wykonywanych przez Instytut Łączności i URTiP.

Ponadto KRRiT stwierdziła, iż Wnioskodawca nie określił ilości rat na jakie miałaby zostać rozłożona opłata koncesyjna, natomiast mające tu zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej nie upoważniają organu podatkowego do samodzielnego określenia ilości rat. W tej sytuacji należało utrzymać w mocy punkt XVI. koncesji, co nie wyklucza pozytywnego załatwienia sprawy w odrębnym postępowaniu tj. po ewentualnym uzupełnieniu przez Koncesjonariusza wniosku 
o niezbędne informacje dotyczące harmonogramu wnoszenia rat z tytułu opłaty koncesyjnej i ich wysokości, a także informacje dotyczące otrzymanej w ciągu ostatnich trzech lat pomocy publicznej.
W odniesieniu do podniesionego argumentu, iż opłata za udzielenie koncesji winna być zróżnicowana w zależności od charakteru programu – w tym w szczególności 
w przypadku programu o charakterze wyspecjalizowanym, społeczno-religijnym rozpowszechnianego przez Wnioskodawcę oraz wniosku o zmianę opłaty 
z uwzględnieniem okoliczności, iż rozpowszechniane programu wyspecjalizowanego wiąże się z dodatkowymi obowiązkami i wpływa na zmniejszenie przychodów stwierdzono, że obowiązujące w tym zakresie przepisy dotyczące opłaty za udzielenie koncesji nie dają podstawy do pozytywnego rozpatrzenia tak sformułowanego wniosku. Pobieranie opłat za udzielenie koncesji jako stanowiących dochód budżetu państwa podlega ścisłej prawnej reglamentacji, wykluczającej swobodę organu koncesyjnego, co pozwala na potraktowanie wniosku jedynie jako postulatu de lege ferenda.
W zakresie odnoszącym się do wątpliwości Wnioskodawcy dotyczących zgodności opłaty z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej KRRiT stwierdziła, iż nie jest uprawniona do dokonywania takiej oceny, natomiast omówione powyżej przepisy rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych nie zostały do dnia wydania niniejszej decyzji uznane za sprzeczne z Konstytucją RP.

W związku z powyższym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji postanowiła utrzymać w mocy punkty XV. i XVI. przedmiotowej koncesji.

W pozostałym zakresie postanowienia Koncesji Nr 187/P/2004-T z dnia 
16 listopada 2004 roku zostają bez zmian.

Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie.

Decyzja jest ostateczna. 
Zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącej KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 









Danuta WANIEK


Otrzymują:
1. „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie; 

2. a/a.
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