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PRZEWODNICZĄCY
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	
	        Warszawa, dnia 29 lutego 2008 roku


        Jarosław Dziemian






        ul. Rzemieślnicza 4A






        15-773 Białystok

D E C Y Z J A  Nr DK – 062/2008
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 138 ( 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 września 2007 roku Adwokata Janusza Kramera z Firmy Adwokackiej w Białymstoku (Pełnomocnika Jarosława Dziemiana, właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „Jard” Jarosław Dziemian w Białymstoku) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 692/2007 z dnia 11 grudnia 2007 roku
postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku, w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Nr DK -147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku, dotyczącej odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R, wydanej Jarosławowi Dziemianowi zamieszkałemu w Białymstoku na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.

U z a s a d n i e n i e
Jarosław Dziemian zamieszkały w Białymstoku uzyskał w dniu 12 maja 2004 roku koncesję Nr 177/P/2004-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.


Po rozpatrzeniu wniosku Adwokata Janusza Kramera z Firmy Adwokackiej w Białymstoku (Pełnomocnika Jarosława Dziemiana, właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „Jard” Jarosław Dziemian w Białymstoku) z dnia 29 maja 2006 roku, złożonego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Przewodniczący 
KRRiT wydał w dniu 13 września 2007 roku decyzję Nr DK - 305/2007 o stwierdzeniu nieważności decyzji Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku, dotyczącej odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R.
W piśmie z dnia 28 września 2007 roku Pełnomocnik Koncesjonariusza zaskarżył decyzję Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku oraz wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 2 k.p.a.
Wnioskodawca zarzucił decyzji Nr DK - 305/2007 naruszenie prawa tj. art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., poprzez przyjęcie, że podstawą do stwierdzenia nieważności decyzji Nr DK - 147/2005 jest twierdzenie, iż zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R wydanej Jarosławowi Dziemianowi jest czynnością materialno-techniczną i z tego powodu nie było podstaw do rozstrzygnięcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej, to jest, że decyzja wydana została bez podstawy prawnej, nie zaś, - przyjęcie, że podstawą do stwierdzenia nieważności ww. decyzji jest okoliczność, iż Jarosław Dziemian jest zwolniony z mocy ustawy z opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku w kwocie 74.400,00 zł. z tytułu prowadzenia zakładu pracy chronionej Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „Jard” Jarosław Dziemian w Białymstoku, to jest, że decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa.
Wnioskodawca wskazał, iż w uzasadnieniu decyzji Nr DK - 305/2007 jako przesłankę stwierdzenia nieważności wskazano niedopuszczalność załatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej, a także stwierdzono, że decyzja Nr DK -147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku została wydana bez podstawy prawnej.
Wnioskodawca zarzucił, że Przewodniczący KRRiT wydając decyzję stwierdzającą nieważność uznał całkowicie za bezprzedmiotowe, że Jarosław Dziemian ubiega się o zwrot opłaty koncesyjnej z tytułu posiadania statusu zakładu pracy chronionej i z tego powodu na mocy art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 z późn. zm.) zwolniony jest wprost z wyżej wymienionej opłaty, jako opłaty o charakterze publicznoprawnym.
Wnioskodawca uważa, że nie sposób się zgodzić z podstawą wydania decyzji i argumentacją uzasadnienia zaskarżonej decyzji.
Jednocześnie Wnioskodawca powtórzył argumenty, zawarte we wniosku z dnia 29 maja 2007 roku, w tym wskazał na:
- niewątpliwy stan prawny obowiązujący w sprawie, tj. przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, które jasno wskazywały z jakich opłat są zwolnieni prowadzący zakład pracy chronionej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, prowadzący zakład pracy chronionej lub zakład aktywności zawodowej w stosunku do tego zakładu jest zwolniony z opłat, z wyjątkiem opłaty skarbowej i opłat o charakterze sankcyjnym. Zwolnienie to dotyczy wyłącznie opłat o charakterze publicznoprawnym. W świetle wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2000 roku (sygn akt: S.A./Bk 976/99, ONSA 2001/2/83 Lex Polonica nr 362279) oraz przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997, 137, 926 z późn. zm.) – opłata publicznoprawna, to świadczenie pieniężne, ogólne, bezzwrotne, przymusowe i mające charakter odpłatny, które pobierane jest na rzecz Skarbu Państwa, gminy, powiatu, województwa lub funduszu celowego. Według Wnioskodawcy jednobrzmiącej wykładni tych przepisów dokonało również Ministerstwo Polityki Społecznej Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, które stwierdziło, że opłata za udzielenie koncesji jest opłatą publicznoprawną – stanowiącą dochód budżetu państwa (pismo z dnia 4 listopada 2004 roku). Jednoznacznie wskazuje na to brzmienie § 10 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 12, poz. 153 z późn. zm.);
- przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Warszawie zapadł wyrok w sprawie sygn akt: IV S.A./Wa 2262/05 z dnia 5 kwietnia 2006 roku. Sąd ten orzekł w analogicznym stanie faktycznym. WSA w swoim wyroku potwierdził prawidłowość postępowania Przewodniczącego KRRiT w zakresie podjęcia rozstrzygnięcia dotyczącego sposobu załatwienia sprawy zwrotu opłaty koncesyjnej. Sąd ten podejmując rozstrzygnięcie stanął na stanowisku, że decyzja administracyjna w tej sprawie jest dopuszczalna i stanowi prawidłowy sposób załatwienia sprawy. Ponadto, obowiązkiem Sądu wynikającym z art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.), w przypadku gdyby dopatrzył się istnienia przesłanek z art. 156 k.p.a., było stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej w całości lub części. Według WSA takie uchybienia nie miały miejsca, a co za tym idzie, Sąd ten nie stwierdził nieważności decyzji Przewodniczącego KRRiT w przedmiocie odmowy wyrażenia zgody na częściowy zwrot opłaty za udzielenie koncesji. Jednocześnie, co istotne, Sąd w wyroku tym wskazał, że przepis art. 31 ust. 1 pkt 2, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2004 roku ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych daje zakładom pracy chronionej, otrzymującym koncesję pod rządami tej ustawy, przywilej zwolnienia z tej opłaty, z wyjątkiem opłat skarbowej lub opłaty o charakterze sankcyjnym. Natomiast twierdzenie takie stanowi podstawę do ubiegania się wprost o zwrot nienależnie pobranej opłaty koncesyjnej od podmiotu zwolnionego z mocy ustawy z jej ponoszenia;
 - Jarosław Dziemian prowadzący zakład pracy chronionej składając wniosek o zwrot opłaty za udzieloną koncesję spełniał wszelkie kryteria wskazane w ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych pozwalające na zwolnienie go z ponoszenia opłaty koncesyjnej. Akt administracyjny Przewodniczącego KRRiT stwierdzający nieważność decyzji Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku powinien być zatem uzasadniony oczywistym rażącym naruszeniem prawa przez Przewodniczącego KRRiT wydającego decyzję odmawiającą zwrotu opłaty.

Zdaniem Wnioskodawcy wskazane powyżej przesłanki powinny być podstawą do stwierdzenia nieważności skarżonej decyzji.
Następnie w piśmie z dnia 27 listopada 2007 roku Wnioskodawca podtrzymał swój wniosek z dnia 28 września 2007 roku.
Dokonując analizy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 28 września 2007 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, że Przewodniczący KRRiT decyzją Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku odmówił wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku, wydanej Jarosławowi Dziemianowi zamieszkałemu w Białymstoku na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru. Powyższa decyzja została utrzymana w mocy decyzją Nr DK - 272/2005 z dnia 13 września 2005 roku, którą Koncesjonariusz zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wydał w dniu 27 marca 2006 roku postanowienie (sygn. akt: VI SA/Wa 2261/05) o odrzuceniu skargi z przyczyn formalnych, ponieważ skarżący nie wniósł wymaganego wpisu sądowego.
Następnie, w wyniku rozpatrzenia wniosku z dnia 29 maja 2006 roku, wydana została przez Przewodniczącego KRRiT decyzja Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku stwierdzająca nieważność decyzji Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku. Postępowanie zakończone poprzez wydanie decyzji Nr DK -305/2007 zostało rozstrzygnięte zgodnie z wnioskiem strony, która żądała stwierdzenia nieważności decyzji Nr DK - 147/2005. Jednakże we wniosku z dnia 29 maja 2006 roku Wnioskodawca zarzucał decyzji Nr DK - 147/2005 rażące naruszenie prawa, natomiast zaskarżona decyzja w swoim uzasadnieniu podawała jako przesłankę stwierdzenia nieważności brak podstawy prawnej. Obydwie przesłanki wynikają z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.
Wnioskodawca w piśmie z dnia 28 września 2007 roku zwrócił się o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku.
Wnioskodawca nie zgadza się uzasadnieniem decyzji Nr DK - 305/2007. Jak słusznie podkreśla G. Łaszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Tom I i II, Zakamycze, 2005. „… wniesienie odwołania od uzasadnienia decyzji nie uruchamia postępowania odwoławczego ograniczonego wyłącznie do kontroli prawidłowości uzasadnienia, lecz nakłada obowiązek ponownego całościowego rozpatrzenia i rozstrzygnięcia sprawy wyznaczonej treścią decyzji organu I instancji”.
W tym miejscu należy stwierdzić, iż żądanie strony z dnia 29 maja 2006 roku dotyczące stwierdzenia nieważności decyzji Nr DK - 147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku zostało przez Przewodniczącego KRRiT uznane za zasadne w części dotyczącej przedmiotowego rozstrzygnięcia stwierdzenia nieważności decyzji. Przewodniczący KRRiT w decyzji Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku w uzasadnieniu wyjaśnił, że nie było podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej Nr DK -147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku w sprawie wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku, gdyż nie istnieją przepisy prawne wskazujące na to, iż w kwestiach zwrotu opłaty koncesyjnej Przewodniczący KRRiT prowadzi jakiekolwiek postępowanie, zakończone decyzją administracyjną. Bowiem jeżeli jest nadpłata (art. 72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) to organ dokonuje czynności materialno technicznej – wypłaca nadpłatę w formie wskazanej przez zainteresowanego. Natomiast, gdy nie istnieje nadpłata, to organ powinien poinformować pismem, iż nie jest możliwe wykonanie czynności polegającej na zwrocie określonej kwoty z powodu braku istnienia nadpłaty. Koncesjonariusz został o tym fakcie poinformowany pismem w dniu 24 sierpnia 2007 roku wskazującym, że zgodnie z art. 77 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej zwrot opłaty koncesyjnej, jest niemożliwy, gdyż decyzja koncesyjna Nr 177/P/2004-R z dnia 12 maja 2004 roku w części dotyczącej obowiązku wniesienia opłaty w określonej wysokości nie została zmieniona, uchylona a także nie stwierdzono jej nieważności. 
Przewodniczący KRRiT w uzasadnieniu decyzji Nr DK - 305/2007 słusznie nie odniósł się do argumentów przedstawionych przez stronę w piśmie z dnia 29 maja 2006 roku, gdyż nie miały one znaczenia w przypadku dokonywaniu zwrotu nadpłaty w opłacie koncesyjnej. Organ w powyższej sytuacji na podstawie przepisów rozdziału 9 dział III Ordynacji podatkowej zwraca nadpłatę, albo informuje o nieistnieniu nadpłaty, co organ uczynił w piśmie do Koncesjonariusza w 24 sierpnia 2007 roku. Organ w takiej sytuacji nie prowadził postępowania w sprawie podstaw do zwolnienia od opłaty koncesyjnej.

W odrębnym wniosku z dnia 11 października 2007 roku Wnioskodawca wystąpił o stwierdzenie nieważności koncesji Nr 177/P/2004-R w części dotyczącej punktów XVIII i XIX ustalających wysokość i obowiązek wniesienia opłaty za udzielenie koncesji, używając analogicznych argumentów jak we wniosku z dnia 29 maja 2007 roku. W ww. sprawie KRRiT na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2007 roku podjęła uchwałę Nr 693/2007, która stanowi podstawę do wydania decyzji przez Przewodniczącego KRRiT.
Jednocześnie należy stwierdzić, że powołany przez Wnioskodawcę we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2006 roku sygn akt: IV S.A./Wa 2262/05 jest wiążący w sprawie w której zapadł, a nie we wszystkich postępowaniach administracyjnych (w tym także nie jest wiążący w przedmiotowym postępowaniu).
W związku z powyższym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji postanowiła w całości utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję.

W dniu 11 grudnia 2007 roku KRRiT podjęła uchwałę Nr 692/2007, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do wydania decyzji utrzymującej w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 305/2007 z dnia 13 września 2007 roku, w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Nr DK -147/2005 z dnia 23 maja 2005 roku, dotyczącej odmowy wyrażenia zgody na zwrot opłaty za udzielenie koncesji Nr 177/P/2004-R, wydanej Jarosławowi Dziemianowi zamieszkałemu w Białymstoku na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RADIO JARD”, przeznaczonego do powszechnego odbioru.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Witold Kołodziejski

Otrzymują:
1. Adwokat Janusz Kramer – Firma Adwokacka przy ul. M. C. Skłodowskiej 3, 15-095 Białystok – Pełnomocnik działający w imieniu Jarosława Dziemiana właściciela Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „Jard” Jarosław Dziemian w Białymstoku;

2. a/a.
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