[image: image1.png]



  PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

D E C Y Z J A Nr DK - 002/2002

z dnia 14 stycznia 2002 roku

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114) oraz art. 104, 107 i 138 ( 1 pkt 1 w związku z art. 127 ( 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm: Dz.U. z 2001 roku, Nr 49, poz. 509), po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 czerwca 2001 roku spółki „Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe EXPRESS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 maja 2001 roku o udzieleniu koncesji 
nr 001/P/2001-R oraz w wykonaniu uchwały Nr 277/2001 z dnia 21 czerwca 2001 roku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 

postanawia się

1) Zmienić punkt III. uzasadnienia decyzji Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 maja 2001 roku o udzieleniu koncesji 
nr 001/P/2001-R poprzez dodanie po punkcie III.4 następującej treści:

„5. Z analizy porównawczej dwóch złożonych projektów programu wynika, że obaj Wnioskodawcy zaprojektowali programy o takim samym – tj. uniwersalnym -  charakterze i o podobnej strukturze gatunkowej. 

6. Projekt złożony przez „Radio Muzyka Fakty” Spółkę z o. o. został przez KRRiT oceniony jako wewnętrznie spójny. Zawarte w nim założenia zostały przełożone na konkrety: tzn. na projektowany układ ramowy programu i projektowane rodzaje audycji. 

7. We wniosku ZPR EXPRESS Spółka z o. o. założenia programowe nie miały wystarczającego odzwierciedlenia w zawartości projektowanego programu. Brak było spójności między tymi założeniami a udziałem w programie audycji, które te założenia miałyby realizować. Brak koherencji przedstawionego projektu widoczny był również na poziomie zestawienia opisu projektowanych audycji z układem ramowym programu. W projektowanym układzie ramowym nie znalazły się deklarowane przez Wnioskodawcę audycje literackie i publicystyczno-edukacyjne, czyli pozycje trudniejsze w realizacji i niosące poważne treści.  

Realizacji przyjętych założeń nie sprzyjała projektowana przez Wnioskodawcę tzw. otwarta struktura programu, na skutek której różne jego pozycje nie miały zagwarantowanego miejsca w programie, lecz miały być nadawane – jak deklarował Wnioskodawca - „zależnie od potrzeb rynku i konkurencji”.

8. Podsumowując, oba projekty były porównywalne pod względem ogólnych założeń i struktury gatunkowej programu. Projekt  złożony przez ZPR EXPRESS Spółka z o. o. nie był jednak dostatecznie wiarygodny przez widoczny rozziew między ogólnymi założeniami a projektowaną zawartością programu.

9. Na rzecz Wnioskodawcy „Radio Muzyka Fakty” Spółka z o.o. przemawiało dodatkowo jego dotychczasowe doświadczenie jako nadawcy.  Spółka ZPR EXPRESS Spółka z o.o. nie była do tej pory nadawcą programu radiowego.”

2) W pozostałym zakresie utrzymać w mocy decyzję Nr 001/P/2001-R z dnia 22 maja 2001 roku Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

U z a s a d n i e n i e

Decyzją z dnia 22 maja 2001 roku Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji udzielił spółce „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie koncesji nr 001/P/2001-R na rozpowszechnianie programu radiowego o charakterze uniwersalnym pod nazwą RMF FM przeznaczonego do powszechnego odbioru oraz odmówił udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego w zakresie objętym pkt. I.1 Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 listopada 2000 roku spółce „Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe EXPRESS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.

Wnioskiem z dnia 8 czerwca 2001 roku spółka „Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe EXPRESS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wystąpiła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji z dnia 22 maja 2001 roku Przewodniczącego KRRiT udzielającej koncesji nr 001/P/2001-R.

Wniosek został złożony w terminie określonym w art. 127 § 3 k.p.a.

W złożonym wniosku Strona wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania koncesji spółce „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, zmianę decyzji koncesyjnej Nr 001/P/2001-R oraz o udzielenie Stronie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego.

W uzasadnieniu Strona skarżąca wskazała na to, że decyzja  001/P/2001 nie zawiera należytego uzasadnienia udzielenia koncesji spółce „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie oraz że – wobec dokonanej przez organ koncesyjny oceny wniosków złożonych przez obydwa podmioty uczestniczące w postępowaniu - brak jest podstaw do rozstrzygnięcia tego postępowania na rzecz spółki „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie. Strona skarżąca stwierdziła, że organ koncesyjny nie wykazał „... z jakich względów wniosek jednego z podmiotów ubiegających się o koncesję jest lepszy od drugiego oraz z jakiego względu plany i projekty jednego z wnioskodawców są bardziej wiarygodne od planów i projektów prezentowanych przez drugiego wnioskodawcę.” Wobec tego Strona skarżąca zarzuciła, że skarżona decyzja jest niezgodna z prawem i winna zostać uchylona.

Strona skarżąca wskazała na brak zgodności pomiędzy zapisami koncesji dotyczącymi rodzaju i ilości audycji a podanymi przez spółkę „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie we wniosku o udzielenie koncesji. Strona skarżąca stwierdziła, że nie są znane przyczyny i tryb dokonania zmian w tym zakresie oraz stwierdziła, że uzasadnienie decyzji nie zawiera wyjaśnień co do wpływu jaki zmiany te miały na udzielenie koncesji spółce „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie.

Strona skarżąca wniosła zastrzeżenia co do charakteru programu rozpowszechnianego na podstawie skarżonej decyzji, określonego jako „uniwersalny”. Zdaniem Strony skarżącej program który ma być rozpowszechniany na podstawie udzielonej koncesji ma charakter wyspecjalizowany, na co wskazuje ilość muzyki oraz brak innych (poza audycjami informacyjnymi i publicystycznymi) rodzajów audycji. Strona skarżąca stwierdziła niezgodność pomiędzy treścią koncesji a charakterem programu. Strona skarżąca wskazała, że projekt programu zawarty w jej wniosku w większym stopniu odpowiada pojęciu „programu uniwersalnego”, jaki zdaniem Strony winien być rozpowszechniany w ramach koncesji o zasięgu ogólnokrajowym. 

Ponadto Strona skarżąca zarzuciła, że do uzgodnień z Prezesem Urzędu Regulacji Telekomunikacji skierowano wyłącznie wniosek spółki „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie, przez co naruszone zostały przepisy regulujące tryb postępowania w sprawach udzielenia koncesji. Strona skarżąca wskazała na okoliczność, że Prezes URT przesunął termin do wydania postanowienia odnośnie dwu stacji, co nie może zostać uznane za dokonanie uzgodnienia. 

Strona skarżąca podniosła zarzut niezgodności treści decyzji z treścią uchwał KRRiT, wskazując na brak w treści koncesji postanowienia określającego brak uprawnień spółki „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie do emisji lokalnych pasm programowych, zawartego w Uchwale Nr 60/2001 z dnia 7 marca 2001 roku KRRiT. 

Rozpatrując wniosek KRRiT stwierdziła co następuje:

1. Wnioskiem z dnia 3 czerwca 2001 roku spółka „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie wystąpiła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr 001/P/2001 z dnia 22 maja 2001 roku Przewodniczącego KRRiT. W wyniku rozpatrzenia tego wniosku i uznania za zasadne części zgłoszonych tam żądań, KRRiT uchwałą Nr 277/2001 z dnia 21 czerwca 2001 roku nr 1 postanowiła dokonać zmiany koncesji Nr 001/P/2001, w tym także treści fragmentu uzasadnienia tej decyzji oznaczonego numerem III. – w sposób określony w niniejszej decyzji;

2. Zmiana o której mowa powyżej obejmuje zarzuty zgłoszone przez Stronę skarżącą dotyczące nienależytego i niepełnego uzasadnienia skarżonej decyzji i stanowi realizację obowiązku organu koncesyjnego w tym zakresie wynikającego z właściwych przepisów;

W odniesieniu do pozostałych zarzutów zgłoszonych przez Stronę skarżącą  KRRiT stwierdziła, że:

1. Organ koncesyjny nie jest związany treścią wniosku o udzielenie koncesji w zakresie warunków programowych i może ustalić rodzaj audycji i ich ilość odmiennie niż podał to wnioskodawca w treści wniosku, kierując się przy tym kryteriami niezbędności dla realizacji przepisów ustawy o radiofonii i telewizji;

2. Program radiowy nie może zostać uznany za program o charakterze wyspecjalizowanym-muzycznym bez określenia rodzaju (gatunku) muzyki, której będzie w całości poświęcony. Wniosek spółki „Radio Muzyka Fakty” Sp. z o.o. nie zawiera takiego określenia. Fakt określenia charakteru programu i jego zawartości (rodzajów i ilości poszczególnych audycji ma znaczenie dla oceny prawidłowości realizacji warunków koncesji;

3. Zgodnie z obowiązującymi przepisami Przewodniczący KRRiT kieruje do Prezesa URT projekt koncesji w celu zajęcia stanowiska. Warunek ten został spełniony poprzez skierowanie do Prezesa URT uchwały Nr 60/2001 KRRiT. Fakt przesunięcia przez Prezesa URT terminu do dokonania uzgodnień dotyczących dwu stacji nadawczych dla nadawcy programu o zasięgu ogólnokrajowym nie może być przyczyną uznania iż decyzja koncesyjna została wydana bez uzgodnienia z Prezesem URT;

4. Uzasadnienie jest integralną częścią decyzji i wskazanie w nim, że KRRiT nie wyraziła zgody na nadawanie lokalnych pasm programowych, wskazuje w sposób wyraźny na treść rozstrzygnięcia w tej sprawie.  Zamieszczenie takiego zapisu w samej treści koncesji pozwalałoby domniemywać, że prawo rozszczepień lokalnych jest prawem ustawowym, którego Strona została pozbawiona.  Tymczasem ustawa przewiduje wyraźnie, że koncesji udziela się na program, a emisja lokalnych pasm programowych jest w istocie emisją odrębnych programów w ramach jednej koncesji.

KRRiT postanowiła utrzymać w mocy w/w decyzję.

Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie. 


Decyzja jest ostateczna. 


Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia tego rozstrzygnięcia Stronie. 

Juliusz BRAUN
Otrzymują: 

1. „Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe EXPRESS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,

2. a/a.
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