Warszawa, dnia 2 sierpnia 2006 roku
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   PRZEWODNICZĄCA
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
K O N C E S J A

Nr 338/2006-T

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3, art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1-3, 38a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 
z późn. zm.), w związku z art. 104 i 107 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Nr 074/2005 z dnia 23 grudnia 2005 roku spółki „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób rozsiewczy satelitarny, po porozumieniu z Prezesem Urzędu Komunikacji Elektronicznej w zakresie technicznych warunków rozpowszechniania oraz w wykonaniu Uchwał Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji: Nr 127/2006 z dnia 16 marca 2006 roku oraz Nr 330/2006 z dnia 
14 czerwca 2006 roku
postanawia się

I. Udzielić spółce „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Chmielnej 28 B – zwanej dalej „Koncesjonariuszem”, koncesji na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „SUPERSTACJA” – zwanego dalej „programem”.
Program będzie oznaczany na ekranie przez jego nazwę zapisaną w koncesji.
II. Program będzie rozpowszechniany codziennie, nie mniej niż 12 godzin na dobę. Koncesjonariusz jest zobowiązany uzyskać zgodę Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji na okresowe skrócenie czasu rozpowszechniania programu.
III.
Program będzie miał charakter wyspecjalizowany – informacyjny 
z elementami publicystyki, informacji sportowych i poradnictwa.

IV.
W programie będą nadawane audycje i inne przekazy realizujące wyspecjalizowany charakter programu, tj. serwisy i inne audycje informacyjne dotyczące bieżących informacji z różnych dziedzin życia, w tym także kroniki kryminalne i ciekawostki ze świata rozrywki; serwisy sportowe; relacje reporterskie i magazyny reporterów, prezentujące różne poglądy obecne w debacie publicznej, kształtujące postawy obywatelskie w społeczeństwie i upowszechniające wiedzę 
o funkcjonowaniu instytucji demokratycznego państwa prawa i gospodarki rynkowej; audycje poradnicze z różnych dziedzin: np. prowadzenia domu, zarządzania domowym budżetem, zdrowia, urody, mody i fitness, motoryzacji, technik informatycznych, zwierząt domowych i in.

V.
Audycje i inne przekazy realizujące wyspecjalizowany charakter programu wymienione w punkcie IV będą stanowić nie mniej niż 70 % czasu nadawania programu w ciągu miesiąca w godzinach 6.00 - 23.00, rozliczanego w okresach tygodniowych w wymienionych godzinach.

VI.
Audycje i inne przekazy niepochodzące od Koncesjonariusza, 
tj. niewytworzone przez Koncesjonariusza ani na jego wyłączne zamówienie, rozpowszechnione lub rozpowszechniane równocześnie w programie innego nadawcy, nie mogą stanowić więcej niż 15 % dobowego czasu nadawania programu Koncesjonariusza w godzinach 6.00 - 23.00.

VII.
Reklamy nie mogą zajmować więcej niż 15 % dziennego czasu nadawania programu i nie więcej niż 12 minut w ciągu godziny.

VIII.1.
a) Udziałowcami Koncesjonariusza są:

- „K&R Enterprises” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

- „Astro” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.

b) Posiadanie przez podmioty niewymienione w ppkt. 1 lit. a) co najmniej 50 % udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza lub co najmniej 50 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza oznacza przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem.

2.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o każdorazowej zmianie w strukturze kapitałowej Koncesjonariusza lub uprawnień do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza z zaznaczeniem osiągnięcia lub przekroczenia progu 10 %, 20 %, 30 % albo 40 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza przez podmiot niewymieniony powyżej w ppkt. 1. lit. a). Informacje o powyższych okolicznościach należy dostarczyć na piśmie w terminie 14 dni od dnia, w którym dana okoliczność nastąpiła.

3.
Ppkt 2 stosuje się również bezpośrednio do przypadku ustanowienia zastawu na udziałach połączonego z pełnomocnictwem do wykonywania prawa głosu z tych udziałów, a także do innych czynności prawnych skutkujących przejściem prawa głosu na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza lub przyznaniem innych uprawnień umożliwiających wpływanie na podejmowanie uchwał przez Zgromadzenie.

4.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wystąpieniu którejkolwiek z okoliczności określonych w art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 września 2000 roku Kodeks Spółek Handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z późn. zm.), pozwalających stwierdzić, iż spółka będąca Koncesjonariuszem stała się spółką dominującą lub powiązaną w rozumieniu cytowanego powyżej przepisu.

5.
Uprawnienia wynikające z koncesji nie mogą być przeniesione na inny podmiot. W przypadku łączenia, podziału czy innego rodzaju przekształceń spółek handlowych, o których mowa w ustawie z dnia 15 września 2000 roku Kodeks Spółek Handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 z późn. zm.), uprawnienia 
te mogą przejść na inny podmiot powstały w wyniku przekształceń o jakich mowa powyżej, za zgodą Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
6.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do poinformowania na piśmie Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o ogłoszeniu upadłości 
w terminie 14 dni od dnia, w którym ta okoliczność nastąpiła.

7.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do poinformowania na piśmie Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wydaniu prawomocnego orzeczenia zakazującego Koncesjonariuszowi prowadzenia działalności gospodarczej objętej koncesją, w terminie 14 dni od dnia, w którym ta okoliczność nastąpiła.

IX.
Koncesjonariusz jest obowiązany powiadomić Krajową Radę Radiofonii i Telewizji o nabyciu praw majątkowych do środków społecznego przekazu, a w szczególności: akcji, udziałów lub innych uprawnień kapitałowych w spółkach posiadających tytuły prasowe, rozpowszechniających programy radiowe, telewizyjne lub prowadzących agencje prasowe, nabyciu, wydzierżawieniu lub uzyskaniu innego prawa majątkowego do przedsiębiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadzącej taką działalność.

Informacje o powyższych okolicznościach należy dostarczyć na piśmie w terminie 14 dni od dnia, w którym dana okoliczność wystąpiła.

X. Nadawca jest obowiązany do corocznego składania do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawozdania finansowego, w formie przewidzianej w ustawie z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.).

XI.
Program będzie rozpowszechniany w sposób rozsiewczy satelitarny przy zachowaniu następujących warunków technicznych:

	L.p.
	Nazwa satelity
	Położeniena orbicie
	Transponder
	f śr

[MHz]
	Moc 
[d BW]
	Polaryzacja
	System nadawania

	1.
	Eutelsat Hot Bird 1 
	13º E
	15
	11 513
	49
	H
	MPEG 2


gdzie:
f śr
–
częstotliwość środkowa;

Moc
–
maksymalna moc transpondera

Lokalizacja dosyłowej stacji naziemnej:                  Warszawa, ul. Kawalerii 5;

- współrzędne geograficzne: 



 21E 02’31”   52N 13’17’’

Powyższa częstotliwość jest przeznaczona dla służby stałej oraz stałej satelitarnej, jako służb pierwszej ważności, i dlatego nie podlega ochronie przy wykorzystaniu jej przez radiodyfuzję satelitarną.

XII.
Koncesja obowiązuje od dnia 2 sierpnia 2006 roku i wygasa z dniem 
1 sierpnia 2016 roku.

XIII.
Koncesjonariusz, po uzyskaniu zezwoleń przewidzianych obowiązującymi przepisami, rozpocznie rozpowszechnianie programu nie później niż trzy miesiące od daty wydania koncesji. Do czasu rozpoczęcia rozpowszechniania programu Koncesjonariusz może prowadzić próbne emisje programu. Program emitowany próbnie powinien spełniać wymogi ustalone przepisami obowiązującego prawa oraz wymogi techniczne ustalone w niniejszej koncesji.

XIV.
W związku z prowadzoną działalnością Koncesjonariusz zobowiązany jest do przestrzegania przepisów prawa, które wynikają z przepisów ustawy o radiofonii i telewizji, w tym w szczególności ustaw regulujących zagadnienie wskazane w art. 3, 6 ust. 2 pkt 10, 16b oraz 37.

XV.
Opłata za udzielenie  koncesji wynosi 2.500 (słownie: dwa tysiące pięćset) złotych.

XVI.
Opłatę należy wnieść w terminie do dnia 1 października 2006 roku, na rachunek KRRiT:

NBP Oddział Okręgowy w Warszawie

Nr 13101010100095372231000000.
U Z A S A D N I E N I E

W dniu 23 grudnia 2005 roku spółka „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie wystąpiła o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „SUPERSTACJA”.
Dysponowanie częstotliwością do rozpowszechniania programu drogą satelitarną, zgodnie z ( 4 ust. 2 rozporządzenia z dnia 2 czerwca 1993 r. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie zawartości wniosku oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych, nie należy do właściwości KRRiT.

Rozpatrzenie wniosku nie wymagało przeprowadzenia postępowania koncesyjnego w trybie określonym w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
I.

W trakcie rozpatrywania wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, co następuje:

1. Spółka „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie została zawiązana w dniu 14 stycznia 2005 roku i wpisana do Krajowego Rejestru Sądowego w dniu 28 stycznia 2005 roku, pod numerem KRS 0000227371;
2. Wnioskodawca złożył wniosek o koncesję na rozpowszechnianie drogą satelitarną programu telewizyjnego pod nazwą „SUPERSTACJA”. Program ma mieć charakter wyspecjalizowany, jak określa Wnioskodawca – „informacyjny 
z elementami publicystyki, informacji sportowych i poradnictwa”.
Wnioskodawca nie ubiegał się w przeszłości o koncesję i nie prowadził dotychczas działalności w dziedzinie telekomunikacji oraz środków społecznego przekazu.

Program ma być nadawany codziennie, minimalnie 12 godzin na dobę, 
a maksymalnie całodobowo. Spółka „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. określa, że celem programu będzie:
- informowanie o aktualnych wydarzeniach, ich wyjaśnianie i komentowanie;

- pokazywanie ciekawostek i sensacji z kraju i ze świata;
- udzielanie różnych pożytecznych porad;

- dostarczanie rozrywki.

Tak określone cele mają być realizowane poprzez audycje informacyjne, publicystyczne, poradnicze, sportowe (serwisy) oraz rozrywkowe.
Wnioskodawca nie sprecyzował docelowej grupy odbiorców (wiek, wykształcenie, płeć), a jedynie ogólnie określił, że program będzie adresowany do mieszkańców dużych i średnich miast.

Wnioskodawca deklaruje, że audycje realizujące wyspecjalizowany charakter programu zajmą 70,1 % tygodniowego czasu nadawania programu w godzinach 6.00 – 23.00. Mają to być audycje: informacyjne, publicystyczne, poradnicze oraz sportowe (serwisy). Do kategorii audycji realizujących specjalizację Wnioskodawca nie zaliczył, planowanych na poziomie 9 % tygodniowego czasu nadawania programu, audycji rozrywkowych. Pozostały czas (nieco powyżej 20 %) wypełnią autopromocja i zapowiedzi programu oraz płatne elementy programu, tj. reklama i telesprzedaż.
Zaplanowane rodzaje audycji realizujących wyspecjalizowany charakter programu oraz ich udział w tygodniowym programie zostały umieszczone przez Wnioskodawcę w układzie ramowym. Zaplanowano dla nich stałe miejsce i czas nadawania. Świadczy to o spójności poszczególnych elementów projektu, tj. jego założeń ogólnych, struktury gatunkowej i ramówki.

Według projektu audycje wytworzone przez Wnioskodawcę lub na jego zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami mają stanowić 70 % rocznego programu (bez uwzględnienia płatnych elementów programu). Nie przewiduje się natomiast w tym programie bloków audycji zestawianych przez podmiot inny niż Wnioskodawca, w tym transmisji i retransmisji programów innych nadawców.
Wnioskodawca deklaruje, iż audycje wytworzone pierwotnie w języku polskim mają wypełnić co najmniej 33 %, a audycje europejskie – nie mniej niż 51 % kwartalnego czasu nadawania programu. Audycje europejskie wytworzone przez producentów niezależnych będą zajmowały co najmniej 10 % kwartalnego czasu nadawania programu, w tym połowę czasu przeznaczonego na te audycje wypełnią audycje wytworzone w okresie pięciu lat przed rozpowszechnianiem w programie. Utwory słowno-muzyczne wykonywane w języku polskim mają stanowić 33 % czasu nadawania utworów słowno-muzycznych w programie.

Zadeklarowane przez Wnioskodawcę kwoty są zgodne z ustawowym minimum określonym w art. 15 i art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Wnioskodawca planuje, że procentowy udział audycji powtórkowych wyniesie 70 % rocznego czasu nadawania programu. 
KRRiT stwierdziła, iż zaplanowane rodzaje audycji (informacyjne, publicystyczne, poradnicze i serwisy sportowe) oraz ich procentowy udział w miesięcznym czasie nadawania programu w godz. 6.00 - 23.00 zapewniają realizację wyspecjalizowanego charakteru programu, określonego w art. 4 pkt 4a ustawy radiofonii i telewizji, a także realizację wybranych zadań określonych w art. 1 ust. 1 ustawy radiofonii i telewizji;
3. Wniosek w części ekonomiczno-finansowej zawiera informacje 
o Wnioskodawcy i jego udziałowcach.
Wnioskodawca założył sfinansowanie początkowej działalności i opłaty koncesyjnej ze środków, które będą pochodziły z dopłat do kapitału zapasowego.
Wnioskodawca zaplanował, iż źródła sfinansowania dopłat do kapitału spółki „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. będą pochodzić z:
- podniesienia kapitału zakładowego jej udziałowców, tj. spółek „Astro” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie i „K&R Enterprises” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

- kredytu bankowego, który zostanie zaciągnięty przez jej udziałowców.

W celu udokumentowania finansowania przedsięwzięcia przedstawiono we wniosku:
- uchwały wspólników spółek „Astro” Sp. z o.o. i „K&R Enterprises” Sp. z o.o. 
w zakresie dopłat do udziałów w tych spółkach, z przeznaczeniem na podniesienie kapitału zapasowego w spółce „SUPERSTACJA” Sp. z o.o.;

- umowy w zakresie podniesienia kapitału zapasowego, zawarte pomiędzy Wnioskodawcą a jego udziałowcami;

- rozliczenia podatkowe za lata 2002 – 2004 pana Ryszarda Krajewskiego (właściciela spółek „Astro” Sp. z o.o. i „K&R Enterprises” Sp. z o.o.);
- zaświadczenie bankowe o posiadanych przez pana Ryszarda Krajewskiego środkach finansowych;

- zaświadczenia z banku o zdolności kredytowej i możliwości zaciągnięcia kredytu przez spółki „Astro” Sp. z o.o. i „K&R Enterprises” Sp. z o.o. do łącznej kwoty 1.000 tys. zł.

KRRiT oceniła, że łączna wysokość środków finansowych zgromadzonych przez pana Ryszarda Krajewskiego oraz wysokość kredytów, jakie będą mogli zaciągnąć udziałowcy Wnioskodawcy, będzie wystarczająca na podniesienie kapitału zapasowego w spółce „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. w zaplanowanej w I roku wysokości (2.500 tys. zł).
KRRiT stwierdziła, iż według załączonych do wniosku dokumentów i informacji Spółka – Wnioskodawca będzie mogła dysponować niezbędnymi środkami finansowymi potrzebnymi do realizacji zaplanowanego przedsięwzięcia w I roku po uruchomieniu stacji;
4. Dokonując oceny wniosku w świetle kryteriów określonych w ustawie
o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, 
że przedstawiony przez Wnioskodawcę projekt programu telewizyjnego stanowi interesującą ofertę programową, zgodną z wymogami ustawy o radiofonii 
i telewizji.

W wyniku dokonanej oceny KRRiT postanowiła udzielić spółce „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób rozsiewczy satelitarny;
5.
Zakres zadań organu regulacyjnego, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji, wywodzi się bezpośrednio z przepisów rangi konstytucyjnej – 
art. 213 – 215 Konstytucji RP. KRRiT stoi na straży wolności słowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Zadania KRRiT są następnie omówione w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji, nie ulega jednak wątpliwości, że art. 6 rozwija i precyzuje normy, których źródłem jest ustawa zasadnicza.

W związku z powyższym, konieczne jest, aby Przewodniczący KRRiT, udzielając koncesji na rozpowszechnianie programu włączył do postanowień koncesji zapisy gwarantujące, że organ regulacyjny będzie mógł wywiązywać się z zadań na niego nałożonych, to jest zapewnić dostęp do pozyskiwania informacji oraz regulować ład medialny. Uzyskanie koncesji umożliwia nadawcy, poprzez prowadzenie działalności wymagającej wydania przez organ konstytucyjny decyzji administracyjnej, do wkroczenia w sferę publiczno-prawną, gdzie swoboda działalności gospodarczej styka się z ograniczeniami wynikającymi ze szczególnej konstrukcji rynku mediów.

Ustawa o radiofonii i telewizji precyzuje w art. 6 ust. 1, iż Krajowa Rada Radiofonii zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Wykonanie tego zadania przez organ regulacyjny wymaga zastosowania środków adekwatnych do sytuacji na rynku mediów, w oparciu o przyznane KRRiT kompetencje rangi konstytucyjnej oraz ustawowej. W szczególności, określanie zawartości programowej ma na celu zapewnienie różnorodności programu radiowego czy telewizyjnego. KRRiT wskazywała nie raz na konieczność dodatkowych zapisów 
w ustawie o radiofonii i telewizji precyzujących explicite zawartość programową, 
z uwagi jednak na fakt braku inicjatywy ustawodawczej przez organ regulacyjny, propozycje te nie przekładały się na nowelizacje przepisów cytowanej ustawy. Wychodząc z założenia, że stan prawny de lege lata daje możliwość do skonkretyzowania zapisów programowych w oparciu o analizę sytuacji na rynku medialnym i konieczność, Krajowa Rada formułuje obowiązki programowe nadawców w celu zapewnienia dywersyfikacji zawartości programowej rozpowszechnianych audycji i programów.

Zgodnie z art. 13 ustawy o radiofonii i telewizji nadawcy programów  radiowych 
i telewizyjnych kształtują emitowane programy samodzielnie i odpowiadają za ich treść. Ten przepis ustawy daje nadawcom - w granicach wyznaczonych prawem – swobodę w kształtowaniu programu. Zarazem Krajowa Rada, poprzez koncesjonowanie programów, otrzymała od ustawodawcy ważne narzędzia wpływu na kształt rynku medialnego, a także w pewnej mierze – z zachowaniem samodzielności nadawców - na charakter i zawartość tych programów, zgodnie 
z konstytucyjnie opisanym interesem odbiorców. Poprzez te uprawnienia KRRiT określa liczbę i rozmieszczenie działających na terenie kraju prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych, a także stwarza ramy do określenia charakteru 
i zawartości nadawanych programów. Celem tych działań jest stworzenie możliwie szerokiej i wartościowej oferty programowej i zapewnienie odbiorcom tym samym wielorakiego wyboru.

KRRiT wpisując w koncesjach obowiązki programowe nie ogranicza samodzielności nadawcy w zakresie tworzenia programu. Samodzielność nadawcy realizowana jest w ramach wyznaczonych przepisami prawa, to jest zgodnie m.in. 
z art. 1 ust.1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Zapisy koncesji dotyczące programu mają na celu realizację zadań radiofonii określonych 
w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji na obszarze objętym koncesją i są zgodne z przedstawionymi przez nadawcę w części programowej wniosku 
o udzielenie koncesji założeniami i deklaracjami.

Zapisy programowe Koncesji określają tylko ogólnie zakres zagadnień, które powinny znaleźć miejsce w programie, pozostawiając nadawcy całkowitą swobodę w wyborze sposobu realizacji koncesji poprzez dobór szczegółowych tematów, rodzajów i form audycji, czasu ich trwania i ich miejsca w programie itp.;
6.
KRRiT uznaje, że wprowadzenie przez organ do koncesji „innych warunków” powinno być uzasadnione „niezbędnością” dla realizacji przepisów ustawy 
o radiofonii i telewizji. Wprowadzenie do koncesji szczególnych warunków jej wykonywania nie zostało obwarowane w ustawie o radiofonii i telewizji  żadnym dodatkowym rygorem. Można zatem uznać, że warunki te powinny być związane ze specyficznymi właściwościami danej dziedziny gospodarczej (patrz: W. Kubala, PPH 2001/8/19). Jednym z podstawowych celów koncesji jest dążność do zabezpieczenia ładu w sferze związanej z realizowaniem wolności radia i telewizji. Koncesja udzielana jest na określony program rozpowszechniany przez wybranego w postępowaniu o jej udzielenie, a więc znanego KRRiT nadawcę. W związku 
z tym nie jest właściwe aby warunki koncesji mogły sprowadzać się jedynie do zagadnienia zabezpieczenia ładu technicznego. Przepisy ustawy o radiofonii 
i telewizji wskazują, że problem ten należy ujmować w szerszej perspektywie, także – szeroko rozumianego ładu publicznego, który został podniesiony do rangi wartości konstytucyjnych w art. 213 Konstytucji. W tym sensie jest to ład konstytucyjny. Ład ten jest tak istotny, że sama Konstytucja powołuje szczególnego strażnika tego ładu, w postaci organu konstytucyjnego, jakim jest KRRiT, wyposażonego dodatkowo w kompetencję normodawczą;
7.
Konstytucja RP w art. 213 nadała Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji szczególną konstytucyjną rangę i wskazała, iż jest ona organem stojącym na straży interesu publicznego a także wolności słowa oraz prawa do informacji w radiofonii 
i telewizji. Ustawa o radiofonii i telewizji w art. 5 i 6 uszczegółowiła konstytucyjne kompetencje KRRiT. Szczególna konstytucyjna ranga KRRiT rozpatrywana łącznie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji wyznacza jej kompetencje do kształtowania rynku w zakresie radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji KRRiT stoi na straży samodzielności nadawców. Ustawodawca podkreślił w cytowanym powyżej przepisie szczególną rolę samodzielności nadawców, którą należy rozpatrywać również w kontekście 
art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z którym utrata samodzielności może wyrazić się również poprzez przejęcie kontroli nad nadawcą.
W związku z powyższym ustawodawca wyposażył KRRiT m.in. w kompetencję do sprawowania w granicach określonych ustawą kontroli działalności nadawców (art. 6 ust. 2 pkt 4), tak aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mogła ustalić czy działalność nadawcy stanowi okoliczność, z którą ustawa wiąże negatywne skutki 
w postaci cofnięcia koncesji.
Ustawodawca nie określił w jaki sposób uprawnienie do kontroli działalności nadawców ma być wykonywane, jednak uzasadnione jest rozpatrywanie powyższego uprawnienia w związku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, który daje podstawę Przewodniczącemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do możliwości żądania od nadawcy przedstawienia materiałów, dokumentów i udzielenia wyjaśnień w zakresie niezbędnym dla kontroli zgodności działania nadawcy z przepisami ustawy i warunkami koncesji.

Zgodnie z ustawą o radiofonii i telewizji koncesja na rozpowszechnianie programów radiowych lub telewizyjnych powinna zawierać w szczególności elementy wskazane w art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z uwagi na konstrukcję cytowanego przepisu, zawarty tam katalog elementów koncesji nie jest zamknięty. Ustawa o radiofonii i telewizji wskazuje ponadto w art. 37 ust. 2, że koncesja może określać inne warunki prowadzenia działalności, niezbędne dla realizacji przepisów ustawy.

Mając na uwadze opisane powyżej przepisy stwierdzić należy, iż Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydając decyzję koncesyjną ma prawo 
w kontekście art. 10 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz art. 37 ust. 2 ustawy 
o radiofonii i telewizji do umieszczania w decyzji koncesyjnej zapisów, które będą umożliwiały stwierdzenie czy Koncesjonariusz realizuje przepisy ustawy, w tym czy prowadzona przez Koncesjonariusza działalność prowadzi do wypełnienia przesłanek z art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji, stanowiących podstawę cofnięcia koncesji. Zatem skoro ustawa wiąże z wystąpieniem określonych okoliczności skutek w postaci cofnięcia koncesji to uzasadnionym jest twierdzenie, że Przewodniczący KRRiT jako organ właściwy w sprawie koncesji, musi mieć możliwość ustalenia czy okoliczności, o których mowa powyżej mają miejsce. 
W związku z cytowanymi powyżej przepisami dopuszczalne i niezbędne jest nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku przedstawiania informacji w zakresie opisanym powyżej.

Jedną z przesłanek cofnięcia koncesji jest zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4  przejęcie bezpośredniej lub pośredniej kontroli nad działalnością nadawcy przez inną osobę.

W związku z powyższym niezbędne jest takie kontrolowanie działalności nadawcy, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 w zawiązku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, które będzie prowadziło do ustalenia czy wystąpiły okoliczności prowadzące do przejęcia kontroli nad Koncesjonariuszem.

Ustawodawca wskazując, iż cofnięcie koncesji może być spowodowane przejęciem kontroli nad nadawcą nie zdefiniował jednocześnie pojęcia ,,przejęcia kontroli”.

W związku z brakiem definicji wskazanego powyżej pojęcia i jednocześnie koniecznością realizacji ustawowych kompetencji przez Przewodniczącego KRRiT, należy uznać, iż ustawodawca pozostawił interpretację pojęcia ,,przejęcie kontroli” organowi koncesyjnemu. Z powyższego wynika, iż wskazane jest wyjaśnienie 
w koncesji powołanego powyżej pojęcia. Jest to niezbędne dla jasnego określenia sytuacji Koncesjonariusza, tak aby wiadome było jakie okoliczności mogą doprowadzić do cofnięcia koncesji.

W związku z powyższym Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji określił, w pkt. VIII ppkt 1 lit. b koncesji, ilość udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza oraz liczbę głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza, której objęcie przez podmioty nie będące w dniu udzielenia koncesji udziałowcami Koncesjonariusza stanowi przejęcie kontroli (co najmniej 50 %). Koncesja określa zatem próg liczby udziałów i głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza, którego przekroczenie przez podmioty nie będące 
w dniu udzielenia koncesji udziałowcami Koncesjonariusza, uznane zostanie za przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem i może skutkować cofnięciem koncesji.

Konsekwencją ustalenia opisanego powyżej progu są postanowienia ppkt. 2 i 3, ponieważ aby stwierdzić czy określony w ppkt. 1 lit. b próg został przekroczony niezbędne jest ustalenie czy nastąpiły zmiany w strukturze udziałowej Koncesjonariusza i zmiany w uprawnieniu do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza i czy doprowadziły do sytuacji, którą można określić jako ,,przejęcie kontroli”, a w związku z tym w kontekście 
art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji uzasadnione jest umieszczenie określonych w ppkt. 2 i 3 obowiązków informacyjnych.

Ponadto w odniesieniu do obowiązków informacyjnych, określonych w ppkt. 2 i 3, co do zmian w strukturze udziałowej Koncesjonariusza lub uprawnień do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza dokonujących się 
w ramach ,,pierwotnej” struktury udziałowej tzn. gdy udziałowcami w tej spółce są wyłącznie podmioty, które były udziałowcami Koncesjonariusza w dniu udzielenia Koncesji, a zmiany dotyczą jedynie proporcji posiadanych udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza lub głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza stwierdzić należy, iż uzasadnienie tego obowiązku wynika 
z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej w związku z art. 40b, art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 9 ust. 1 oraz § 3 pkt 2 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
z dnia 2 czerwca 1993 roku w sprawie zawartości wniosku oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych.
Zmiany w strukturze udziałowej oraz w uprawnieniach do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza dokonujące się w sytuacji gdy udziałowcami pozostają wyłącznie podmioty, które były nimi w dniu udzielenia koncesji, nie wypełniają przesłanek definicji przejęcia kontroli, wyrażonej 
w ppkt. 1 lit. b, co oznacza iż obowiązki informacyjne określone w ppkt. 2 i 3 
w odniesieniu do powyższej sytuacji, nie wynikają z cytowanych wcześniej przepisów ustawy o radiofonii i telewizji dotyczących konieczności ustalenia czy 
w stosunku do Koncesjonariusza nastąpiło przejęcie kontroli lecz podstawą do ich nałożenia w koncesji są wskazane powyżej przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, ustawy o radiofonii i telewizji oraz powołanego rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, które znajdą zastosowanie w przedmiotowej sytuacji poprzez art. 40b ustawy o radiofonii i telewizji odsyłający do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a także 
w związku z § 9 ust. 1 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 roku w sprawie zawartości wniosku oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych wynika, iż koncesjonariusz jest obowiązany zgłaszać organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o których mowa w art. 49 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Ust. 2 w art. 49 powołanej ustawy wskazuje iż są nimi także informacje oraz dokumenty określone w przepisach regulujących działalność gospodarczą wymagającą uzyskania koncesji. Do tej grupy przepisów należy m.in. powołane powyżej rozporządzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
z 2 czerwca 1993 roku, które w § 9 ust. 1 nakłada obowiązek przedstawiania Przewodniczącemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wszelkich zmian stanu faktycznego lub prawnego objętego wnioskiem o udzielenie koncesji. Do danych objętych wnioskiem zalicza się m.in., zgodnie z § 3 pkt 2 powołanego rozporządzenia dane dotyczące wspólników Koncesjonariusza ze wskazaniem proporcji ich uczestnictwa w kapitale zakładowym Koncesjonariusza.

Zatem wskazane powyżej przepisy uzasadniają nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wszelkich zmianach w jego strukturze udziałowej.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ppkt. 4 są opisane już powyżej art. 6 ust. 2 pkt 4, 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 w związku z art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii 
i telewizji. Powyższe twierdzenie wynika z faktu, iż ustawa w art. 38 ust. 2 pkt 3 wskazuje, iż cofnięcie koncesji może nastąpić w sytuacji gdy rozpowszechnianie programu powoduje osiągnięcie przez Koncesjonariusza pozycji dominującej 
w dziedzinie środków masowego przekazu na danym rynku właściwym 
w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów. Ponadto 
w art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji ustawodawca wskazał również, iż przesłanką odmowy udzielenia koncesji jest osiągnięcie pozycji dominującej przez podmiot ubiegający się o udzielenie koncesji w przypadku jej udzielenia.

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, iż ustawa o radiofonii i telewizji negatywnie odnosi się do sytuacji osiągnięcia przez nadawcę pozycji dominującej zarówno na etapie postępowania koncesyjnego jak również w czasie wykonywania udzielonej koncesji.

Środki masowego przekazu stanowią prasę w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe:

„……prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania, w tym także rozgłośnie oraz
tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje  również zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską”.

Oznacza to, iż ustawodawca uznał za wartość niedopuszczanie do uzyskania pozycji dominującej w dziedzinie środków przekazu, a więc także łączenie w dziedzinie radia i telewizji, prasy pisanej, a także innych technik rozpowszechniania treści do odbiorcy masowego.

Nadto należy dostrzec, iż wprowadzenie przez KRRiT dodatkowych warunków koncesji, w postaci obowiązku informacyjnego, jest ustaleniem w sposób pewny sytuacji nadawcy i gwarancji zabezpieczenia interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Zapisy te są znane nadawcom i stanowią wyraz wyważania interesu prywatnego i nakazów ustawowych.

Ustawa o radiofonii i telewizji co do znaczenia pojęcia ,,pozycja dominująca” odsyła do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zgodnie z którą pojęcie to oznacza pozycję przedsiębiorcy, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie mu możliwości działania 
w znacznym zakresie niezależnie od konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów; domniemywa się że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40 %. 

Mając na uwadze powyższe domniemanie stwierdzić należy, iż na podstawie informacji uzyskanych od Koncesjonariusza w związku z treścią ppkt. 4 możliwe jest ustalenie czy działalność Koncesjonariusza prowadzi do osiągnięcia przez niego takiego udziału w rynku właściwym, który może zostać określony jako pozycja dominująca. Informacja taka w związku z treścią art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy 
o radiofonii i telewizji jest niezbędna dla możliwości realizacji wskazanej tam kompetencji Przewodniczącego KRRiT do cofnięcia koncesji.
Do powyższych wniosków skłania również wykładnia przepisów art. 38 ust. 2 oraz art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Skoro bowiem ustawodawca wyposażył Przewodniczącego KRRiT w uprawnienie cofania koncesji w opisanych sytuacjach i jednocześnie pozostawił możliwość określania przez Przewodniczącego KRRiT dodatkowych postanowień w koncesji, to powyższą regulację należy rozumieć m.in. jako uprawnienie dla Przewodniczącego KRRiT do takiego określania zapisów koncesji, które będzie umożliwiało temu organowi realizację kompetencji wskazanych w art. 38 ust. 2 powołanej ustawy. W szczególności wykorzystując kompetencje określone w art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Ppkt 5 znajduje swoje uzasadnienie w art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji, jego treść stanowi doprecyzowanie stosownego przepisu ustawy o radiofonii i telewizji poprzez wskazanie, iż uprawnienia wynikające z koncesji w przypadku przekształceń spółek handlowych mogą przejść za zgodą Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wyrażoną w formie uchwały, na podstawie której Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje odpowiednią decyzję, na inny podmiot, ale tylko taki który powstał w wyniku tego przekształcenia. Takie doprecyzowanie  treści art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji wynika z wykładni celowościowej tego przepisu. Ustawodawca stosując w ust. 3 art. 38a wyjątek 
w stosunku do generalnej zasady nieprzechodzenia uprawnień wynikających 
z koncesji na inny podmiot, wyrażonej w art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii 
i telewizji, wskazał na dopuszczalność przejścia uprawnień wynikających 
z koncesji, ale nie na jakikolwiek inny podmiot lecz jedynie na taki który powstał 
w wyniku przedmiotowych przekształceń. Mimo, iż powyższe twierdzenie nie wynika wprost z przepisu art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji to wskazana powyżej wykładnia celowościowa tego przepisu jak i zasada racjonalności ustawodawcy wskazują, iż należy rozumieć go w przedstawiony powyżej sposób.

Ponadto w kontekście przytoczonych powyżej uwag, dotyczących w szczególności art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 2, art. 37 ust. 2 oraz art. 38, za uzasadnione należy uznać również nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o upadłości Koncesjonariusza oraz o wydaniu prawomocnego orzeczenia zakazującego Koncesjonariuszowi prowadzenia działalności gospodarczej objętej koncesją. Powyższe okoliczności są przesłankami cofnięcia koncesji i wynikają 
z art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
II.
Techniczne warunki rozpowszechniania zostały ustalone zgodnie z treścią postanowienia nr DRD-WTV-51600-1/06 (3) z dnia 26 kwietnia 2006 roku Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej.

Pismem z dnia 23 maja 2006 roku Wnioskodawca zaakceptował w całości treść w/w postanowienia.

Opłata za udzielenie koncesji została ustalona na podstawie ( 6 pkt 2 i ( 9 ust. 10 
w zw. z ( 1 ust. 1 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat 
za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 12, poz. 153 z późn. zm.).

Wysokość opłaty:
10.000 zł × 0,25 = 2.500 zł
10.000 zł – pełna opłata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób rozsiewczy satelitarny;

0,25 – współczynnik zniżki z tytułu rozpowszechniania w systemie cyfrowym.

Do zapłaty: 2.500 (słownie: dwa tysiące pięćset) złotych.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.

Elżbieta KRUK

Otrzymują:
1. „SUPERSTACJA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;

3. a/a. 
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