Warszawa, 23 grudnia 2005 roku
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   PRZEWODNICZĄCA
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
K O N C E S J A

Nr 334/2005-R

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3, art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 - 3a i 38a ustawy 
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 253, 
poz. 2531, z późn. zm.), w związku z art. 104 Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), 
po rozpatrzeniu wniosku Nr 126/2003 z dnia 22 października 2003 roku spółki „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego w zakresie objętym pkt. I.4.1 Ogłoszenia Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 września 2003 roku w sprawie możliwości udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego, po porozumieniu z Prezesem Urzędu Regulacji Telekomunikacji 
i Poczty w zakresie technicznych warunków rozpowszechniania oraz w wykonaniu Uchwał Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Nr 347/2004 z dnia 15 lipca 2004 roku, Nr 391/2005 z dnia 1 września 2005 roku i Nr 636/2005 z dnia 14 grudnia 2005 roku
postanawia się 

I. Udzielić spółce „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, przy ul. Lwowskiej 19 - zwanej dalej „Koncesjonariuszem”, koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Planeta 103,9 FM” przeznaczonego do powszechnego odbioru - zwanego dalej „programem”.

Program będzie oznaczany na antenie przez jego nazwę zapisaną w koncesji.

II. Program będzie rozpowszechniany codziennie, przez 24 godziny na dobę. Koncesjonariusz obowiązany jest uzyskać zgodę Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na okresowe skrócenie czasu rozpowszechniania programu.

III. Program będzie miał charakter wyspecjalizowany ze względu na poruszaną problematykę i odbiorcę – tj. będzie się koncentrował na problemach i działalności środowiska akademickiego.

IV.
W programie będą nadawane audycje i inne przekazy (słowne, słowno-muzyczne i muzyczne) realizujące wyspecjalizowany charakter programu, tj.:

– dotyczące problemów i działalności środowiska akademickiego w Kielcach oraz polskiego środowiska akademickiego jako całości,

– prezentujące twórczość artystyczną środowiska akademickiego w Kielcach, jak też innych środowisk akademickich w Polsce (kabarety studenckie, przeglądy piosenek studenckich itd.).

V.
Audycje i inne przekazy realizujące wyspecjalizowany charakter programu, określone w pkt. IV, będą stanowić nie mniej niż 70 % czasu nadawania programu w ciągu miesiąca w godzinach 6.00-23.00, rozliczanego w okresach tygodniowych w wymienionych godzinach; w tym audycje słowne i inne przekazy słowne dotyczące problemów i działalności: naukowej, kulturalnej, sportowej środowiska akademickiego (uczelni kieleckich i środowiska jako całości) – będą stanowić nie mniej niż 10 % tego czasu.
VI.
Program będzie zawierał własne audycje informacyjne nadawcy, dotyczące problemów i działalności uczelni, które znajdują się na obszarze objętym zasięgiem nadawania.
VII.
Audycje i inne przekazy niepochodzące od Koncesjonariusza, 
tj. niewytworzone przez Koncesjonariusza ani na jego wyłączne zamówienie, rozpowszechnione lub rozpowszechniane równocześnie w programie innego nadawcy, nie mogą stanowić więcej niż 33 % czasu nadawania programu w godzinach 6.00 - 23.00.
VIII.
Reklamy nie mogą zajmować więcej niż 7 % dziennego czasu nadawania programu i nie więcej niż 6 minut w ciągu godziny.
IX.1.

a) Udziałowcami Koncesjonariusza są:

- PUH „HITT” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

- Maria Diankowska zamieszkała w Bytomiu;

- Jerzy Knotz zamieszkały w Bytomiu;

- Jerzy Stoszek zamieszkały w Bytomiu;

- Sławomir Czyż zamieszkały w Katowicach;

- Marek Malisz zamieszkały w Bytomiu.
b) Posiadanie  przez podmioty niewymienione w ppkt. 1 lit. a) co najmniej 50 % udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza lub co najmniej 50 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza oznacza przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem.

2.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do informowania Przewodniczącego Krajowej  Rady Radiofonii i Telewizji o każdorazowej zmianie w strukturze kapitałowej Koncesjonariusza lub uprawnień do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza z zaznaczeniem osiągnięcia lub przekroczenia progu 10 %, 20 %, 30 % albo 40 % głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza przez podmiot niewymieniony powyżej w ppkt. 1 lit. a). Informacje o powyższych okolicznościach należy dostarczyć na piśmie w terminie 14 dni od dnia, w którym dana okoliczność nastąpiła.

3.
Ppkt 2 stosuje się również bezpośrednio do przypadku ustanowienia zastawu na udziałach połączonego z pełnomocnictwem do wykonywania prawa głosu z tych udziałów, a także do innych czynności prawnych skutkujących przejściem prawa głosu na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza lub przyznaniem innych uprawnień umożliwiających wpływanie na podejmowanie uchwał przez Zgromadzenie.

4.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wystąpieniu którejkolwiek z okoliczności określonych w art. 4 § 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 15 września 2000 roku Kodeks Spółek Handlowych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037, z późn. zm.), pozwalających stwierdzić, iż spółka będąca Koncesjonariuszem stała się spółką dominującą lub powiązaną w rozumieniu cytowanego powyżej przepisu.

5.
Uprawnienia wynikające z koncesji, w tym także uprawnienia wynikające 
z rezerwacji częstotliwości nie mogą być przeniesione na inny podmiot. 
W przypadku łączenia, podziału czy innego rodzaju przekształceń spółek handlowych, o których mowa w ustawie z dnia 15 września 2000 roku Kodeks Spółek Handlowych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037, z późn. zm.), uprawnienia te mogą przejść na inny podmiot powstały w wyniku przekształceń o jakich mowa powyżej, za zgodą Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

6.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do poinformowania na piśmie Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o ogłoszeniu upadłości 
w terminie 14 dni od dnia, w którym ta okoliczność nastąpiła.

7.
Koncesjonariusz zobowiązany jest do poinformowania na piśmie Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wydaniu prawomocnego orzeczenia zakazującego Koncesjonariuszowi prowadzenia działalności gospodarczej objętej koncesją, w terminie 14 dni od dnia, w którym ta okoliczność nastąpiła.

X.
Koncesjonariusz jest obowiązany powiadomić Krajową Radę Radiofonii 
i Telewizji o nabyciu praw majątkowych do środków społecznego przekazu, a w szczególności: akcji, udziałów lub innych uprawnień kapitałowych w spółkach posiadających tytuły prasowe, rozpowszechniających programy radiowe, telewizyjne lub prowadzących agencje prasowe, nabyciu, wydzierżawieniu lub uzyskaniu innego prawa majątkowego do przedsiębiorstwa lub innej jednostki organizacyjnej prowadzącej taką działalność.

Informacje o powyższych okolicznościach należy dostarczyć na piśmie w terminie 14 dni od dnia, w którym dana okoliczność wystąpiła.

XI.
Nadawca jest obowiązany do corocznego składania do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprawozdania finansowego, w formie przewidzianej w ustawie z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694, z późn. zm.).

XII.
Dokonać rezerwacji częstotliwości przeznaczonej do rozpowszechniania programu w sposób rozsiewczy naziemny z zachowaniem następujących warunków jej wykorzystania: 
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	D – zgodna z załącznikiem do decyzji Nr 334/2005-R
	V


gdzie:
Hter
–
wysokość terenu u podstawy masztu mierzona w metrach nad poziomem morza;
Hant
–
wysokość zawieszenia środka elektrycznego anteny mierzona w metrach od poziomu terenu
u podstawy masztu.
Maksymalna dewiacja częstotliwości

( 75 kHz

System

z tonem pilotującym

Sygnał będzie dosyłany do stacji nadawczej za pośrednictwem łącza kablowego 
lub światłowodowego albo linii radiowej.
XIII.
Koncesja obowiązuje od dnia 23 grudnia 2005 roku i wygasa z dniem 
22 grudnia 2012 roku.

XIV.
Koncesjonariusz, po uzyskaniu zezwoleń przewidzianych obowiązującymi przepisami, rozpocznie rozpowszechnianie programu radiowego nie później niż trzy miesiące od daty wydania koncesji. Do czasu rozpoczęcia rozpowszechniania programu Koncesjonariusz może prowadzić próbne emisje programu radiowego. Program emitowany próbnie powinien spełniać wymogi ustalone przepisami obowiązującego prawa oraz wymogi techniczne ustalone w niniejszej koncesji.

XV.
Koncesjonariusz wskaże Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji oraz Urzędowi Regulacji Telekomunikacji i Poczty operatora stacji nadawczej w terminie 14 dni od dnia otrzymania koncesji.

XVI.
Rezerwacja częstotliwości może zostać zmieniona lub cofnięta decyzją Przewodniczącego KRRiT w uzgodnieniu lub na wniosek Prezesa Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty w przypadkach określonych w art. 123 ustawy z dnia 
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 
i Nr 273, poz. 2703).

XVII.
Za prawo wykorzystywania częstotliwości Koncesjonariusz obowiązany jest do uiszczania rocznych opłat zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 i Nr 273, 
poz. 2703).

XVIII.
W związku z prowadzoną działalnością Koncesjonariusz zobowiązany jest do przestrzegania przepisów prawa, które wynikają z przepisów ustawy o radiofonii i telewizji, w tym w szczególności ustaw regulujących zagadnienie wskazane 
w art. 3, 6 ust. 2 pkt 10, 16b, 37 oraz 38 ust. 1 pkt 2.

XIX.
Opłata za udzielenie koncesji wynosi 36.000 (słownie: trzydzieści sześć tysięcy) złotych.

XX.
Opłatę należy wnieść w terminie do dnia 21 lutego 2006 roku, na rachunek KRRiT:

NBP Oddział Okręgowy w Warszawie

Nr 13101010100095372231000000.

U z a s a d n i e n i e

W dniu 23 września 2003 roku w dziennikach „Rzeczpospolita” i „Gazeta Wyborcza” Przewodnicząca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podała do publicznej wiadomości informację o możliwości udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego, zwaną dalej „Ogłoszeniem”.

Termin do składania wniosków upływał w dniu 23 października 2003 roku.

Listę wnioskodawców, którzy złożyli wnioski w wyznaczonym w Ogłoszeniu terminie, Przewodnicząca KRRiT podała do publicznej wiadomości w dniu 
6 listopada 2003 roku poprzez umieszczenie w Internecie na stronie informacyjnej KRRiT oraz wywieszenie w Biurze KRRiT.

W toku postępowania stwierdzono, że w związku z pkt. I.4.1 Ogłoszenia został złożony jeden wniosek – przez spółkę „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Katowicach (obecnie w Warszawie).

W toku postępowania o udzielenie koncesji oceniano w szczególności stopień zgodności zamierzonej działalności programowej z zadaniami określonymi 
w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwzględnieniem stopnia realizacji tych zadań przez innych nadawców działających na obszarze objętym koncesją, możliwość dokonania przez wnioskodawcę koniecznych inwestycji i finansowania programu, przewidywany udział w programie audycji wytworzonych przez nadawcę lub na jego zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami, przewidywany udział audycji, o których mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, dotychczasowe przestrzeganie przepisów dotyczących radiokomunikacji i środków społecznego przekazu.
I.

Rozpatrując wniosek spółki „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, co następuje:

1. Spółka „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie została zawiązana w dniu 9 czerwca 1993 roku i wpisana w dniu 29 maja 2002 roku do Krajowego Rejestru Sądowego, pod numerem 0000113083;
2.
Wnioskodawca wystąpił o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego za pomocą stacji nadawczej wymienionej w treści pkt. I.4.1 Ogłoszenia. Obecnie spółka „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. rozpowszechnia ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Zabrzu program o charakterze uniwersalnym (koncesja 
Nr 131/P/2002-R z dnia 26 czerwca 2002 roku), pod nazwą „PLANETA”;

3.
Wnioskodawca wystąpił o koncesję na nadawanie w Kielcach programu radiowego o charakterze wyspecjalizowanym – muzyczno-informacyjno-rozrywkowym, poświęconego problemom i działalności środowiska akademickiego, pod nazwą „Radio Planeta 103,9 FM”.
W części programowej wniosku Wnioskodawca złożył wymagane dokumenty, przedstawiając w nich ogólne założenia programowe stacji i planowany sposób ich realizacji. Odniósł się do zadań określonych w art. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Przedstawił planowaną strukturę gatunkową i projektowany układ ramowy programu. Zawarł informacje dotyczące struktury organizacyjnej redakcji oraz charakterystyki zawodowe osób odpowiedzialnych za tworzenie programu. Nadesłał także listy intencyjne Politechniki Świętokrzyskiej i Wydziału Zamiejscowego w Kielcach Wyższej Szkoły Dziennikarskiej im. Melchiora Wańkowicza w Warszawie, wyrażające chęć współpracy i udziału studentów tych uczelni w realizacji projektowanego programu „Radio Planeta 103,9 FM”.
Wnioskodawca – jak wynika z treści dokumentów – założył, iż program obok treści adresowanych do środowisk związanych z uczelniami wyższymi Kielc, będzie zawierał także tematykę lokalną dotyczącą miasta.
Wnioskodawca zaprojektował w tygodniowym czasie nadawania następującą strukturę gatunkową programu: audycje informacyjne – 4 %, audycje rozrywkowe (słowne i słowno-muzyczne) – 3 %, audycje publicystyczne – 1 %, audycje edukacyjno-poradnicze – 1 %, audycje sportowe – 1 %, audycje dla dzieci 
i młodzieży – 1 %, inne (w tym autopromocja i zapowiedzi) – 1 %, muzyka 
w programie – 73 %.

Z projektowanej struktury gatunkowej wynika, że warstwa słowna stanowić ma 11 % tygodniowego czasu nadawania programu. Natomiast z analizy projektowanego programu ramowego wynika, że warstwa słowna zajmie więcej miejsca w programie, tj. 16 % tygodniowego czasu emisji. 
Warstwa słowna realizująca specjalizację zajmie 13,8 % tygodniowego czasu emisji programu w godz. 8.00-24.00 i ma być obecna w audycjach informacyjnych, publicystycznych, edukacyjno-poradniczych i rozrywkowych.
Tematyka lokalna będzie obecna w audycjach informacyjnych i publicystycznych. Według przedstawionego projektu ma zajmować 10 % tygodniowego czasu emisji programu. Wnioskodawca informuje, że charakter lokalny będą miały także audycje realizujące wyspecjalizowany charakter programu.
W ramach projektowanego profilu muzycznego stacja będzie emitować muzykę współczesną: pop, hip-hop, dance, techno, latino, trans, rap, nowoczesną muzykę instrumentalną oraz prezentować nowe trendy w muzyce tanecznej.
Wnioskodawca deklaruje, że utwory słowno-muzyczne wykonywane w języku polskim zajmą 30 % miesięcznego czasu nadawania utworów słowno-muzycznych 
w programie. Zadeklarowana kwota jest zgodna ze stanem prawnym obowiązującym w okresie składania wniosku.

Wnioskodawca przewiduje, że udział audycji wytworzonych przez Wnioskodawcę lub na jego zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami będzie stanowił 100 % rocznego czasu emisji programu, natomiast udział audycji rozpowszechnianych w innym programie Wnioskodawcy wyniesie 33 % dobowego czasu nadawania.
KRRiT stwierdziła, iż zaplanowane audycje zapewniają realizację wyspecjalizowanego charakteru programu, określonego w art. 4 pkt 4a ustawy radiofonii i telewizji, a także realizację wybranych zadań określonych w art. 1 ust. 1 ustawy radiofonii i telewizji;
4.
Wnioskodawca przedstawił kompletne dane dotyczące lokalizacji i parametrów technicznych stacji nadawczej. Urządzenia wykorzystywane przez Wnioskodawcę, tworzące bazę techniczną należą do kategorii urządzeń profesjonalnych, pozwalających na utrzymanie dobrej jakości technicznej produkowanego 
i emitowanego programu;
5.
Wnioskodawca przedstawił plan finansowy w zakresie realizacji przedsięwzięcia obejmującego rozpowszechnianie programu radia lokalnego 
w Kielcach, skierowanego do środowiska akademickiego.

Jako źródło sfinansowania inwestycji i opłaty koncesyjnej oraz działalności początkowej nowej stacji założono pożyczkę długoterminową od pośredniego udziałowca, tj. spółki „Ad.point” Sp. z o.o.

Wniosek w części  ekonomiczno-finansowej zawiera informacje o Wnioskodawcy 
i jego większościowym udziałowcu.

Z przedstawionych we wniosku dokumentów dotyczących Wnioskodawcy oraz jej głównego udziałowca wynikało, że sytuacja finansowa obydwu Spółek uniemożliwia samodzielne sfinansowanie zaplanowanego przedsięwzięcia.

W celu udokumentowania sposobu sfinansowania inwestycji zgodnie z założeniami planu finansowego, przedstawiono we wniosku:

· deklarację pośredniego udziałowca w zakresie udzielenia pożyczki w przypadku uzyskania przez Wnioskodawcę koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego we wnioskowanej lokalizacji;

· dokumenty finansowe pośredniego udziałowca – spółki „Ad.point” Sp. z o.o.. 

Po analizie załączonych dokumentów i informacji do wniosku, KRRiT oceniła, że spółka „Ad.point” Sp. z o.o. po pokryciu skumulowanych strat i zrealizowaniu wcześniej planowanych inwestycji oraz po podniesieniu kapitału zakładowego, łącznie z zaciągniętą pożyczką  może posiadać nadwyżkę finansową wystarczającą na udzielenie pożyczki Wnioskodawcy. 

Krajowa Rada stwierdziła, że Sam Wnioskodawca i jego bezpośredni większościowy udziałowiec nie udokumentowali posiadania niezbędnych środków finansowych na realizację wnioskowanej inwestycji. W związku z tym zaplanowano jej finansowanie na kolejnym poziomie, ze środków pochodzących z pożyczki od udziałowca pośredniego na rzecz Wnioskodawcy.

KRRiT uznała, iż pożyczka od spółki „Ad.point” Sp. z o.o. pozwoli Wnioskodawcy dysponować niezbędnymi środkami finansowymi wystarczającymi na realizację przyjętych we wniosku założeń.

Uwzględniając całość dokumentacji pozostającej w dyspozycji organu koncesyjnego, KRRiT uznała, że brak realizacji przez spółkę SBB Rodło założeń 
z wniosku dotyczących zapotrzebowania na kapitał własny, które stanowiły podstawę do przyznania koncesji Nr 131/P/2002-R, umożliwiającej Spółce prowadzenie koncesjonowanej działalności gospodarczej i jednoczesne informowanie KRRiT o podnoszeniu kapitału zakładowego Spółki, bez ostatecznego udokumentowania tego faktu, ma wpływ na obniżenie wiarygodności Wnioskodawcy.

Jednak, wobec faktu, że Wnioskodawca jako jedyny podmiot złożył wniosek 
o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego w zakresie objętym pkt. I.4.1 Ogłoszenia Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji z dnia 23 września 2003 roku, KRRiT uwzględniając dokumentację zawartą we wniosku, postanowiła dać Spółce szansę realizacji programu radiowego o charakterze wyspecjalizowanym, wobec czego postanowiła udzielić spółce „Radio SBB Rodło” z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego.

Zgodnie z, nadesłanym do koncesji Nr 131/P/2002-R, odpisem z Krajowego Rejestru Sądowego z dnia 23 września 2004 roku spółka „Radio SBB Rodło” 
Sp. z o.o. zmieniła swoją siedzibę z ul. Zbożowej 42 B w Katowicach na 
ul. Lwowską 19 w Warszawie.
W związku z powyższym w Uchwale KRRiT Nr 347/2004 z dnia 15 lipca 2004 roku wydanej spółce „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. w sprawie przyznania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego została podana siedziba Spółki 
w Katowicach, natomiast już w Uchwale KRRiT Nr 391/2005 z dnia 1 września 2005 roku podana siedzibę w Warszawie przy ul. Lwowskiej 19.
Ponadto, Uchwała KRRiT Nr 347/2004 z dnia 15 lipca 2004 roku wskazuje 
w sposób niepełny punkt Ogłoszenia Przewodniczącej KRRiT z dnia 23 września 2003 roku w sprawie możliwości udzielenia koncesji, w związku z czym 
w niniejszej decyzji uwzględniono stan faktyczny, wprowadzając pełny punkt I.4.1 ww. Ogłoszenia.

Wyjaśnienia wymaga także kwestia znacznego upływu terminu pomiędzy podjęciem przez KRRiT w dniu 15 lipca 2004 roku Uchwały Nr 347/2004 
w sprawie udzielenia koncesji spółce „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Katowicach (obecnie w Warszawie) na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Planeta 103,9 FM” ze stacji nadawczej zlokalizowanej 
w Kielcach, a podjęciem Uchwały Nr 391/2005 z dnia 1 września 2005 roku 
w sprawie ustalenia szczegółowych warunków rozpowszechniania programu radiowego.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2004 roku Uchwała Nr 347/2004 została skierowana do Prezesa URTiP z prośbą o uzgodnienie technicznych warunków rozpowszechniania programu radiowego.

W dniu 14 października 2004 roku Prezes URTiP wydał postanowienie o numerze DRD-WRF-5153-72/04 (2) uzgadniając techniczne warunki rozpowszechniania programu radiowego ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Kielcach.

Pismem z dnia 21 października 2004 roku Departament Koncesyjny Biura KRRiT zwrócił się do Wnioskodawcy o akceptację postanowienia Prezesa URTiP z dnia 14 października 2004 roku.
Wnioskodawca nie udzielił odpowiedzi na pismo Departamentu Koncesyjnego, jak również Prezes URTiP nie powiadomił Przewodniczącej KRRiT 
o uprawomocnieniu się postanowienia. Wobec tego pismem z dnia 19 maja 2005 roku Przewodnicząca KRRiT zwróciła się z zapytaniem do Prezesa URTiP, czy spółka „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. skorzystała z przysługującego jej prawa odwołania. Pismem z dnia 31 maja 2005 roku Prezes URTiP poinformował, że spółka „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. nie skorzystała z prawa złożenia 
w przewidzianym ustawowo terminie odwołania i w związku z tym należy uznać, że postanowienie jest prawomocne. Informacja Prezesa URTiP zbiegła się w czasie z zajęciem przez Wnioskodawcę stanowiska w sprawie akceptacji warunków technicznych postanowienia. Pismo o tej treści datowane na dzień 24 maja 2005 roku Wnioskodawca dostarczył do Biura KRRiT w dniu 30 maja 2005 roku. Tak więc jeden z warunków udzielenia koncesji określony w Uchwale KRRiT Nr 347/2004 z dnia 15 lipca 2004 r. został spełniony. 

Przedmiotowa decyzja koncesyjna mogła zostać wydana dopiero po spełnieniu drugiego z warunków określonych w w/w Uchwale KRRiT, a więc po podjęciu przez KRRiT uchwały w sprawie ustalenia szczegółowych warunków rozpowszechniania programu. KRRiT jest zobowiązana do rozstrzygnięcia, w jaki sposób ma być realizowany przez przyszłego nadawcę wyspecjalizowany charakter programu oraz w jaki sposób postanowienia koncesji mają gwarantować, że nadawany program będzie spełniał warunki określone w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. 

Jednakże KRRiT podjęła dopiero w dniu 1 września 2005 roku uchwałę w sprawie określenia szczegółowych warunków koncesyjnych, w tym zapisów programowych mających znaleźć się w koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego w Kielcach z uwagi na:
- konieczność poddania szczegółowej analizie sytuacji prawnej ukształtowanej 
w wyniku orzeczeń Naczelnego i Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w zakresie interpretacji podstaw prawnych kompetencji KRRiT do ustalania obowiązków programowych nadawców koncesjonowanych;

- wprowadzenie w dniu 1 maja 2004 roku nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie ustalenia w art. 4 pkt 4a warunków, jakie powinien spełniać program 
o charakterze wyspecjalizowanym;
- trwające prace nad przyjęciem przez KRRiT dokumentu programowego, który będzie określał politykę KRRiT w dziedzinie zawartości programowej koncesji i definiujący jej stanowisko w sposób generalny wobec występujących w praktyce problemów programowych i ich uregulowań prawnych.

Wyjaśnienie ww. okoliczności umożliwiło zakończenie postępowania poprzez wydanie niniejszej koncesji spółce „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie;
6.
Ustawa o radiofonii i telewizji precyzuje w art. 6 ust. 1, iż Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii 
i telewizji. Wykonanie tego zadania przez organ regulacyjny wymaga zastosowania środków adekwatnych do sytuacji na rynku mediów, w oparciu o przyznane KRRiT kompetencje rangi konstytucyjnej oraz ustawowej. W szczególności, określanie szczegółowej zawartości programowej ma na celu zapewnienie różnorodności programu radiowego czy telewizyjnego na określonym terenie.

Wychodząc z założenia, że stan prawny de lege lata daje możliwość do skonkretyzowania zapisów programowych w oparciu o analizę sytuacji na rynku medialnym Krajowa Rada formułuje obowiązki programowe nadawców w celu zapewnienia dywersyfikacji zawartości programowej rozpowszechnianych audycji 
i programów.

Działania KRRiT w tym zakresie mają na celu ochronę otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji w odniesieniu do rynku nadawców radiowych na obszarze objętym zasięgiem sygnału stacji nadawczej, której warunki techniczne określone zostały w pkt. XII niniejszej koncesji oraz są wyrazem dbałości 
o wielość i różnorodność źródeł pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 13 ustawy o radiofonii i telewizji nadawcy programów radiowych 
i telewizyjnych kształtują emitowane programy samodzielnie i odpowiadają za ich treść. Ten przepis ustawy daje nadawcom - w granicach wyznaczonych prawem – swobodę w kształtowaniu programu. Zarazem Krajowa Rada, poprzez koncesjonowanie programów, otrzymała od ustawodawcy ważne narzędzia wpływu na kształt rynku medialnego, a także w pewnej mierze – z zachowaniem samodzielności nadawców - na charakter i zawartość tych programów, zgodnie 
z konstytucyjnie opisanym interesem odbiorców. Poprzez te uprawnienia KRRiT określa liczbę i rozmieszczenie działających na terenie kraju prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych, a także stwarza ramy do określenia charakteru 
i zawartości nadawanych programów. Celem tych działań jest stworzenie możliwie szerokiej i wartościowej oferty programowej i zapewnienie odbiorcom tym samym wielorakiego wyboru.

KRRiT wpisując w koncesjach obowiązki programowe nie ogranicza samodzielności nadawcy w zakresie tworzenia programu. Samodzielność nadawcy realizowana jest w ramach wyznaczonych przepisami prawa, to jest zgodnie m.in. 
z art. 1 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Zapisy koncesji dotyczące programu mają na celu realizację zadań radiofonii określonych 
w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji na obszarze objętym koncesją i są zgodne z przedstawionymi przez nadawcę w części programowej wniosku 
o udzielenie koncesji założeniami i deklaracjami.

Zapisy programowe koncesji określają ogólnie zakres zagadnień, które powinny znaleźć miejsce w programie, pozostawiając nadawcy całkowitą swobodę 
w wyborze sposobu realizacji koncesji w szczególności poprzez dobór szczegółowych tematów, rodzajów i form audycji, czasu ich trwania i ich miejsca 
w programie itp.

Pkt VIII koncesji określa, wynikający z zapisów ustawy o radiofonii i telewizji oraz z treści wniosku, limit emisji reklam w programie Koncesjonariusza pod nazwą „Radio Planeta 103,9 FM”. Reklamy w programie nie mogą zajmować więcej niż 7 % dziennego czasu nadawania programu i nie więcej niż 6 minut w ciągu godziny.

KRRiT zgodnie z treścią wniosku ustaliła dobowy czas nadawania programu 
w wymiarze 24 godzin. Program ma być rozpowszechniany codziennie. Koncesja nakłada na Koncesjonariusza wymóg rozpowszechniania programu o charakterze wyspecjalizowanym, który ze względu na poruszaną problematykę i odbiorcę będzie się koncentrował na problemach i działalności środowiska akademickiego. Założony charakter programu ma na celu zapewnienie realizacji zadań określonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

7.
Konstytucja RP w art. 213 nadała Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji szczególną konstytucyjną rangę i wskazała, iż jest ona organem stojącym na straży interesu publicznego a także wolności słowa oraz prawa do informacji w radiofonii i telewizji. Ustawa o radiofonii i telewizji w art. 5 i 6 uszczegółowiła konstytucyjne kompetencje KRRiT. Szczególna konstytucyjna ranga KRRiT rozpatrywana łącznie z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji wyznacza jej kompetencje do kształtowania rynku w zakresie radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji KRRiT stoi na straży samodzielności nadawców. Ustawodawca podkreślił w cytowanym powyżej przepisie szczególną rolę samodzielności nadawców, którą należy rozpatrywać również w kontekście 
art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z którym utrata samodzielności może wyrazić się również poprzez przejęcie kontroli nad nadawcą.
W związku z powyższym ustawodawca wyposażył KRRiT m.in. w kompetencję do sprawowania w granicach określonych ustawą kontroli działalności nadawców 
(art. 6 ust. 2 pkt 4), tak aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mogła ustalić czy działalność nadawcy stanowi okoliczność, z którą ustawa wiąże negatywne skutki 
w postaci cofnięcia koncesji.

Zgodnie z ustawą o radiofonii i telewizji koncesja na rozpowszechnianie programów radiowych lub telewizyjnych powinna zawierać w szczególności elementy wskazane w art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Z uwagi na konstrukcję cytowanego przepisu, zawarty tam katalog elementów koncesji nie jest zamknięty. Ustawa o radiofonii i telewizji wskazuje ponadto w art. 37 ust. 2, że koncesja może określać inne warunki prowadzenia działalności, niezbędne dla realizacji przepisów ustawy.

Mając na uwadze opisane powyżej przepisy stwierdzić należy, iż Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydając decyzję koncesyjną ma prawo 
w kontekście art. 10 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 2 pkt 4) oraz art. 37 ust. 2 ustawy 
o radiofonii i telewizji do umieszczania w decyzji koncesyjnej zapisów, które będą umożliwiały stwierdzenie czy Koncesjonariusz realizuje przepisy ustawy, w tym czy prowadzona przez Koncesjonariusza działalność prowadzi do wypełnienia przesłanek z art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji, stanowiących podstawę cofnięcia koncesji. Zatem skoro ustawa wiąże z wystąpieniem określonych okoliczności skutek w postaci cofnięcia koncesji to uzasadnionym jest twierdzenie, że Przewodniczący KRRiT jako organ właściwy w sprawie koncesji, musi mieć możliwość ustalenia czy okoliczności, o których mowa powyżej mają miejsce. 
W związku z cytowanymi powyżej przepisami dopuszczalne i niezbędne jest nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku przedstawiania informacji w zakresie opisanym powyżej.

Jedną z przesłanek cofnięcia koncesji jest zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 przejęcie bezpośredniej lub pośredniej kontroli nad działalnością nadawcy przez inną osobę.

W związku z powyższym niezbędne jest takie kontrolowanie działalności nadawcy, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 w zawiązku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 
i telewizji, które będzie prowadziło do ustalenia czy wystąpiły okoliczności prowadzące do przejęcia kontroli nad Koncesjonariuszem.

Ustawodawca wskazując, iż cofnięcie koncesji może być spowodowane przejęciem kontroli nad nadawcą nie zdefiniował jednocześnie pojęcia ,,przejęcia kontroli”.

W związku z brakiem definicji wskazanego powyżej pojęcia i jednocześnie koniecznością realizacji ustawowych kompetencji przez Przewodniczącego KRRiT, należy uznać, iż ustawodawca pozostawił interpretację pojęcia ,,przejęcie kontroli” organowi koncesyjnemu. Z powyższego wynika, iż wskazane jest wyjaśnienie 
w koncesji powołanego powyżej pojęcia. Jest to niezbędne dla jasnego określenia sytuacji Koncesjonariusza, tak aby wiadome było jakie okoliczności mogą doprowadzić do cofnięcia koncesji.

W związku z powyższym Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji określił, w pkt. IX ppkt 1 lit. b koncesji, ilość udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza oraz liczbę głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza, której objęcie przez podmiot nie będący w dniu udzielenia koncesji udziałowcem Koncesjonariusza stanowi przejęcie kontroli. Koncesja określa zatem próg liczby udziałów i głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza, którego przekroczenie przez podmiot nie będący w dniu udzielenia koncesji udziałowcem Koncesjonariusza, uznane zostanie za przejęcie kontroli nad Koncesjonariuszem i może skutkować cofnięciem koncesji.
Konsekwencją ustalenia opisanego powyżej progu są postanowienia ppkt. 2 i 3, ponieważ aby stwierdzić czy określony w ppkt. 1 lit. b próg został przekroczony niezbędne jest ustalenie czy nastąpiły zmiany w strukturze udziałowej Koncesjonariusza i zmiany w uprawnieniu do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza i czy doprowadziły do sytuacji, którą można określić jako ,,przejęcie kontroli”, a w związku z tym w kontekście 
art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 ustawy radiofonii i telewizji uzasadnione jest umieszczenie określonych w ppkt. 2 i 3 obowiązków informacyjnych.

Ponadto w odniesieniu do obowiązków informacyjnych, określonych w ppkt. 2 i 3, co do zmian w strukturze udziałowej Koncesjonariusza lub uprawnień do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza dokonujących się 
w ramach ,,pierwotnej” struktury udziałowej tzn. gdy udziałowcami w tej spółce są wyłącznie podmioty, które były udziałowcami Koncesjonariusza w dniu udzielenia Koncesji, a zmiany dotyczą jedynie proporcji posiadanych udziałów w kapitale zakładowym Koncesjonariusza lub głosów na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza stwierdzić należy, iż uzasadnienie tego obowiązku wynika 
z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie działalności gospodarczej w związku z art. 40b, art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 9 ust. 1 oraz § 3 pkt 2 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
z dnia 2 czerwca 1993 roku w sprawie zawartości wniosku oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych.
Zmiany w strukturze udziałowej oraz w uprawnieniach do głosowania na Zgromadzeniu Wspólników Koncesjonariusza dokonujące się w sytuacji gdy udziałowcami pozostają wyłącznie podmioty, które były nimi w dniu udzielenia koncesji, nie wypełniają przesłanek definicji przejęcia kontroli, wyrażonej 
w ppkt. 1 lit. b, co oznacza iż obowiązki informacyjne określone w ppkt. 2 i 3 
w odniesieniu do powyższej sytuacji, nie wynikają z cytowanych wcześniej przepisów ustawy o radiofonii i telewizji dotyczących konieczności ustalenia czy 
w stosunku do Koncesjonariusza nastąpiło przejęcie kontroli lecz podstawą do ich nałożenia w koncesji są wskazane powyżej przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, ustawy o radiofonii i telewizji oraz powołanego rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, które znajdą zastosowanie w przedmiotowej sytuacji poprzez art. 40b ustawy o radiofonii i telewizji odsyłający do ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a także 
w związku z § 9 ust. 1 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 roku w sprawie zawartości wniosku oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programów radiofonicznych i telewizyjnych wynika, iż koncesjonariusz jest obowiązany zgłaszać organowi koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o których mowa w art. 49 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Ust. 2 w art. 49 powołanej ustawy wskazuje iż są nimi także informacje oraz dokumenty określone w przepisach regulujących działalność gospodarczą wymagającą uzyskania koncesji. Do tej grupy przepisów należy m.in. powołane powyżej rozporządzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
z 2 czerwca 1993 roku, które w § 9 ust. 1 nakłada obowiązek przedstawiania Przewodniczącemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wszelkich zmian stanu faktycznego lub prawnego objętego wnioskiem o udzielenie koncesji. Do danych objętych wnioskiem zalicza się m.in., zgodnie z § 3 pkt 2 powołanego rozporządzenia dane dotyczące wspólników Koncesjonariusza ze wskazaniem proporcji ich uczestnictwa w kapitale zakładowym Koncesjonariusza.

Zatem wskazane powyżej przepisy uzasadniają nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wszelkich zmianach w jego strukturze udziałowej.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ppkt. 4 są opisane już powyżej art. 6 ust. 2 pkt 4, 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 w związku z art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii 
i telewizji. Powyższe twierdzenie wynika z faktu, iż ustawa w art. 38 ust. 2 pkt 3 wskazuje, iż cofnięcie koncesji może nastąpić w sytuacji gdy rozpowszechnianie programu powoduje osiągnięcie przez Koncesjonariusza pozycji dominującej 
w dziedzinie środków masowego przekazu na danym rynku właściwym 
w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów. Ponadto 
w art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji ustawodawca wskazał również, iż przesłanką odmowy udzielenia koncesji jest osiągnięcie pozycji dominującej przez podmiot ubiegający się o udzielenie koncesji w przypadku jej udzielenia.

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, iż ustawa o radiofonii i telewizji negatywnie odnosi się do sytuacji osiągnięcia przez nadawcę pozycji dominującej zarówno na etapie postępowania koncesyjnego jak również w czasie wykonywania udzielonej koncesji.

Środki masowego przekazu stanowią prasę w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe:

„……prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania, w tym także rozgłośnie oraz
 tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje również zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską”.

Oznacza to, iż ustawodawca uznał za wartość niedopuszczanie do uzyskania pozycji dominującej w dziedzinie środków przekazu, a więc także łączenie w dziedzinie radia i telewizji, prasy pisanej, a także innych technik rozpowszechniania treści do odbiorcy masowego.

Nadto należy dostrzec, iż wprowadzenie przez KRRiT dodatkowych warunków koncesji, w postaci obowiązku informacyjnego, jest ustaleniem w sposób pewny sytuacji nadawcy i gwarancji zabezpieczenia interesu publicznego w radiofonii 
i telewizji. Zapisy te są znane nadawcom i stanowią wyraz wyważania interesu prywatnego i nakazów ustawowych.

Ustawa o radiofonii i telewizji co do znaczenia pojęcia ,,pozycja dominująca” odsyła do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, zgodnie z którą pojęcie to oznacza pozycję przedsiębiorcy, która umożliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku właściwym przez stworzenie mu możliwości działania 
w znacznym zakresie niezależnie od konkurentów, kontrahentów oraz konsumentów; domniemywa się że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40 %. 

Mając na uwadze powyższe domniemanie stwierdzić należy, iż na podstawie informacji uzyskanych od Koncesjonariusza w związku z treścią ppkt. 4 możliwe jest ustalenie czy działalność Koncesjonariusza prowadzi do osiągnięcia przez niego takiego udziału w rynku właściwym, który może zostać określony jako pozycja dominująca. Informacja taka w związku z treścią art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezbędna dla możliwości realizacji wskazanej tam kompetencji Przewodniczącego KRRiT do cofnięcia koncesji.
Do wszystkich powyższych wniosków skłania również wykładnia przepisów 
art. 38 ust. 2 oraz art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Skoro bowiem ustawodawca wyposażył Przewodniczącego KRRiT w uprawnienie cofania koncesji w opisanych sytuacjach i jednocześnie pozostawił możliwość określania przez Przewodniczącego KRRiT dodatkowych postanowień w koncesji, to powyższą regulację należy rozumieć m.in. jako uprawnienie dla Przewodniczącego KRRiT do takiego określania zapisów koncesji, które będzie umożliwiało temu organowi realizację kompetencji wskazanych w art. 38 ust. 2 powołanej ustawy. 
W szczególności wykorzystując kompetencje określone w art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz 
art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Ppkt 5 znajduje swoje uzasadnienie w art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji, jego treść stanowi doprecyzowanie stosownego przepisu ustawy o radiofonii i telewizji poprzez wskazanie, iż uprawnienia wynikające z koncesji w przypadku przekształceń spółek handlowych mogą przejść za zgodą Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wyrażoną w formie uchwały, na podstawie której Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje odpowiednią decyzję, na inny podmiot, ale tylko taki który powstał w wyniku tego przekształcenia. Takie doprecyzowanie treści art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji wynika z wykładni celowościowej tego przepisu. Ustawodawca stosując w ust. 3 art. 38a wyjątek 
w stosunku do generalnej zasady nieprzechodzenia uprawnień wynikających 
z koncesji na inny podmiot, wyrażonej w art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii 
i telewizji, wskazał na dopuszczalność przejścia uprawnień wynikających 
z koncesji, ale nie na jakikolwiek inny podmiot lecz jedynie na taki który powstał 
w wyniku przedmiotowych przekształceń. Mimo, iż powyższe twierdzenie nie wynika wprost z przepisu art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji to wskazana powyżej wykładnia celowościowa tego przepisu jak i zasada racjonalności ustawodawcy wskazują, iż należy rozumieć go w przedstawiony powyżej sposób.

Ponadto w kontekście przytoczonych powyżej uwag, dotyczących w szczególności art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 2, art. 37 ust. 2 oraz art. 38, za uzasadnione należy uznać również nałożenie na Koncesjonariusza obowiązku informowania Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o upadłości Koncesjonariusza oraz o wydaniu prawomocnego orzeczenia zakazującego Koncesjonariuszowi prowadzenia działalności gospodarczej objętej koncesją. Powyższe okoliczności są przesłankami cofnięcia koncesji i wynikają 
z art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji.
II.

W związku z wnioskiem o udzielenie koncesji złożonym przez spółkę „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, w wykonaniu Uchwały Nr 347/2004 
z dnia 15 lipca 2004 roku, Przewodnicząca KRRiT wystąpiła do Prezesa Urzędu Regulacji Telekomunikacji, który postanowieniem Nr DRD-WRF-5153-72/04 (2) 
z dnia 14 października 2004 roku uzgodnił warunki techniczne rezerwacji częstotliwości w sposób podany w niniejszej decyzji.

W piśmie z dnia 24 maja 2005 roku Wnioskodawca oświadczył, że akceptuje techniczne warunki rozpowszechniania zawarte w w/w postanowieniu.

Opłata za udzielenie koncesji została ustalona na podstawie ( 4 w zw. z ( 1 ust. 1 oraz ( 9 ust.  2 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 roku w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. z 2000 roku Nr 12, poz. 153, z późn. zm.).

Miasta i gminy objęte w całości lub w części zasięgiem programu:

Daleszyce, Kielce, Masłów, Miedziana Góra, Piekoszów, Sitkówka-Nowiny.
Wysokość opłaty została wyliczona w następujący sposób:

Pełna liczba mieszkańców w zasięgu programu:

 
 205.000 osób

Liczba mieszkańców (w pełnych dziesiątkach tysięcy):

 20
Wysokość opłaty:
(4.000 zł + 2.200 zł x 20) x 0,75 = 36.000 zł.
4.000 zł – opłata stała przy liczbie mieszkańców do 0,5 mln; 
20 – współczynnik związany z liczbą mieszkańców w zasięgu programu;

0,75 – współczynnik zniżki z tytułu rozpowszechniania programu radiowego, 
w którym reklamy zajmują nie więcej niż 7 % dziennego czasu nadawania programu i nie więcej niż 6 minut w ciągu godziny.
Do zapłaty: 36.000 (słownie: trzydzieści sześć tysięcy) złotych.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Zgodnie art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Danuta WANIEK

Załączniki:
1.
Charakterystyka promieniowania anteny stacji zlokalizowanej w Kielcach.

Otrzymują:
1. „Radio SBB Rodło” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2.
Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty;

3.
a/a.
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