Warszawa, dnia 28 grudnia 2020 r.

Felp
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Fundacja Profeto.pl
Sercanski Sekretariat
na rzecz Nowej Ewangelizacji

ul. Stadniki 81
32-422 Stadniki

DECY ZJA Nr 216/2020 — 8/682

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805, dalej jako: u.r.t.) oraz art. 104 i art. 107
i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. dalej jako: k.p.a.) oraz
art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869
z pozn. zm., dalej jako: u.f.p.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 kwietnia 2020 r.
(sygn. DR.414.24.2020), uzupetnionego pismami z dnia: 8 maja 2020 r., 31 lipca
2020 r. i 19 pazdziernika 2020 r., Fundacji Profeto - Sercanski Sekretariat na
rzecz Nowej Ewangelizacji z siedzibg w Warszawie oraz w wykonaniu uchwaty
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 285/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

postanawia si¢:

1) Umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie odroczenia terminu splaty zaleglej
I raty w wysokosci 339,75 (stownie: trzysta trzydziesci dziewie¢ 1 75/100) zlotych
do dnia 31 grudnia 2020 r., wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRiT
Nr DR-276/2019-1/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany koncesji
Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.

2) Odmoéwi¢ odroczenia terminu splaty zaleglej czeséci I raty w wysokosci 9,00
(stownie: dziewig¢) zlotych do dnia 31 grudnia 2020 r., wynikajacej z decyzji
Przewodniczagcego KRRiT Nr DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019r.
w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.

3) Odroczy¢ termin splaty zaleglej | raty wraz z odsetkami za zwloke,
wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-13/2020-3/682 z dnia
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27 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia
2017 r. w nastepujacy sposob:

| rata - 2.390,80 (stownie: dwa tysigce trzysta dziewigcédziesigt i 80/100) zlotych
z odsetkami za zwloke w wysokosci 14,00 (stlownie: czternascie) zlotych - ptatna
do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z naliczeniem optaty prolongacyjnej w wysokosci
64,00 (stownie: szes¢dziesiat cztery ztote).

4) Odroczy¢ termin splaty zaleglej | raty wraz z odsetkami za zwloke,
wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-27/2020-4/682 z dnia
3 lutego 2020 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia
2017 r. w nastgpujacy sposob:

| rata - 8.210,20 (slownie: osiem tysiecy dwiescie dziesi¢¢ 1 20/100) zlotych
z odsetkami za zwtoke w wysokosci 27,00 (stownie: dwadzieécia siedem) ztotych
- ptatna do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z naliczeniem optaty prolongacyjnej
w wysokosci 221,00 (stownie: dwiescie dwadziescia jeden zloty).

5) Odroczy¢ termin splaty zaleglej | raty wraz z odsetkami za zwloke,
wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr DR-33/2020-5/682 z dnia
12 lutego 2020 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia
2017 r. w nastepujacy sposob:

| rata - 902,25 (stownie: dziewigéset dwa i 25/100) zlote z odsetkami za zwloke
w wysokosci 2,00 (stownie: dwa) zlote - ptatna do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz
z naliczeniem optaty prolongacyjnej] w wysokosci 24,00 (stlownie: dwadziescia
cztery ztote).

6) Odroczy¢ termin splaty zalegltej | raty wraz z odsetkami za zwloke,
wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-42/2020-6/682 z dnia
21 lutego 2012 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia
2017 r. w nastgpujacy sposob:

| rata - 1.764,80 (stownie: jeden tysigc siedemset szes¢dziesigt cztery i 80/100)
zlote z odsetkami za zwloke w wysokosci 1,00 (stownie: jeden) zloty - ptatna do
dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z naliczeniem optaty prolongacyjnej w wysokosci
48,00 (stownie: czterdziesci osiem ztotych).

7) Odroczy¢ termin splaty | raty, wynikajacej z decyzji Przewodniczagcego KRRiT
Nr DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie zmiany koncesji
Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r. w nastepujacy sposob:

| rata - 729,75 (stownie: siedemset dwadziescia dziewi¢¢ i 75/100) zlotych do
dnia 31 grudnia 2020 r. - ptatna do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z naliczeniem
optaty prolongacyjnej w wysokosci 19,00 (stownie : dziewigtnascie ztotych).
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Uzasadnienie

Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat na rzecz Nowej Ewangelizacji
z siedzibg w Warszawie decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r. uzyskata koncesj¢ na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio Profeto™.

Nastepnie Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat na rzecz Nowej
Ewangelizacji po rozpatrzeniu jej wnioskéw o zmiang (rozszerzenie) ww. koncesji
uzyskata decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr: DR-276/2019-1/682 z dnia
20 grudnia 2019 r., DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019 r.,
DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia 2020 r., DR-27/2020-4/682 z dnia 3 lutego
2020 r., DR-33/2020-5/682 z dnia 12 lutego 2020 r., DR-42/2020-6/682 z dnia
21 lutego 2020 r. oraz DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca 2020 r., prawo do
rozpowszechniania programu radiowego, polegajaca na przyznaniu prawa do
rozpowszechniania programu w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie cyfrowym w standardzie DAB+.

Whnioskiem z dnia 27 kwietnia 2020 r., uzupelnionym pismem z dnia 8 maja
2020 r., 31 lipca 2020 r. oraz 19 pazdziernika 2020 r., Koncesjonariusz zwrocit si¢
o odroczenie terminu platnosci do dnia 31 grudnia 2020 r. pierwszej raty oplaty za
zmiane koncesji, wynikajaca z ww. decyzji zmieniajacych koncesje Nr 682/2017-R
z dnia 21 sierpnia 2017 r.

Uzna¢ nalezy, iz powyzszy wniosek o odroczenie terminu ptatnosci po jego
uzupehieniu zostatl podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi
w Fundacji.

Fundacja nie wskazala podstawy prawnej swojego wniosku. Koncesjonariusz
podniost natomiast, i1z znacznie obnizyly si¢ jego przychody w zwigzku
z pandemiag COVID-19. Ponadto Koncesjonariusz stwierdzil, iz ,,Prosbe
o odroczenie raty motywujemy tym, iz Urzad Komunikacji Elektronicznej nie
oglosit konkursu na wylonienie operatora w tym standardzie. Nie zostaty
zarezerwowane czgstotliwosci. Placimy za koncesje, nie majac mozliwosci na
nadawanie w systemie DAB+, ktory ze wzgledu na swoja dopiero co rozwijajaca
si¢ popularnos$¢, nie wplywa na rozwoj finansowy rozgltos$ni. Z przyczyn od nas
niezaleznych nie mamy mozliwo$ci nadawania. Wigzemy duze nadzieje z tym
standardem nadawania. DAB+ jest szansg dla mniejszych rozglo$ni na rozwdj, lecz
w zaistniatych warunkach 1 okoliczno$ciach pandemii stat si¢ chwilowym
wyzwaniem.”

Dokonujac analizy wniosku KRRiT stwierdzita, co nastepuje:

1. Z uwagi na fakt, iz I rata (339,75 zt), wynikajaca z decyzji Przewodniczacego
KRRIT Nr DR-276/2019-1/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany
koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r. zostala optacona przez
Whnioskodawce w catos$ci, nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
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odroczenia terminu splaty niniejszej raty, stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt I SA/Gd 45/20, w ktorym podniesiono, iz wniosek strony o umorzenie
zaleglo$ci nie rozstrzyga ani o istnieniu zalegtosci, ani o jej wysoko$ci - organ
powinien samodzielnie zweryfikowa¢ w toku postegpowania w przedmiocie
umorzenia, czy zalegto$ci w naleznych wptatach w ogole istniejg. Jezeli w jakiej$
czesSci zaleglo$ci nie istnieja - zostaly zaptacone, nie powstaty lub ulegly
przedawnieniu - postgpowanie w tej czesci jest bezprzedmiotowe i powinno zostac
umorzone na zasadzie art. 105 § 1 k.p.a.

2. Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia w zakresie odroczenia terminu
sptaty naleznosci z tytutu oplaty koncesyjnej stanowi art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, wlasciwy
organ moze na wniosek zobowigzanego a) umarza¢ w calosci - w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym;
b) umarza¢ w czesci, odracza¢ terminy splaty catosci albo czesci naleznosci lub
rozktada¢ na raty ptatnos¢ catosci albo czeSci naleznosci - w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczeg6lnosci
mozliwos$ciami ptatniczymi zobowigzanego. Art. 64 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze
wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg w sptacie zobowigzan
z tytulu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60, ktore: 1) nie stanowig pomocy
publicznej; 2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie
lub ryboloéwstwie - w zakresie 1 na zasadach okre$lonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa Unii Europejskiej dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis; 3) stanowig pomoc publiczng: a) majacg na celu naprawienie
szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi, b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce, c¢) zgodng z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskie;j,
ktorej dopuszczalno$¢ zostata okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskie;,
udzielang na przeznaczenia inne niz wymienione w lit. a 1 b. Jednocze$nie zgodnie
z art.60pkt7 wu.fp., $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym sa w szczegdlnosci
nastepujace dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego albo przychody panstwowych funduszy celowych: dochody
pobierane przez panstwowe Isamorzadowe jednostki budzetowe na podstawie
odrgbnych ustaw.

Art. 64 ust. 2 pkt 1 u.f.p. okresla wigc, ze wihasciwy organ moze udziela¢ ulg
w splacie zobowigzan z tytutu naleznos$ci, ktére nie stanowig pomocy publiczne;.
Przyjmuje sig, ze poprzez odroczenie terminu sptaty naleznosci Wnioskodawca nie
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uzyskuje korzysci finansowej prowadzacej do jego uprzywilejowania w stosunku
do innych podmiotow dziatajacych na rynku, co jest jedng z podstawowych
przestanek pomocy publicznej. Korzystanie z ulgi w przypadku odroczenia
terminu sptaty oplaty koncesyjnej jest zwigzane z koniecznos$cig zaptacenia optaty
prolongacyjnej, zgodnie z art. 57 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Whnioskiem z dnia 27 kwietnia 2020 r., uzupelnionym pismem z dnia 8 maja
2020 r., 31 lipca 2020 r. oraz 19 pazdziernika 2020 r., Koncesjonariusz zwrocit si¢
o odroczenie terminu ptatnosci do dnia 31 grudnia 2020 r. pierwszej raty oplaty za
zmiang¢ koncesji, wynikajaca z ww. decyzji zmieniajacych koncesje
Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r. poprzez przyznanie prawa do
rozpowszechniania programu w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie cyfrowym w standardzie DAB+.

Oprocz kwestii | raty wynikajace] z decyzji Przewodniczacego KRRiT
Nr-276/2019-1/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. (postepowanie w tej czg¢sci nalezato
umorzy¢ z uwagi na oplacenie przez Wnioskodawce niniejszej raty w catosci), do
rozstrzygnigcia pozostala kwestia pozostatych 1 rat objetych przedmiotowym
wnioskiem o udzielenie ulgi wynikajacych z nastepujacych decyzji
Przewodniczacego KRRiT dotyczacych zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia
21 sierpnia 2017 r.. DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019 r.,
DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia 2020 r., DR-27/2020-4/682 z dnia 3 lutego
2020 r., DR-33/2020-5/682 z dnia 12 lutego 2020 r., DR-42/2020-6/682 z dnia
21 lutego 2020 r. oraz DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca 2020 r.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 40 ust. 11 u.r.t. optate albo
pierwsza rat¢ optaty za udzielenie koncesji uiszcza si¢ w terminie 60 dni od dnia
doreczenia decyzji o udzieleniu koncesji. Tym samym wszystkie pierwsze raty
oplaty za wudzielenie koncesji, naliczone w przedmiotowych decyzjach
zmieniajacych koncesj¢ Nr 682/2017-R, nalezato uisci¢ w terminie 60 dni od dnia
ich odebrania.

Decyzja Nr DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. zostala dorgczona
Fundacji w dniu 30 grudnia 2019 r., a zatem I rate nalezato uisci¢ do dnia
28 lutego 2020 r. Niniejsza rata zostala optacona w znacznej czesci (861,5 zb)
w dniu 17 kwietnia 2020 r., a zatem z naleznoSci gldwnej do optacenia
zostato 9,00 zt.

Decyzja Nr DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia 2020 r. zostata doreczona
Fundacji w dniu 3 lutego 2020 r., a zatem I rate nalezato uisci¢ do dnia 3 kwietnia
2020 .

Z kolei decyzja Nr DR-27/2020-4/682 z dnia 3 lutego 2020 r. zostala dorgczona
Fundacji w dniu 11 lutego 2020 r., a zatem [ rat¢ nalezato uisci¢ do dnia
13 kwietnia 2020 r. (termin ptatnosci przypadl na sobote 11 kwietnia, a wigc
uptynal w dniu 13 kwietnia 2020 r.).
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Nastepna w kolejnosci decyzja Nr DR-33/2020-5/682 z dnia 12 lutego 2020 r.
zostata dor¢czona Fundacji w dniu 17 lutego 2020 r., a zatem I rate nalezato uisci¢
do dnia 17 kwietnia 2020 r.

Decyzja Nr DR-42/2020-6/682 z dnia 21 lutego 2020 r. zostata dor¢gczona Fundacji
w dniu 27 lutego 2020 r., a zatem I rat¢ nalezato uiSci¢ do dnia 27 kwietnia 2020 r.

Za$ decyzja Nr DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca 2020 r. zostala dorg¢czona
Fundacji w dniu 9 marca 2020 r., a zatem [ rat¢ nalezato ui§ci¢ do dnia 8 maja
2020 r.

W przypadku ww. | rat wynikajagcych z decyzji zmieniajacych koncesje
Nr 682/2017-R, wniosek wplynagt po uptywie terminu do ich uiszczenia
(przedmiotowy wniosek wptynat do tut. Organu w dniu 29 kwietnia 2020 r.,
a zatem jest to ostatni dzien naliczania odsetek za zwloke¢). Problem ten nie
dotyczy jedynie ostatniej z ww. decyzji, tj. decyzji Nr DR-57/2020-7/682 z dnia
3 marca 2020 r. - w tym wypadku I rata stata si¢ zalegloscig podatkowa w toku
przedmiotowego postgpowania, a co za tym idzie, brak bylo podstaw do naliczenia
odsetek za zwtoke.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ze wzgledu na brak regulacji szczegolnych
w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego 1 odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Z uwagi na powyzsze, w przypadku I raty wynikajacej z nw. decyzji nalezato
naliczy¢ odsetki za zwloke 1 réwniez odroczy¢ termin ich platnosci podobnie jak w
przypadku nalezno$ci gtdéwnej: decyzja Nr DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia
2020 r. - naliczono odsetki w wysokosci 14,00 zt, decyzja Nr DR-27/2020-4/682
z dnia 3 lutego 2020 r. - naliczono odsetki w wysokosci 27,00 zt, decyzja
Nr DR-33/2020-5/682 z dnia 12 lutego 2020 r. - naliczono odsetki w wysokos$ci
2,00 zt, decyzja Nr DR-42/2020-6/682 z dnia 21 lutego 2020 r. - naliczono odsetki
W wysokosci - 1,00 zt.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz w przypadku 1 raty wynikajacej z decyzji
Nr DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. naliczone odsetki za zwloke
(niniejsza rata zostala oplacona w dniu 17 kwietnia 2020 r., zamiast do dnia
28 lutego 2020 r.) w wysokosci 9,00 zt zostaly $ciggniete w momencie uiszczenia
niniejszej raty. Do zaptacenia pozostato zatem 9,00 zt naleznos$ci gtownej, zas
odsetki od tek kwoty nie zostaly naliczone, poniewaz ich wysoko$¢ nie
przekroczyla trzykrotno$ci warto$ci oplaty pobieranej przez Poczte Polska za
traktowanie przesytki listowej jako przesylki poleconej (art. 54 § 1 pkt 5
Ordynacji). Z tych samych wzgledow nie zostaty naliczone odsetki w przypadku
oplaconej w catosci (acz po terminie) I raty wynikajace; z decyzji
Nr DR-276/2019-1/682 z dnia 20 grudnia 2019 r.
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4. Jak juz wczeSniej wskazano, z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach
publicznych wynika, ze organ moze udzieli¢ przedmiotowej ulgi polegajacej na
roztozeniu odroczeniu terminu sptaty catosci albo czesSci naleznosci, jezeli
spetlnione zostaly nastepujace przestanki: ztozony zostat wniosek przez
zobowigzanego oraz udzielenie ulgi jest uzasadnione wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi zobowigzanego.

W wyroku NSA z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn.akt 11 GSK 794/13, LEX
nr 1582003) podniesiono, iz pojecia "wzgledy spoleczne lub gospodarcze" oraz
"uzasadniony interes Skarbu Panstwa", to pojecia nieostre. Przy tego rodzaju
niedookreslonych pojeciach nie ma swobodnej wyktadni prawa bez obowigzku
precyzyjnego jego wyjasnienia oraz postugiwania si¢ zasadami prawa, a takze
ocenami pozaprawnymi, poniewaz proces interpretacji poje¢ nieostrych jest
elementem wyktadni (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1997r.
sygn. akt Il SA/Lu 582/96). Proces interpretacji musi by¢ determinowany realiami
stanu faktycznego sprawy. Interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako
potrzebe zapewnienia maksymalnych srodkow po stronie budzetu Panstwa, ale tez
jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkéow np. na zasitki dla bezrobotnych,
czy pomoc spoleczng.”

Zgodnie z wyrokiem WSA w Biatymstoku z dnia 15 maja 2019 r. (Sygn. akt
| SA/Bk 125/2019, LEX nr 2682063) ,,wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze
zobowigzanego to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkéw losowych
lub szczegdlnego splotu okolicznos$ci nie jest on w stanie uregulowacé zalegtosci
podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamiaé¢ z subiektywnym przekonaniem
dhuznika. O istnieniu wzgledéw spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego
decydowa¢ powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnic z powszechnie
aprobowang hierarchig wartosci. Trzeba jednak mie¢ tez na uwadze 1 to, ze
wzgledy ogodlnospoteczne wymagaja, zeby zobowigzania byly realizowane,
a zobowigzany nie byl pochopnie z nich zwalniany.” W cytowanym wyroku
podkreslono, 1z nie kazde trudnosci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie ulgi
w splacie zobowigzania, lecz tylko takie, ktore w konkretnych okolicznosciach
wigzalyby si¢ z zagrozeniem istotnego interesu zobowigzanego.

Przestanka interesu spotecznego lub gospodarczego wymaga w pierwszej
kolejnosci  ustalenia sytuacji majatkowe; wnioskodawcy oraz skutkow
ekonomicznych, jakie wystapig dla wnioskodawcy w przypadku realizacji
zobowigzania bez zastosowania ulgi. Z treSci orzeczen zapadtych na gruncie
ustawy o zobowigzaniach podatkowych wynika, Ze przestanke wzgledow
spotecznych lub gospodarczych interpretowano podobnie do obecnego ujecia
interesu podatnika. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym w szczegdlnosci nie jest
uzasadnione ograniczanie rozumienia tych przestanek do  wylacznie
nieprzewidzianych zdarzen losowych, a za wypadki spotecznie uzasadnione nalezy
uzna¢ te, w ktorych zaptata naruszataby elementarne zasady sprawiedliwosci
1 praworzadne relacje migdzy obywatelem a panstwem. Za szczegolnie
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uzasadnione wzgledy spoteczne uznano sytuacje, w ktorych wyegzekwowanie
naleznosci wplynie znacznie na obnizenie zdolnosci platniczych, podwazy warunki
egzystencji rodziny zobowigzanego lub spowodowuje upadek przedsigbiorstwa
(por. P. Majka Komentarz do art. 57 ustawy o finansach publicznych WKP, 2019).

Jak wskazal WSA w Lublinie w wyroku z dnia 20 marca 2019 r. (sygn. akt
| SA/Lu 878/2018, LEX nr2642270), uzyte w przepisie art. 64 ust. 1 u.fp.,
sformutowanie "moze" wskazuje, ze organ orzekajacy w przedmiocie udzielenia
ulgi korzysta ze swobody uznania administracyjnego. Uznaniowy charakter decyzji
w tego rodzaju sprawach wyraza si¢ w tym, 1z organ ma prawo wyboru
rozstrzygnigcia, moze zatem w przypadku stwierdzenia przestanek do udzielenia
ulgi uwzgledni¢ wniosek lub odmowi¢ jego uwzglednienia. Uznanie
administracyjne nie powinno i nie moze oznacza¢ dowolnosci. Oznacza to, ze
wybor kierunku rozstrzygnigcia moze by¢ swobodny, ale winien wynikaé
z wszechstronnego 1 doglebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy.

Wydajac decyzje o charakterze uznaniowym organ obowigzany jest do rzetelnej
analizy wszystkich okolicznos$ci sprawy w celu stwierdzenia, czy zostaty spetnione
przestanki okreslone w przepisach prawa. Jednoczesnie obowigzkiem sktadajgcego
whniosek o udzielenie ulgi jest przedstawienie, zgodnie z prawidlowo dorgczonym
wezwaniem, informacji o dochodach i wydatkach, z ktorych wynikajg mozliwosci
dokonania splaty naleznosci. W innym wypadku Wnioskodawca naraza si¢ na
konsekwencje zwigzane z odmow3g udzielenia wnioskowanej ulgi.

5. Whnioskodawca ztozyt niezatwierdzone sprawozdanie za 2019 r., obejmujace
rowniez dane finansowe za 2018 r.

W zwigzku z epidemig COVID-19 wydluzony zostal w 2020r. termin
przewidziany na zatwierdzenie oraz ztozenie sprawozdania finansowego
W repozytorium wilasciwego organu - do dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Ze sprawozdania finansowego Fundacji Profeto za rok 2019, obejmujacego
rowniez dane finansowe za rok 2018 wynika, ze Wnioskodawca zanotowat
w 2018 r. przychody netto ze sprzedazy w kwocie 465 tys. zt oraz dodatni wynik
finansowy w kwocie 8 tys. zl, natomiast w 2019 r. nastagpil znaczacy wzrost
warto$ci przychodoéw (117%), ktére ksztattowaly si¢ na poziomie 1.009 tys. zi,
a rok 2019 zostal zamkniety ze stratg w kwocie -113 tys. zt.

W omawianych latach Fundacja pozyskiwata dotacje, ktore wynosity:

-w 2018 r. 952 tys. zt
-w 2019 r. 968 tys. zi.

Wskaznik EBITDA (zysk przedsiebiorstwa przed potraceniem odsetek od
zaciggnietych kredytow, podatkow oraz amortyzacji) wynosit w tym okresie
odpowiednio 73 tys. zt oraz -39 tys. zl.
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Warto$¢ aktywow Fundacji w 2019 r. ulegla niewielkiemu obnizeniu o 2,6%
w stosunku do roku poprzedniego i wyniosta 820 tys. zt. W ich strukturze udziat
majatku trwalego wynosit 55%, a majatku obrotowego 45%.

Kapital wlasny Fundacji na koniec 2019 r. wynosit 614 tys. zl i stanowit 75%
w strukturze pasywOw, co oznacza, iz Fundacja finansowata aktywa przede
wszystkim kapitatem wiasnym.

Warto$¢ wskaznika plynnosci, liczonego relacja aktywow obrotowych do
zobowigzan krotkoterminowych, z poziomu 6,93 w 2018 r. ulegta obnizeniu do
poziomu 2,29 w 2019 r. (optymalny poziom wskaZznika powinien zawiera¢ si¢ w
przedziale 1,2 - 2), rowniez warto$¢ wskaznika ptynnosSci szybkiej w tym okresie
ulegta obnizeniu z poziomu 4,43 do 1,09.

Wskaznik rotacji nalezno$ci liczony w dniach wynosit w 2019 r. 13 dni 1 ulegt
skréceniu o 11 dni w stosunku do poprzedniego roku, natomiast rotacja
zobowigzan handlowych w dniach wyniosta w 2019 r. 12 dni, ulegajac wydtuzeniu
0 5dni.

Wskaznik rentownosci sprzedazy netto przyjmowat w tych latach odpowiednio
wartosci 1,7% oraz - 11,2%.

Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego przyjmowat w tych latach odpowiednio
wartosci 1,1% oraz -18,4%.

Wskaznik rentownosci aktywow przyjmowat w tych latach odpowiednio wartosci
0,9% oraz -13,8%.

Stopa zadluzenia z poziomu 13,8% na koniec 2018 r. wzrosta do 25%
na koniec 2019 r.

Wskaznik pokrycia majatku trwalego kapitatem stalym wynosit w tych latach
odpowiednio 186% oraz 147% (prawidtowa wartos¢ wskaznika powinna
przekracza¢ 100%).

Wartos¢ kapitatu obrotowego netto obnizyla si¢ z poziomu 362 tys. zl na koniec
2018 r. do poziomu 210 tys. zt na koniec roku 2019.

Pismem nadanym dnia 8 wrze$nia 2020 r. uzupetlniono dokumentacje o bilans
1 rachunek zyskéw 1 strat Fundacji sporzadzony na dzien 31 lipca 2020 r. Wynika
z nich, ze Fundacja pozyskata w tym okresie przychody ze sprzedazy w wysokosci
248 tys. zt oraz pozostate przychody operacyjne w wysokosci 3.858 tys. zt (w tym
554 tys. zt z tytulu dotacji), osiggajac dodatni wynik finansowy netto w wysokosci
2.916 tys. zt.

Wartos¢ aktywow Fundacji wzrosta w tym okresie o 728% w poroéwnaniu do stanu
na koniec 2019 r., w tym w pozycji aktywa trwate o 792%, a w pozycji aktywa
obrotowe 0 652%.

Kapital obrotowy netto wynosit 2.241 tys. zl, w tym stan $rodkéw pieni¢znych
zanotowano w kwocie 1.973 tys. zt.
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Wskaznik biezacej ptynnosci wynosit 4,96.

Z analizy finansowej Fundacji w latach 2018 - 2019 oraz w okresie
1 stycznia - 31 lipca 2020 r. wynika, ze Fundacja, pomimo poniesionej na koniec
2019 r. straty, posiadata w tych okresach dobrg sytuacje ptatnicza.

W 2020 r. nastgpit znaczacy wzrost potencjalu finansowego Fundacji, w tym
relatywnie do wartosci zobowigzan krotkoterminowych (565 tys. zi), wysoki
poziom $rodkéw obrotowych, w szczegolnosci srodkow pienieznych (1.973 tys.
zh), ktorych wysoko$¢ znaczaco przekracza potrzeby zwigzane z przedmiotowym
wnioskiem (16,3 tys. zt).

W zwigzku z faktem, iz analiza sytuacji finansowej Fundacji wg stanu na dzien
31 lipca 2020 r. wskazywata na dobrg kondycje¢ finansowa Fundacji oraz Jej
zdolnos$¢ do realizacji przedmiotowych ptatnosci, Wnioskodawca pismem z dnia
14 wrzesnia 2020 r. (DR.414.21.6.2020) zostal poproszony o dodatkowe
ewentualne dokumenty 1 informacje okreslajace okolicznosci faktyczne sprawy,
w szczegodlnosci dotyczace aktualnej sytuacji finansowej Fundacji.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Wnioskodawca poinformowat, ze rachunek
zyskoOw 1 strat oraz bilans sporzadzone na dzien 31 lipca 2020 r. wykazaly znaczne
wpltywy dla Fundacji Profeto, jednak wplywy te stanowig transze dotacji
z Funduszu Sprawiedliwo$ci na budowe osrodka pomocowego dla oséb
pokrzywdzonych przemocag. W zwigzku z tym S$rodki te nie mogg by¢
wykorzystane na finansowanie Radia Profeto, lecz zgodnie z umowa dotacyjna
musza by¢ przeznaczone na budowe 1 funkcjonowanie os$rodka pod nazwa:
,»Specjalistyczne Centrum Wsparcia - Archipelag - wyspy wolne od przemocy”
w Warszawie.

6. Z uwagi na fakt, iz Koncesjonariusz z przyczyn od siebie niezaleznych nie ma
mozliwo$ci nadawania w systemic DAB + oraz z uwagi na bardzo trudne
otoczenie gospodarcze, w ktérym przyszto mu dziata¢, KRRiT uznata, ze za
udzieleniem ulgi w postaci odroczenia terminu platnosci ww. I rat oplaty
koncesyjnej (oprocz I raty wynikajacej z decyzji Nr DR-277/2019-2/682 z dnia
20 grudnia 2019 r., gdzie do optacenia pozostato 9,00 zt) przemawialy wzgledy
spoteczne oraz gospodarcze, a takze mozliwosci ptatnicze zobowigzanego.

Tym samym KRRiT uznata, ze w przypadku wniosku dot. I raty wynikajacej
z decyzji Nr: DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia 2020 r., DR-27/2020-4/682
z dnia 3 lutego 2020 r., DR-33/2020-5/682 z dnia 12 lutego 2020 r.,
DR-42/2020-6/682 z dnia 21 lutego 2020 r., DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca
2020 r. spelnione zostaty przestanki z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

W dniu 28 pazdziernika 2020r. KRRIiT podjeta uchwale Nr 285/2020,
w ktorej upowaznita Przewodniczacego KRRiT do: 1) umorzenia postgpowania
w przedmiocie odroczenia terminu splaty zalegtej 1 raty w wysokosci
339,75 zlotych do dnia 31 grudnia 2020r., wynikajacej z decyzji
Przewodniczagcego KRRiT Nr DR-276/2019-1/682 z dnia 20 grudnia 2019r.
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w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.; 2) odmowy
odroczenia terminu splaty zaleglej czesci I raty w wysokosci 9,00 ztotych do dnia
31 grudnia 2020r., wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRIiT
Nr DR-277/2019-2/682 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany koncesji
Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.; 3) odroczenia terminu sptaty zaleglej
I raty w wysokosci 2.390,80 ztotych do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z odsetkami
za zwloke w wysokosci 14,00 ztotych, wynikajacej z decyzji Przewodniczacego
KRRIT Nr DR-13/2020-3/682 z dnia 27 stycznia 2020 r. w sprawie zmiany
koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.; 4) odroczenia terminu splaty
zalegtej 1 raty w wysokosci 8.210,20 ziotych do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz
z odsetkami za zwloke¢ w wysokosci 27,00 ztotych, wynikajace; z decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-27/2020-4/682 z dnia 3 lutego 2020r.
w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.;
5) odroczenia terminu sptaty zaleglej I raty w wysokosci 902,25 ztotych do dnia
31 grudnia 2020 r. wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 2,00 ztotych,
wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-33/2020-5/682 z dnia
12 lutego 2020r. w sprawie zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia
21 sierpnia 2017 r.; 6) odroczenia terminu splaty zaleglej I raty w wysokosci
1.764,80 ztotych do dnia 31 grudnia 2020 r. wraz z odsetkami za zwloke
w wysokosci 1,00 zlotego, wynikajacej z decyzji Przewodniczacego KRRiT
Nr DR-42/2020-6/682 z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie zmiany koncesji
Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.; 7) odroczenia terminu sptaty | raty
w wysokosci 729,75 ztotych do dnia 31 grudnia 2020 r., wynikajacej z decyz;ji
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-57/2020-7/682 z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie
zmiany koncesji Nr 682/2017-R z dnia 21 sierpnia 2017 r.; 8) okreslenia
wysokos$ci oplat prolongacyjnych oraz termindow ich platnosci w zw.
z przedmiotowymi odroczeniami termindéw ptatnosci.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 11§ 2 k.p.a., Stronie przystuguje
prawo do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego
KRRIT w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Na
podstawie art.52§3 w zwigzku z art. 3§2pktl, art. 53§ 1 oraz art. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pozn. zm., dalej jako: p.p.s.a.),
Strona moze bez skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem Przewodniczagcego KRRiT w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 p.p.s.a., Strona moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych i/lub ustanowieniec W Sprawie
adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od optat. Wniosek
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o przyznanie prawa pomocy sklada si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na urzegdowym formularzu. Strona, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewodzkim sgdzie administracyjnym.

W mysl art. 127a w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a., w trakcie terminu do wniesienia
odwolania Strona moze zrzec si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ na piSmie Przewodniczacemu KRRiT.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Fundacja Profeto.pl Sercanski Sekretariat na rzecz Nowej Ewangelizacji,
ul. Stadniki 81, 32-422 Stadniki;

2. ala.
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