Warszawa, dnia 10 sierpnia 2017 r.
Oznaczenie sprawy: ZP/4/GDB/2017

Strona internetowa

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w trybie przetargu, na Swiadczenie
ustug pocztowych przez okres 12 miesiecy

W zwigzku z wniesieniem pytan przez jednego z Oferentéw, Zamawiajgcy — Biuro
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — dziatajgc na podstawie pkt. 3.5 i 3.7 Regulaminu
udzielenia zamowienia (dalej: ,Regulamin”):

1) udziela wyjasnien tresci Regulaminu,

2) dokonuje zmian Regulaminu.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zaznacza, ze przedmiotowe postepowanie nie
jest prowadzone w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2015r. poz. 2164 ze zm.), na co
Zamawiajacy wyraznie wskazat m. in. w pkt. 2 i 3.1 Regulaminu. Postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych w Regulaminie a w zakresie nieuregulowanym w Regulaminie
takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz. U z 2017 r. poz. 459 ze zm.), z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Oferentow, uwzgledniajac reguty okreslone w przepisach art. 1380 ust. 2-4
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym czes$¢ postulatow i argumentéw zawartych w zapytaniu
Oferenta nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Pytanie 1.
W celu doprecyzowania zapiséw pkt. 4.6 Regulaminu udzielenia zaméwienia zwracamy sig¢ z prosbg

o potwierdzenie, iz 90% przesytek objetych catym zaméwieniem odbywac sie bedzie z zachowaniem
terminéw okreslonych w art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego?

Wyjasnienie na Pytanie nr 1:

Zamawiajgacy zaznacza, ze pkt 4.6 Regulaminu ma charakter informacyjny przez co w
sposéb sygnalny i ogdlny wskazuje na udziat przesytek, ktérych nadawanie (ze strony
Zamawiajgcego) a dostarczanie (ze strony Wykonawcy) bedzie sie odbywato w rezimie Kpa.
Zwroci¢ uwage nalezy na postanowienie § 2 ust. 5 wzoru umowy, stanowigcego Zatacznik nr
1 do Regulaminu (dalej: ,wzér umowy”), stanowigce, ze ,Do doreczenn przesytek
rejestrowanych Wykonawca stosuje odpowiednio przepisy Rozdziatu 8 (,,Doreczenia”) ustawy
z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.) zwanej dalej ,,Kpa”™ nie pozostawiajg watpliwosci, ze wzér umowy
precyzyjnie, doktadnie okresla obowigzki Stron. Stad tez oczywistym jest ze 90% przesytek, o
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czym mowa w pkt. 4.6 Regulaminu, stanowig przesytki nadane przez Zamawiajgcego, ktore
Wykonawca bedzie zobowigzany doreczy¢ adresatom w trybie i na zasadach okreslonych w
Rozdziale 8 Kpa. Do doreczen tych przesytek beda miaty zatem zastosowanie art. 39 — 49
Kpa, nie za$ 57 Kpa. Owe 90% przesytek stanowig bowiem przesytki, ktére Zamawiajacy
(nadawca) jako organ wtadzy publicznej kieruje do adresatéow decyzji administracyjnych
(adresatow przesytek).

Zamawiajgcy informuje, ze przesytki wymagajgce urzedowego potwierdzenia terminu
nadania (dalej: ,przesytki terminowe”), o ktérym mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa, Zamawiajacy
wysyta incydentalnie, na tyle rzadko, ze stanowityby one czesci procenta w skali catego
zamowienia, a wiec majg charakter pomijalny. Jednoczesnie Zamawiajgcy z oczywistych
przyczyn dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych Oferentdw niz operator
wyznaczony. Zamawiajgcy majgc na wzgledzie wyzej opisang specyfike ustug pocztowych,
wymogi przepisow prawa w zakresie przesytki terminowej i zakres przedmiotowego
zamoéwienia, a takze dbajac o konkurencyjnos¢ przetargu oswiadcza, ze tzw. przesyiki
terminowe nie bedg nadawane przez Zamawiajgcego za posrednictwem wybranego w
postepowaniu Oferenta, jezeli éw Oferent nie bedzie operatorem wyznaczonym. Wowczas
Zamawiajacy sam, bez zbednego posrednictwa, nada przesytki terminowe u operatora
wyznaczonego.

Pytanie 2.
Zamawiajacy w pkt. 4.8. Regulaminu udzielenia zamowienia wskazuje termin dorgczenia do siedziby

Zamawiajacego pokwitowanego przez adresata ,zwrotnego potwierdzenia odbioru”. Ponadto jednym
z kryterium oceny ofert, Zamawiajacy ustanowit zaoferowanie mniejszego terminu dorgczenia do siedziby
Zamawiajacego pokwitowanego ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” niz wskazany powyzej.

Swiadczenie ustug pocztowych odbywa sie zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
a w szczegolnoéci z ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2016 1., poz. 1113) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonywania
warunkow ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. poz. 545). W Zzadnym

z przytoczonych aktéw prawnych nie ma okreslonego terminu zwrotu ,zwrotnego potwierdzenia odbioru”.

Co prawda samo Rozporzgdzenie nie jest wigzace dla Zamawiajacych, pozwala jednak na ustalenie, jakie
wymogi uznawane sg za proporcjonalne przez samego ustawodawce. Krajowy ustawodawca okreslajac
wymogi dotyczace operatora wyznaczonego wskazuje jednocze$nie warunki $wiadczenia usiug

pocztowych, ktore zapewniajg okreslona jakosé.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy formuluje warunki zdecydowanie surowsze od warunkéw

przewidzianych w Rozporzadzeniu wobec operatora wyznaczonego, ¢oO narusza zasade

proporcjonalnosci warunkéw postepowania. Okreslone warunki sg na tyle surowe, iz zdecydowanie

ograniczajg konkurencje w postgpowaniu, a tym samym stanowig warunek nadmierny i nieproporcjonalny.

Majac powyzsze na uwadze Wykonawca wnioskuje o modyfikacje zapisow pkt. 4.8. Regulaminu

udzielenia zamdéwienia oraz modyfikacje kryterium oceny ofert.

Proponujemy zapis pkt. 4.8 Regulaminu udzielenia zamdwienia:

Wykonawca bedzie doreczat do siedziby Zamawiajgcego, pokwitowane przez adresata druki ,Zwrotnego

potwierdzenie odbioru”, niezwtocznie po dokonaniu doreczenia przesyiki.
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Ponadto w celu ujednolicenia zapisow postepowania proponujemy kryterium oceny ofert — liczba
placéwek pocztowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej liczonej w liczbach catkowitych.

Zamawiajacy przyzna punkty za zaoferowanie placowek pocztowych oddawczych/awizacyjnych,

mieszczacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyijasnienie na Pytanie nr 2:

Jak wskazuje w zapytaniu Oferent przywotane rozporzadzenie nie jest dla
Zamawiajgcego wigzgce, wobec czego postanowienia Regulaminu w zakresie terminu
zwrotu ,,zwrotnego potwierdzenia odbioru”, jak rdwniez kryterium oceny ofert odnoszgcego
sie do ww. terminu, nie naruszajg w zaden sposdb przepiséw prawa. Zamawiajagcy ma prawo
do uksztattowania umowy w sposob bardziej korzystny niz praktyka rynkowa w odniesieniu
do obrotu konsumenckiego czy pojedynczego (np. krétszy termin dostawy, dtuziszy okres
gwarancji, krétszy czas reakcji — niz standardowo przyjeto sie na rynku). Poniewaz wymodg
okreslony w pkt. 4.8 Regulaminu jak i powigzane z nim kryterium oceny ofert (pkt 14.2 lit. c)
Regulaminu) s3 jednakowe dla wszystkich potencjalnych Oferentéw, zawarty w pytaniu
zarzut ograniczenia konkurencji uznaé¢ nalezy za bezpodstawny, a zarzut nadmiernosci i
nieproporcjonalnosci warunku za chybiony.

Pytanie 3.

Zamawiajacy w pkt. 4.10 Regulaminu udzielenia zaméwienia wymaga, by przez caty okres realizacji
zamowienia, nie mniej niz 30% osab biorgeych udziat w realizacji usiug w zakresie okresionym w pkt. 4.9
Regulaminu zatrudnionych byto na umowe o prace. Ponadto, zaoferowanie przez Oferenta wyzszego niz
trzydziestoprocentowego udziatu w realizacji ustug w zakresie okreslonym w pkt. 4.9 Regulaminu oséb
zatrudnionych na umowe o prace przez caly okres realizacji zamowienia podlega ocenie ofert na zasadach
okreslonych w pkt. 14 Regulaminu .

Wykonawca informuje, ze w dniu 6 sierpnia 2015 r. zapadto orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1607/15) oddalajgce odwotanie innego wykonawcy, ktéry domagat sie zastgpienia liczby
pracownikéw podlegajgcych ocenie w kryterium spolecznym, stosunkiem procentowym liczby
zatrudnionych do liczby wykonujgcych umowe.

Bylo to w postepowaniu prowadzonym przez Panstwows Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy.
Link do dokumentacji, w tym odwotania:

http:/iwww. bip. pip.gov.pl/pl/bip/00 przetargi qip/00 15 016 poczta

Z odwotania wynika, ze odwolujgcy ,optymalizujac” sposéb wykonania ustugi tj. wykazujgc mniejszg liczbe
0s6b ogdtem wykonujgcych umowe, zamierza osiggnac wyzszy wskaznik procentowy zatrudnienia, aby

uzyskaé¢ mozliwie maksymalnie wysoka punktacje w kryterium spotecznym. Przyktadowo, jesli jeden
wykonawca wskaze do realizacji ustugi 100 osob, z czego 100 bedzie zatrudnione na umowie o prace,
to osiggnie wskaznik zatrudnienia 100%. Jesli inny wykonawca dla realizacji tego samego zaméwienia
zaangazuje 1000 osob, z czego 900 bedzie pracownikami, to wykaze wskaznik zatrudnienia na poziomie
90%, mimo ze w rzeczywistosci zatrudnia kilkaset osob wiecej. Kryterium spoteczne ma promowac
zatrudnianie na podstawie umowy o prace, a nie optymalizacje kosztéw, czemu stuzy kryterium ceny.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnioskuje o rozwazenie kryterium spotecznego poprzez
ustanowienie w nim rzeczywistej liczby pracownikow (w przeliczeniu na peine etaty), a nie stosunek

procentowy pracownikéw do nie pracownikéw.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca wnosi o zmiane kryterium ,pracownicy” z ,procentowy udziat
os6b zatrudnionych na umowe o prace, ktére bedg braty udziat w realizacji ustug w zakresie okreslonym
w pkt. 4.9 Regulaminu” na ,liczbe o0s6b zatrudnionych na umowe o prace, ktére beda braly udzial
w realizacji ustug w zakresie okreslonym w pkt. 4.9 Regulaminu wedtug stanu na dzien 30.06.2017 roku,
w przeliczeniu na petnozatrudnionych”.

Jednoczesnie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi Zamawiajacego, Wykonawca wnosi o modyfikacje
tresci pkt. 8 ,Formularza oferty” stanowigcego zaltgcznik nr 2 do Regulaminu.

Proponujemy zapis pkt. 8 Formularza oferty:

Oswiadczamy, ze przez caly okres realizacji zaméwienia co najmniegj % osob, ktére beda braty
udziat w realizacji ustug w zakresie okreslonym w pkt. 4.9 Regulaminu bedq zatrudnione na podstawie

umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych.
Jednoczesnie, w celu ujednolicenia zapiséw proponujemy zapis § 2 ust. 14 Wzoru umowy:

Wykonawca zobowigzuje sie, ze przez caly okres obowigzywania Umowy, co najmniej Z 0séb
biorgcych udziat w realizacji Ustug w zakresie okreslonym w § 4 ust. 2 zatrudnionych bedzie na umowe
o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych.

Wyijasnienie na Pytanie nr 3:

Zamawiajagcy pozostawia postanowienia Regulaminu bez zmian. Nie jest rolg
Zamawiajgcego okreslenie liczby oséb potrzebnych do realizacji zamdwienia, a tylko w ten
sposodb Zamawiajgcy mogtby nie burzgc konkurencyjnosci postepowania okresli¢ tzw.
klauzule spoteczng, jesli miatby to uczyni¢ odnoszac sie do liczby zatrudnionych nie zas
wskaznika zatrudnienia. W przeciwnym wypadku, punktowanie ofert ,za wyzszg liczbe oséb
zatrudnionych na umowe o prace” w sposdb oczywisty bytoby faworyzowaniem wielkich
przedsiebiorstw, nawet jezeli niewielki utamek ich pracownikdw bedzie brato jakikolwiek
udziat w realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Pytanie 4.

Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca odbierat przesytki przygotowane do wyekspediowania z siedziby
Zamawiajacego w dni robocze, z wytaczeniem sobét, w godzinach od 14:00 do 14:30 na koszt i ryzyko
Wykonawcy zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 Wzoru umowy. Nastepnie w § 5 ust. 4 Wzoru umowy
Zamawiajacy sugeruje powiekszenie cen jednostkowych wskazanych w Formularzu asortymentowo —
cenowym, stanowigcym zalgcznik nr 3 do Regulaminu, o oplate za ustuge transportowg odbioru przesytek
z siedziby Zamawiajacego, przy jednoczesnym braku mozliwosci wyceny ustugi odbioru przesytek.

Wykonawca pragnie wskazaé, ze zastosowane rozwigzanie jest sprzeczne z przedmiotem zamdwienia
ogtoszonego przez Zamawiajgcego: ,Swiadczenie ustug pocztowych (...), w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania (...) przesytek pocztowych” oraz jest niezgodne z ustawg Prawo pocztowe,
zgodnie z ktorg: ,Ustuge pocztowg stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym,
zarobkowe (...) realizowane {gcznie lub rozdzielnie przyjmowanie, sortowanie, dorgczanie przesytek
pocztowych (...)" (art. 2 ust. 1 pkt 1). Usluga odbioru korespondencji z siedziby Zamawiajgcego jest
odptatng ustugg umowng Swiadczong na odrebnych zasadach i jako taka nie miesci sie w katalogu
okreslonym jako éwiadczenie ustug pocztowych. Dodatkowo odbiér przesytek jest ustugg transportowg
(a nie pocztows), opodatkowang stawkg podstawowg, co w przypadku koniecznosci kalkulowania kosztow
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odbioru wedtug udostepnionych przez Zamawiajacego w Formularzu cenowym usiugach, moze narazié
Wykanawce na odpowiedzialnes¢ karnoskarbowsg (rozne stawki podatku VAT).

Uwzgledniajac wskazang argumentacje, wnioskujemy o modyfikacje Formularza asortymentowo -
cenowego poprzez umozliwienie odrebnego oszacowania kosztu odbierania przesytek z siedziby
Zamawiajgcego i zastosowanie prawidtowe] stawki podatku VAT dla tej ustugi transportowe;j.

W przypadku braku akceptacji proponowanego rozwigzania oraz uwzgledniajgc wykazang powyzej
sprzeczno$c¢, czy Zamawiajacy wytaczy odbior przesytek z zakresu przedmiotu postepowania?

Brak reakcji Zamawiajgcego w opisanym zakresie bedzie przejawem razgcego naruszenia podstawowych
zasad rzadzacych systemem prawa zamowien publicznych tj. zasady konkurencyjnosci

i zasady rownego traktowania Wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wyijasnienie na Pytanie nr 4:

Odbidr przesytek z siedziby Zamawiajgcego okreslony w § 2 ust. 1 wzoru umowy nie
stanowi odrebnego elementu zamdwienia, stanowi za$ specyficzny dla przedmiotowego
zamowienia element sposobu jego realizacji. W tym kontekscie, w ocenie Zamawiajgcego,
okreslenie odbioru przesytek pocztowych od Zamawiajgcego jako ustugi transportowej jest
nieuzasadnione. Na marginesie nalezy wskazaé, iz znaczaca liczba postepowan o zamdwienia
publiczne zawiera analogiczne postanowienia w tym zakresie. Tym niemniej, nawet gdyby
uznaé éw odbidr za element zamdwienia, stanowi on zakresowo i wartosciowo znikoma jego
czesc.

Co wiecej, Zamawiajacy ksztattujgc umowe o zamowienie publiczne uprawniony jest
do okreslenia sposobu kalkulacji i zasad rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy, z ktdorego to
uprawnienia Zamawiajgcy moze skorzystac abstrahujgc od kwestii czy dana czynnosé stanowi
element przedmiotu zamdwienia czy tez jedynie sposobu jego realizacji.

W tym stanie rzeczy, podkresli¢ nalezy, ze zawarte w pytaniu zarzuty jakoby sposob
realizacji zamowienia (odbiér przesytek od Zamawiajgcego) miat by¢ sprzeczny z
przedmiotem zamodwienia, czy tez miat naraza¢ Oferenta na odpowiedzialnosé
karnoskarbowag uznac nalezy za bezpodstawne i nielogiczne, bowiem to nie Zamawiajacy lecz
Oferent chcgc naliczy¢ dodatkowe optaty btednie interpretuje te czynnos$é jako odrebny
element zamdwienia (wymagajacy odrebnej wyceny) zamiast tylko i wytgcznie jako sposdb
jego realizacji (jak np. sprzedaz i dostarczenie do Zamawiajgcego, w ktorej koszt dostawy nie
jest wyodrebniony lecz wliczony w cene za produkt).

Tym niemniej, dostrzegajgc ewentualne problemy zgtaszane przez Oferenta w
zastosowaniu witasciwej stawki podatku VAT, Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji formularza
asortymentowo-cenowego stanowigcego Zatacznik nr 3 do Regulaminu, poprzez dodanie w
nim pola,,odbidr przesytek od Zamawiajgcego”.

Pytanie 5.
Zamawiajacy w § 2 ust. 3 Wzoru umowy wskazuje: W przypadku stwierdzenia naruszenia przez

Wykonawce zasad lub terminoéw okreslonych w niniejszym ustepie, przyjecie przesytek do obrotu
pocztowego przez Wykonawce bedzie odbywalo sie u Zamawiajgcego wraz z odbiorem przesyiek, chyba
Z?e Zamawiajgcy postanowi inaczej.”

Wykonawca informuje, iz wprowadzenie przesytek do obrotu pocztowego wymaga dostepu do systeméw

teleinformatycznych oraz sieci wtasnej Wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o wykreslenie przytoczonego sformutowania z § 2 ust. 3 Wzoru
umowy.
Woyijasnienie na Pytanie nr 5:

Zamawiajgcy dokonuje zmian we wzorze umowy w sposdb opisany ponizej.

Pytanie 6.
Zamawiajgcy w § 2 ust. 11 Wzoru umowy zastrzega mozliwos$¢ korzystania z wlasnych wzorow drukow

,Zwrotnego potwierdzenia odbioru”.

Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy bedzie korzystat z wiasnych wzoréw drukéw ,zwrotnego
potwierdzenia odbioru” w celu doreczenia przesylek na zasadach, okreslonych w ustawie z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 267 ze zm.) uprzednio

zaakceptowanych przez Wykonawce i innych drukéw ZPO dostarczanych przez Operatora?

Woyjasnienie na Pytanie nr 6:

Zamawiajgcy przypomina, ze § 2 ust. 11 wzoru umowy stanowi: ,,W przypadku
przesytek nadawanych ,,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”, Zamawiajgcy bedzie uzywat
drukéw ,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru” dostarczonych przez Wykonawce. W
przypadkach, gdy przesytki nadawane ,za zwrotnym potwierdzeniem odbioru” bedg
wymagaty stosowania przyjetych wewnetrznie przez Zamawiajgcego drukow ,za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru”, Zamawiajgcy zapewni odpowiednie formularze potwierdzen
odbioru. Decyzja, ktory druk zastosowac nalezy do Zamawiajgcego.” .

Wobec powyiszego, nie sposdb dostrzec jakiegokolwiek elementu ww.
postanowienia, ktéry wymagatby doprecyzowania. Z niezrozumiatych przyczyn,
bezpodstawnie Oferent domniemat jakoby w przypadku zastosowania druku ZPO
opracowanego przez Zamawiajgcego wymagat on akceptacji Wykonawcy zamowienia. Co
wiecej, Zamawiajgcy wskazuje na mozliwos¢ stosowania drukéw dostarczonych przez
Wykonawce zamodwienia, a jezeli przesytki bedg wymagatly stosowania przyjetych
wewnetrznie przez Zamawiajgcego drukéw ZPO, Zamawiajacy podejmie samodzielng decyzje
w tym zakresie i zapewni odpowiednie formularze potwierdzen odbioru.

Pytanie 7.

Zamawiajacy w § 2 ust. 12 pkt. 4) Wzoru umowy wymaga, aby: ,w opfacie za przesytke ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru realizowanym w formie elektronicznej zawarty jest koszt dostarczenia do
Kancelarii Ogéinej Biura KRRIT, pod adresem wskazanym w § 11 ust. 2, sporzadzonej i podpisanej przez

Wykonawce pisemnej informacji poswiadczajgcej odbior przesytki przez adresata. Wykonawca
zobowigzany jest do dostarczenia pisemnej informacji poswiadczajgcej odbior przesytki przez adresata,

o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym kaZdorazowo na Zadanie Zamawiajgcego.”

W celu realizacji ustugi ,zwrotnego potwierdzenia odbioru” w formie elektronicznej, Wykonawca udostepni
Zamawiajgcemu wtasng aplikacje, za posrednictwem, ktérej Zamawiajgcy m.in. bedzie miat mozliwosé
pobrania raportu z informacjg o aktualnym statusie przesytki, a w przypadku dostarczenia przesytki, wraz
z informacjg o osobie kwitujacej jej odbiér oraz umozliwieniem pobrania obrazu podpisu.

Majac powyzsze na uwadze, wnioskujemy o zastosowanie w biezacej wspolpracy zaproponowanego
rozwigzania. Natomiast w sytuacjach spornych Wykonawca, na zgdanie Zamawiajgcego, dostarczy

pisemng informacje poswiadczajaca odbior przesylki przez adresata.
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Proponujemy zapis § 2 ust. 12 pkt. 4) Wzoru umowy:

4) w oplacie za przesytke ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru realizowanym w formie elektronicznej
zawarty jest koszt dostarczenia do Kancelarii Ogodlnej Biura KRRIiT, pod adresem wskazanym
w § 11 ust. 2, sporzgdzonej i podpisanej przez \Wykonawce pisemnej informacji po$wiadczajacej odbiér
przesytki przez adresata. Incydentalnie, w sytuacjach spormnych Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia pisemnej informacji poSwiadczajacej odbidr przesytki przez adresata, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym kazdorazowo na zadanie Zamawiajgcego, natomiast w biezgcej wspoipracy
Zamawiajgcy bedzie korzystat z raportow udostgpnianych przez Wykonawce za posrednictwem
stosownej aplikacji.

Woyjasnienie na Pytanie nr 7:

Zamawiajgcy informuje, ze sporzgdzona i podpisana przez Wykonawce zamdwienia
pisemna informacja poswiadczajgca odbiér przesyitki przez adresata, przy ewentualnym
zastosowaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru w formie elektronicznej, dotyczy¢ bedzie
niektorych przypadkow, stanowigcych niewielki odsetek nadawanych przesytek.

Ponadto, Zamawiajacy dokonuje zmian we wzorze umowy w sposob opisany ponizej.

Pytanie 8.

Uwzgledniajgc przyjete kryterium oceny ofert ,pracownicy”, Wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu mogg by¢ duzym przedsiebiorstwem zatrudniajgcym znaczng ilos¢ pracownikéw. W takim
przypadku przygotowanie oswiadczenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 15 Wzoru umowy wymaga
od Wykonawcy odpowiedniego czasu na zebranie informacji.

Wobec powyzszego wnioskujemy o wydtuzenie terminu niezbednego na przygotowanie o$wiadczenia,
o ktéorym mowa w § 2 ust. 15 Wzoru umowy.

Proponujemy zapis:

Kazdorazowo, w terminie 7 (siedmiu) dni roboczych od daty skierowania zgdania przez Zamawiajgcego
do Wykonawcy, Wykonawca zobowigzany jest do przedlozenia Zamawiajgcemu aktualnego o$wiadczenia
w zakresie, o ktérym mowa w ust. 14.

Woyjasnienie na Pytanie nr 8:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Oferenta i dokonuje zmian we wzorze umowy
W sposOb opisany ponizej.

Pytanie 9.
Whioskujemy o uwzglednienie we Wzorze umowy przestanek i warunkow zmiany poprzez wprowadzenie

postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego

Wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i usiug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zmiany Cennika, o ktérym mowa w art. 57 i 58 ustawy Prawo pocztowe, zatwierdzonego przez

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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- jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamoéwienia przez Wykonawce.
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o dokonanie modyfikacji Wzoru umowy poprzez okreslenie zasad
wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w ww.
przypadkach.

Zwracamy uwage, ze nawet umowy zawierane na okres krotszy (mniej niz 12 miesiecy), bywajg
w pewnych okolicznosciach (przykiadowo w okresie na przetomie roku) wrazliwe na wptyw czynnikéw
makroekonomicznych, zatem konieczno$¢ zawierania postanowien o =zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy jest jak najbardziej uzasadniona.
Bez watpienia istotnym celem wprowadzenia ww. zmian jest zapewnienie bezpieczenstwa zatrudnienia
i godnego wynagrodzenia wszystkim tym pracownikom Wykonawcy, ktorzy zostali zaangazowani
do realizacji okreslonego zaméwienia publicznego. Taka postawa pozwoli wzmocni¢ nie tylko rynek pracy,
ale takze prawidtowa wycene ofert oraz sposob realizacji zamowienia. Troska o nalezyte wynagrodzenie
Wykonawcy niejednokrotnie moze si¢ przetozyé na jakos¢ oraz efektywno$¢ realizowanych przez
Wykonawcow zaméwien, o ktorg od dawna tak bardzo zabiegajg instytucje zamawiajgce.

Wyijasnienie na Pytanie nr 9:

Zamawiajgcy pozostawia postanowienia wzoru umowy w zakresie podnoszonym w
pytaniu bez zmian.

Pytanie 10.

Zamawiajacy w § 5 ust. 5-6 Wzoru umowy zobowiazuje sie do uiszczania optat za ustugi nie ujete
w formularzu asortymentowo — cenowym zgodnie z Cennikiem Wykonawcy obowigzujgcym w dniu
zawarcia umowy. Wykonawca zwraca uwage, iz w przedmiotowym postgpowaniu nawet sam
Zamawiajacy nie wyodrebnia w Formularzu asortymentowo - cenowym w odrebng pozycje zwrotow
poszczegdinych rodzajéw przesylek, ani nie okreéla z jakich ustug dodatkowo moze skorzysta¢. Tak
sformutowane postanowienia Wzoru umowy uniemozliwiajg Wykonawcy precyzyjng wycene przedmiotu
zamowienia.

Majac powyZsze na uwadze wnioskujemy o modyfikacje § 5 ust. 5-6 Wzoru umowy, poprzez
umozliwienia Wykonawcy naliczenia opfat za ustugi nie ujete w Formularzu asortymentowo-
cenowym, w tym zwroty przesylek, zgodnie z Cennikiem Wykonawcy obowigzujacym w_dniu

realizacji ustuqi.

Wyjasnienie na Pytanie nr 10:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku Oferenta i dokonuje zmian we wzorze umowy
w sposOb opisany ponizej.

Pytanie 11.
W § 6 ust. 4i § 8 ust. 8 Wzoru umowy Zamawiajacy zastrzega, ze ptatno$c na podstawie wystawionej

faktury moze byé pomniejszona o kwoty naleznosci wynikajgcych z niezrealizowanych lub nienalezycie
zrealizowanych Ustug oraz naliczonych Wykonawcy kar umownych lub odszkodowan.

Strona | 8



Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez
Zamawiajacego z haleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze
uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy naliczona kara umowna potragcona zostata prawidtowo
i w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajac mozliwosé pozbawienia Wykonawcy efektywnego
wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sgdu, moze by¢
uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznoscig tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o modyfikacje zapiséw § 6 ust. 4 oraz § 8 ust. 8 Wzoru umowy.
Proponujemy zapis § 6 ust. 4 Wzoru umowy:

Regulowanie naleznosci wynikajgcych z niezrealizowania lub nienalezycie zrealizowania Ustug, nastgpi
po przeprowadzeniu procedury reklamacyjnej na zasadach obowigzujacych u Wykonawcy, na podstawie
wystawionych dokumentdw przelewem na wskazany przez Zamawiajacego rachunek bankowy.

Wobec powyzszego, jak réwniez w zwigzku z zapisami § 8 ust. 6 Wzoru umowy, wnioskujemy

o wykreslenie § 8 ust. 8 Wzoru umowy.

Wyjasnienie na Pytanie nr 11:

Zamawiajgcy pozostawia postanowienia wzoru umowy w zakresie podnoszonym w
pytaniu bez zmian.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz w § 6 ust. 4 wzoru umowy mowa jest o uprawnieniu
Zamawiajgcego do potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy naleznosci za niezrealizowane
lub nienalezycie zrealizowane Ustugi, jezeli Wykonawca samodzielnie nie dokonat
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. Ponadto, owo obnizenie wynagrodzenia albo
potracenie z wynagrodzenia nastgpi po przeprowadzeniu procedury reklamacyjnej na
zasadach obowigzujgcych u Wykonawcy, z zastrzezeniem Zze nieudzielenie przez Wykonawce
odpowiedzi na reklamacje lub odwotanie od reklamacji, w terminie 30 (trzydziestu) dni od
daty otrzymania reklamacji lub odwotania od reklamacji, skutkuje uznaniem reklamaciji.

Zauwazy¢ nalezy, iz instytucja potracenia kar umownych z naleznosci Wykonawcy
przewidziana jest w przepisach Kodeksu cywilnego i jest powszechnie stosowana na rynku,
wobec czego zarzut sprzecznosci postanowied § 8 ust. 8 wzoru umowy z prawem uznaé
nalezy za catkowicie chybiony.

W przedstawionych okolicznosciach formutowa w pytaniu teza jakoby przywotane
postanowienia wzoru umowy naruszaty prawy Wykonawcy do sgdu lub stanowita naduzycie
prawa jest bezzasadna i pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych.

Pytanie 12.
W § 6 ust. 7 Wzoru umowy Zamawiajacy okresla warunki ptatnosci dla przedmiotu zamoéwienia, wskazujac

termin ptatnosci faktury jako 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury, przelewem na

rachunek bankowy wskazany na fakturze.
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Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem scentralizowanego
systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslajq takie kryteria jak termin wystawienia faktury, datg
wystawienia faktury, jak réwniez termin ptatnosci bedacy w Scistej zaleznoéci z terminami sporzadzenia
faktury. Standardowo obowigzujgcy termin platnosci faktury okreslony jako 14 dni od daty wystawienia
faktury zostal wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidiowego funkcjonowania systemu
fakturowania Wykonawcy oraz zarzgdzania platnosciami wynikajgcymi z zawartych umow. Takie
rozwigzanie daje mozliwos¢ oszacowania termindéw wpltywu $rodkow oraz opdznien w ich ptatnosciach.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o akceptacije terminu platnosci faktury VAT liczoneqo od dnia

wystawienia faktury, ti. 14 dni od daty wystawienia faktury VAT?

Wyjasnienie na Pytanie nr 12:

Zamawiajgcy pozostawia postanowienia wzoru umowy w zakresie podnoszonym w
pytaniu bez zmian.

Na marginesie wskazac nalezy, iz postanowienia wzoru umowy w zakresie terminu
pfatnosci, zdarzenia od ktdérego termin éw rozpoczyna bieg oraz zdefiniowania jaki dzien
przyjmuje sie za dzien zaptaty pozwalaja Wykonawcy zamdwienia otrzymac zaptate w
przewidywalnym terminie od daty wystawienia faktury, pod warunkiem, ze Wykonawca
dotozy staran by faktura zostata u Zamawiajacego ztozona jak najszybciej po jej wystawieniu.
Zamawiajgcy nie zamierza bra¢ odpowiedzialnosci za uptyw czasu od momentu wystawienia
faktury do momentu jej dotarcia do Zamawiajgcego, zwazywszy, ze Wykonawcg w
przedmiotowym postepowaniu jest operator pocztowy od sprawnosci dziatania, ktorego
zalezato bedzie kiedy otrzyma on zaptate. Jezeli systemy informatyczne u Oferenta
,uzalezniajg” wprowadzenie terminu zaptaty od daty wystawienia faktury, nic nie stoi na
przeszkodzie by Wykonawca wystawiajgc faktury wpisywat odpowiednio dtuzszy termin
zaptaty uwzgledniajgcy czas niezbedny Wykonawcy bedgcego operatorem pocztowym by
sam dostarczyt Zamawiajgcemu fakture.

Pytanie 13.

W § 6 ust. 8 Wzoru urnowy Zamawiajacy okresla dzien zaptaty faktury VAT jako dzien obcigzenia rachunku
bankowego Zamawiajgcego.

Pragniemy zwrocic uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zapfaty nie pozwala Wykonawcy
swobodnie dysponowac srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sadoéw w tej
sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone ustugi oraz
naliczanie ewentualnych odsetek za zwloke. Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454
Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce wykonania zobowigzania precyzuje takze chwile spelnienia
Swiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg
uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe monitorowanie rozliczania
stron.

Ze wzgledu na to, ze faktyczna mozliwoscig dysponowania srodkami jest data ich wptywu na rachunek
Wykonawcy, wnioskujemy o modyfikacje okreslenia dnia zaptaty wedlug powszechnie stosowanej formy
w obrocie gospodarczym.

Proponujemy zapis § 6 ust. 8 Wzoru umowy:

Za dzien zaptaty przyjmuije sie dzier uznania rachunku bankowego Wykonawcy.
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Wyijasnienie na Pytanie nr 13:

Zamawiajgcy pozostawia postanowienia wzoru umowy w zakresie podnoszonym w
pytaniu bez zmian.

Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie umowne, ze za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien
obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego nie stoi w sprzecznosci z prawem i jest
praktyka powszechnie stosowang na rynku. Zarzut jakoby Wykonawca pozbawiony zostat
»Swobodnego dysponowania $rodkami za wykonanie ustugi” jest niezrozumiaty i catkowicie
bezpodstawny. Co do monitorowania terminowosci ptatnosci — analogicznie jak w
wyjasnieniu na pytanie nr 12 — nic nie stoi na przeszkodzie by Wykonawca wprowadzit w
systemie informatycznym termin zaptaty z zapasem czasowym na uznanie rachunku
bankowego Wykonawcy (réznica maksymalnie 1 dnia roboczego z zaleznosci od tego ktérg
sesjq Elixir przelew bedzie zrealizowany).

Pytanie 14.

Zwracamy si¢ z prosbg o doprecyzowanie zapisu § 8 ust. 1 Wzoru umowy, iz naliczone kary umowne,
o ktérych mowa w § 8 ust. 2 pkt. 1-3 Wzoru umowy nie moga przekroczy¢ wysoko$ci odszkodowania
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych uregulowanego w Rozdziale 8
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. — Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 ze zm.)?

Wyijasnienie na Pytanie nr 14:

Zamawiajgcy wskazuje, iz w tresci postanowienia § 8 ust. 1 wzoru umowy, w ostatnim
zdaniu expressis verbis stwierdza sie: ,Naliczone kary umowne, o ktorych mowa w ust. 2 pkt
1-3 nie mogq przekroczy¢ wysokosci odszkodowania z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania ustug pocztowych uregulowanego w ustawie.”. W § 1 ust. 3
wzoru umowy zdefiniowano, ze pod pojeciem ,ustawy” rozumie sie ustawe z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 ze zm.). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dostrzega potrzeby dodatkowego doprecyzowania
zapisu, ktorego literalne brzmieniu nie moze budzi¢ watpliwosci.

Pytanie 15.
Odnoszac sie do zapisow § 8 ust. 2 pkt. 2-3 Wzoru umowy, zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie,

jakie przesytki Zamawiajacy okresla mianem: ,przesytka rejestrowana niebedacych przesytka polecong”

oraz ,przesyika polecona”?

Wyjasnienie na Pytanie nr 15:

Zamawiajgcy dokonuje zmian we wzorze umowy w sposob opisany ponize;j.

Pytanie 16.

Zamawiajgcy w § 8 ust. 2 pkt. 4-11 oraz § 8 ust. 5 Wzoru umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczeg6lnosci wysokosci kar umownych
sg sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zamoéwien publicznych.

Koniecznos$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w § 8 ust. 2 pkt. 4-11 oraz § 8 ust. 5 Wzoru umowy
jest razgco wygbérowana i wskazuje na oczywistq dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
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obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13)
"w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoécig zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej opiera¢ sie moze na {gcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygoérowana". W takiej sytuacji dany wykonawca
bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majac na uwadze, iz przy tak ogdélnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjac, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia
w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czeSci przedmiotu zamowienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do przypadkow, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokos$ci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli za$ strony w umowie
zréznicowaly kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagqi
konkretnego uchybienia, to dluznik nie moze powolywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci
stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie
kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezaloby
sie mu na zasadach ogdinych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz
do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysoko$cig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkgji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji
kar umownych bylo zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego
z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony.
Kara stanowi, bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac
szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktorych zaptaty
bedzie mégt zada¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze
znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz
stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej
powyzej putapu, ktorego wysoko$é bytaby uzasadniona waga naruszenia obowigzkéw Wykonawcy
jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywaciji u Wykonawcy. Kwestie motywacji
jako jednego z czynnikdéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma
wygdrowana wysokos$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0 karze razgco wygérowanej mozna
méwié w sytuacji, gdy jej wysoko$é przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia
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i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia si¢" (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia
19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje
stymulacyjng (motywujaca diuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sige zrodtem
nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci
nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sig z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku
wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogéle nie uwzglednit mozliwosci
niezwlocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem
Zamawiajacego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za
drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 353" ke w zw, z art. 14 ustawy
pzp'. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac
nad jej odszkodowawcza funkcja. Ponadto wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda uméw
(z ktérej Zamawiajacy magiby wyciggaé btedny wniosek, ze wysokosé kary umownej mozna ustali¢
w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeri wynikajgcych m. in.
z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygdrowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktora
w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw
umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysoko$ci kary umownej przez sad na
podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku
pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokoéci kar, ktére operator, nie
chcae stracié zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac. Sg one nizsze
niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zamowienia rowniez bytyby wystarczajgce. Przewidziane w § 5 Projektu umowy kary
umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru
swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji
zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnoéci (sktadowych danej
ustugi) pozbawialoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem,
iz przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ziozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozyciji stron, zwraca si¢ o powtdrng
analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar umownych
poprzez:

(1) Wykreslenie § 8 ust. 2 pkt. 4 Wzoru umowy, uwzgledniajac powyzszg argumentacje oraz

przytoczong w pytaniu nr 2.

(2) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 5 Wzoru umowy:
W przypadku braku zapewnienia placowki, o ktérej mowa w § 2 ust. 8 —w wysokosci 500 (pigcset) zt za
kazdy stwierdzony przypadek. Prawo do naliczania kary umownej, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym

i w okre§lonej tam wysokosci, Zamawiajacy uprawniony jest realizowaé cyklicznie w kazdym
z rozpoczetych okresdw rozliczeniowych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2.
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(3) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 6 Wzoru umowy:
W przypadku braku odbioru przesytek od Zamawiajgcego, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1 — w wysokosci
200% optaty za jeden odbidr.

(4) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 7 Wzoru umowy:
W przypadku dokonania odbioru przesytek od Zamawiajgcego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 w innym
przedziale godzinowym niz okreslony w § 2 ust. 1 — w wysokosci 10 (dziesieciu) zt za kazdy stwierdzony
przypadek.

(5) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 9 Wzoru umowy:
W przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien § 2 ust. 14 — w wysokoséci 1.000 (jednego tysigca) zt

za kazdy okres rozliczeniowy, w ktdrym stwierdzono naruszenie.

(6) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 10 Wzoru umowy:
W przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien § 2 ust. 15 — w wysokos$ci 300 (trzystu) zt za kazdy
dzien opdznienia w przekazaniu oswiadczenia Wykonawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 15, a jezeli
opoznienie przekroczy 5 (pie¢) dni w wysokoéci 1.000 (jeden tysigc) zt za kazdy okres rozliczeniowy,
w ktdrym stwierdzono naruszenie.

(6) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 2 pkt. 10 Wzoru umowy:
W przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien § 2 ust. 15 — w wysokos$ci 300 (trzystu) zt za kazdy
dzien opdznienia w przekazaniu oswiadczenia Wykonawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 15, a jezeli
opoznienie przekroczy 5 (pie¢) dni w wysokoéci 1.000 (jeden tysigc) zt za kazdy okres rozliczeniowy,
w ktdrym stwierdzono naruszenie.

(8) Modyfikacje zapisu § 8 ust. 5 Wzoru umowy:
Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1% wartosci brutto Umowy okreslonej
w § 5 ust. 1, w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy lub

w przypadku okreslonym w ust. 4.

Wyjasnienie na Pytanie nr 16:

Odnoszac sie do zasadniczej czesci wniosku Oferenta podkresli¢c nalezy, iz
sugerowana w pytaniu niezgodnos¢ z prawem, a takze rzekomego ustanowienia we wzorze
umowy razgco wygorowanych kar umownych jest catkowicie chybiona i nie znajduje oparcia
w przepisach prawa ani stanie faktycznym. Ow zarzut stanowi jedynie polemike natury
biznesowej wzgledem kar umownych, ktéra dla wywarcia na Zamawiajgcym presji by
uksztattowaé kontrakt w sposéb dla Oferenta korzystny przybiera ksztatt dazenia do
usuniecia z umowy rzekomo niezgodnych z prawem, a w istocie niewygodnych dla Oferenta
postanowien.

Odnoszac sie do rzekomo razgco wygdrowanych kar umownych w kazdym przypadku
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego kara
umowna nalezy sie wierzycielowi bez wzgledu na fakt poniesienia szkody. Sgd Najwyzszy
ustanowit zatem zasade prawng, ktdra usankcjonowata istnienie nie tylko kompensacyjnej
funkcji kary umownej, ale réwniez jej funkcje dyscyplinujgcg dtuznika, przymuszajgca go do
nalezytego wykonania zobowigzania i represjonujgcg naruszenia. Wystarczy zatem samo
naruszenie obowigzku, ktérego wykonanie zostato zabezpieczone karg. Kazdy przypadek kary
nalezy rozpatrywac indywidualnie. Nie ma kar razgco wygorowanych a priori. Taka cecha
kary nie istnieje obiektywnie i abstrakcyjnie, ale wynika z poréwnania wysokosci kary ,,do
czegos”, do jakiegos probierza oceny. Kara powstaje dopiero z chwilg powstania naruszenia i
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zazadania jej zaptaty przez podmiot uprawniony. Jezeli kara po jej powstaniu okazataby sie
wygdrowana, ustawodawca przewidziat sgdowg instytucje miarkowania kary umownej (art.
484 § 2 k.c.). Analogiczny mechanizm motywowania wykonawcy do usuniecia naruszenia
(Zamawiajgcemu zalezy bowiem przede wszystkim na uzyskaniu nalezycie wykonanej ustugi)
jest powszechnie stosowany w obrocie prawnym. Co wiecej ustawodawca wprowadza nawet
tzw. kary ustawowe, np. w postaci odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem (art. 47 k.p.) za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 58 k.p.), lub w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez pracodawce (art. 55 k.p.), ktérych wysokos$¢ jest takze
niezalezna od wysokosci poniesionej szkody, ale funkcja w obrocie prawnym jest
analogiczna. Tym samym nalezy dojs¢ do wniosku, iz zarzut zawarty w pytaniu ma charakter
oceny biznesowej, nie za$ zarzutu naruszenia prawa lub zasad wspdfzycia spotecznego
poprzez przyjete w § 8 ust. 2 wzoru umowy regulacje, ktére sg zarowno zgodne z prawem jak
rowniez z zasadami wspotzycia spotecznego. Ponownie nalezy podkresli¢, iz z punku widzenia
Zamawiajgcego priorytetem, celem udzielenia zamodwienia jest otrzymanie ustug o
wymaganej jakosci i parametrach, a nie scigganie kar umownych od wykonawcy zamdwienia.
W tym witasnie ujawnia sie istotna i w petni dopuszczalna prawnie funkcja zastrzezonych we
wzorze umowy kar — funkcja przymuszajgca kontrahenta do prawidtowego wykonywania
umownych obowigzkéw. Kara umowna wtedy spetnia swojg funkcje w sposdb nalezyty, jezeli
wykonawca nie dokonuje kalkulacji, co mu sie bardziej , optaca”, tj. zaptaci¢ kare, czy
nalezycie wykonac zobowigzanie.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze Oferent w pytaniu poswieca duzo uwagi instytucji kary
umownej, ktéra moze sie zaktualizowa¢ wytgcznie, jezeli nienalezycie wykona lub nie
wykona swojego sSwiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. A contrario, do aktualizacji kary nie
dojdzie nigdy, jezeli Wykonawca zamodwienia bedzie wykonywat Swiadczenie w sposdb
nalezyty — i na tym najbardziej zalezy Zamawiajgcemu. Najlepszym zatem sposobem na
unikniecie obowigzku zapfaty kary jest ,,po prostu” nalezyte wykonanie zobowigzania, co jest
w petni zalezne od Wykonawcy, bowiem jak wiadomo obowigzek zaptaty kary nie powstanie
w przypadku braku $wiadczenia lub nienalezytego swiadczenia spowodowanego dziataniem
sity wyzszej.

Powyzsza argumentacja znajduje oparcie w orzecznictwie Krajowe] Izby
Odwotawczej, ktdra w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1876/09, KIO/UZP
1881/09, KIO/UZP 1883/09) stwierdzita m. in. ,,0dnoszqc sie do kwestii razqcego poziomu kar
umownych stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze w praktyce orzeczniczej préozno by
szukac¢ jednolitych przestanek miarkowania kar umownych, a tym samym oceny, czy
zastrzezona kara umowna jest razqca. (...) Co wiecej, w_ umowach o zamdwienie publiczne,
szczegdlnego znaczenia — ze wzgledu na publiczny charakter zamdwienia — nabiera rowniez
stymulacyjno — represyjna funkcja kary umownej.” .

Analizujgc kwestie wysokosci kar umownych przez pryzmat przepisow Pzp i zasad
ksztattowania umow wynikajacych z k.c. zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na wielokrotnie
podnoszone w orzecznictwie specyficzne dojscie do zawarcia umowy pomiedzy wykonawcg
a zamawiajgcym. Dogtebng i bardzo obszerng analize w tym wzgledzie przeprowadzita
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 283/14)
stwierdzajgc: ,Art. 353" k.c. zawiera zasade swobody zawierania umadw, ktéra polega na
swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, jak i na swobodzie wyboru kontrahenta
czy tez wyboru formy zawarcia umowy. Niemniej jednak swoboda kontraktowania ulega
ograniczeniom, gdyz z uwagi na tresc¢ lub cel umowy nie mogq one sprzeciwiac sie naturze
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stosunku zobowigzaniowego, zasadom wspotfzycia spotecznego ani by¢ sprzeczne z ustawg.
Nie jest wiec mozZliwe takie uksztattowanie tresci umowy, ktore prowadzifoby do naruszenia
bezwzglednie obowiqzujgcych przepisow prawa, czyli takich, ktére nie mogq by¢ zmienione
lub wytgczone przez strony. Zasada swobody zawierania umdw doznaje ograniczen wytqcznie
w takim zakresie, jak wynika to przepisow prawa. Takie ograniczenia zawiera ustawa Pzp.
Zamawiajgcy — w mysl przepiséw tej ustawy - ma bowiem prawo tak uregulowac tresc
umowy, aby mozZliwym byto zrealizowanie zamodwienia. Przedmiotowe ograniczenia
(ograniczenia z ustawy Pzp) dotyczq m.in. zakresu swobodnego wyboru kontrahenta, co do
zasady, zakazu dokonywania zmian postanowie zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
wprowadzenia ograniczen co do terminu obowigzywania umowy, braku mozliwosci wyboru
formy zawieranej umowy. ,Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego mogq byc¢ wiec uznane za sui generis umowy adhezyjne.
Wynika to jednak, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron umowy, co jest
regutq w przypadku umow adhezyjnych, a z faktu, iz zamawiajgcy dziata w interesie
publicznym. Podobnie jak w przypadku umdw adhezyjnych zamawiajqgcy okresla istotne
warunki przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 694/09). Zamawiajgcy jest
bowiem podmiotem dziatajgcym w__interesie _publicznym, ktdreqo obcigZa _ryzyko
nieosiggniecia celu danego postepowania i ryzyko to przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci _gospodarczej, ktdre wystepuje, qdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy. Zamawiajgcy moze wiec tym dodatkowym ryzykiem za nalezyte wykonanie
zamowienia obcigzy¢ wykonawcow, jednak tylko wtedy, gdy nie uchybi zasadzie swobody
uméw (art. 353" k.c.), a taka okolicznos¢ w niniejszym stanie faktycznym nie wystepuje.
Wykonawca moze bowiem z uwagi na tres¢ SIWZ i projektu umowy nie ubiegac sie o
przedmiotowe zamowienie, a tym samym nie ztozy¢ oferty na warunkach ustalonych przez
zamawiajgcego, jak rowniez moze ztozy¢ oferte o cenie wyzszej z uwagi na te zwiekszong
odpowiedzialnos¢. A poniewaz ,wykonawca podejmuje decyzje o ztozeniu oferty, winien,
uwzgledniajgc ciezar narzucanych zobowigzan i wynikajgce z nich ryzyko, odpowiednio
zabezpieczy¢ swoje interesy, kalkulujgc cene ofertowa. Btedem jest utozsamianie podziatu
ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego” (wyrok SO we
Wroctawiu z 14 kwietnia 2008 r., X Ga 67/08). Zarzuty naruszenia art. 5 k.c., art. 7 i art. 29
ustawy Pzp a wiec dotyczqce naduzycia prawa, tj. sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spofecznego, zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcdw oraz opisu przedmiotu zamowienia podniesione przez
pryzmat utrudnienia uczciwej konkurencji w odniesieniu do kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien projektu umowy (podwykonawstwa i kar umownych) takze w
Zaden sposob nie pozwalajq na stwierdzenie, iz do naruszenia tych przepiséw doszto. Wszyscy
potencjalni wykonawcy, ktdrzy mogq ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, sg bowiem w
takiej samej sytuacji i zaden z nich na skutek takiego a nie innego skonstruowania przez
zamawiajgceqgo projektu_umowy nie jest dyskryminowany. Przygotowany projekt umowy
dotyczy bowiem wszystkich potencjalnych wykonawcdw i kazdy z nich w przypadku uzyskania
tego _zamdwienia zawrze umowe na_takich _samych warunkach. A ponadto Zzadnej z
kwestionowanych w tresci odwotania kar umownych (pkt 7 lit. b), ¢) i d) nie mozna uznac za
nadmiernq i godzqcqg w zasade réownego traktowania wykonawcdow. Kary umowne majq
bowiem nie tylko charakter odszkodowawczy, lecz rowniez prewencyjny, gdyz majq
dyscyplinowa¢ wykonawcow w trakcie realizacji umowy.”. Na specyficzne ograniczenia po
stronie zamawiajgcego z jednej strony i wynikajace z nich uprawnienia majgce na celu
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zabezpieczenie nalezytej realizacji zamodwienia z drugiej strony, zwrdcita rowniez uwage
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 69/10)
stwierdzajgc m. in. ,,Odnoszqc sie do zarzutow zwiqzanych z postanowieniami umownymi
Izba przede wszystkim zwraca uwage, iz, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamaowien publicznych, okreslenie postanowiern i warunkow umowy jest kompetencjg
zamawiajgcego (moze on ,wymagac¢ od wykonawcy, aby zawart z nim umowe na takich
warunkach”). Zatem zakres orzekania Izby odnosi sie zasadniczo do naruszenia przez niego
przepisow prawa, co nie musi obejmowac gospodarnosci dziatann lub tez dbafosci o
oczekiwane korzysci poszczegdlnych stron umowy. TakZze nie wszystkie dziatania niekorzystne
dla wykonawcdw stanowiq jednoczesnie dziatanie Zamawiajgcego niezgodne z prawem. Izba
wielokrotnie zwracata tez uwage na to, zZe w systemie zamdwienn publicznych zasada
swobody stron umowy ulegtfa znacznemu ograniczeniu — po stronie zamawiajgcego z powodu
niemoznosci swobodnego wyboru kontrahenta, w zamian za co otrzymat on prawo
ksztattowania warunkdw umowy, a ze strony wykonawcy — ograniczonego wpfywu na ksztaft
zawieranej umowy, ktory jednak ma mozliwos¢ decydowania (przynajmniej prawng), czy
chce z zamawiajgcym dang umowe podpisac.”. Analogiczne stanowisko zajefa Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1023/14) stwierdzajgc m. in.
,W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej. Zamodwienia publicznego udziela sie
w Scisle okreslonym celu, dla zaspokojenia okreslonych potrzeb zamawiajgcego, czemu stuzy
m.in. uksztaftowanie istotnych postanowieri umownych, ktorych tres¢ musi mie¢ oparcie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, podlegajgcych zaspokojeniu  w  wyniku
postepowania. W orzecznictwie podkresla sie, Zze swoboda kontraktowania doznaje
ograniczen wynikajgcych z ustawy Pzp, zasad wspotzycia spotecznego oraz natury stosunku
prawnego, przy uwzglednieniu specyficznej roli umow zawieranych w ramach zamowien
publicznych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK
478/07, zasada wyrazona w tresci art. 353" K.c. umozliwia nieréwne roztozenie praw i
obowiqgzkow stron stosunku umownego, gdyz jest to niejako wpisane w swobode
kontraktowania. Zamawiajgcy, ustalajgc warunki umowy, dba o zabezpieczenie swoich
interesow i interesow publicznych oraz wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z jego
potrzebami. Ustawa Pzp daje zamawiajgcemu prawo do uregulowania tresci umowy w
sposob, ktory umozliwi zrealizowanie konkretnego zamdwienia. W postepowaniu o
zamowienie publiczne nie mamy zatem do czynienia z negocjowaniem warunkéow umowy na
zasadach okreslonych w art. 353" k.c. Warunki zamodwienia sq jednostronnie okreslane przez
zamawiajgcego, do ktdorych wykonawcy mogq przystgpic. Uprawnienia wykonawcow w
zakresie wptywu na warunki umowy ograniczajq sie do kontroli dziatan zamawiajgcego w
kontekscie bezwzglednie obowiqzujgcych przepisow prawa, a nie dotyczq sfery, ktora
podlega swobodzie ksztattowania przez strony (patrz wyrok SO w Gdarisku z dnia 14 lipca
2011 r., sygn. akt XIl Ga 314/11, wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt
X Ga 67/08). Jak wskazat SO w Gdarisku, jezeli okreslone ryzyka zostajq przerzucone na
wykonawce, ten ostatni w ramach ksztattowania wynagrodzenia ma mozliwos¢ ustalenia
takiej jego wysokosci, aby uczynic¢ cene ekwiwalentem jego obowigzkow kontraktowych.”.

W przedstawionych okolicznosciach, zarzuty podnoszone w pytaniu wzgledem
rzekomo razgco wygorowanych kar umownych, dysproporcji pomiedzy ciezarem naruszenia
a rozmiarem sankcji, ich niezgodnosci z naczelnymi zasadami zamdwien publicznych uznac
nalezy za catkowicie bezzasadne. Podkresli¢ jeszcze raz wypada, jak wskazano w bogatym
orzecznictwie, ze ustanowienie kar umownych na takim czy innym poziomie nie narusza w
zaden sposdb zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (oferentéw),
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bowiem kazdy potencjalny oferent, jesli wygra przetarg, bedzie realizowat zamdéwienia na
tych samych, z géry okreslonych, warunkach.

Nie zaleznie od faktu, iz z wyzej opisanych przyczyn Zamawiajgcy odmawia zasadnosci

zarzutow zawartych w pytaniu, biorgc pod uwage zmaksymalizowanie konkurencyjnosci
postepowania oraz wazgc ryzyka i korzysci jakich Zamawiajgcy moze oczekiwaé obnizajgc
kary umowne (potencjalnie nizsze stawki wynagrodzenia), Zamawiajgcy dokonuje, w sposdb
opisany ponizej, zmian we wzorze umowy w zakresie kar umownych obnizajgc czes¢ z nich.

Pytanie 17.

Majac na uwadze fakt, iz uregulowanie wszelkich naleznosci | zobowigzan pomigedzy stronami wymaga

uruchomienia odpowiednich procedur przyjetych w danym przedsiebiorstwie, jak réwniez zaangazowania

roznych jednostek organizacyjnych wnioskujemy o wydtuzenie z 7 na 14 dni terminu ptatnosci kar

umownych, o ktorym mowa w § 8 ust. 6 Wzoru umowy.

Proponujemy zapis § 8 ust. 6 Wzoru umowy:

Wykonawca zaptaci kare umowna na konto Zamawiajgcego w terminie 14 dni od daty dorgczenia

pisemnego wezwania z okreslong przez Zamawiajgcego wysokoscig kary.

Wyijasnienie na Pytanie nr 17:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Oferenta i dokonuje zmian we wzorze umowy

w sposOb opisany ponizej.

Pytanie 18.
W zwiazku z faktem, iz w Formularzu ofertowym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ swiadczenia ustug

przez podwykonawcéw zwracamy sie z prosba o odpowiedzZ na ponizsze pytania:

1)

2)

4)

Czy Zamawiajgcy zaklada, ze bedzie =zobowigzany do podzialu korespondencji
i tworzenia odrebnych dokumentow nadawczych dla przesytek nadawanych w imieniu

i na rzecz Zamawiajgcego przez Wykonawce?

Czy Zamawiajgcy zaklada konieczno$¢ nanoszenia przez Zamawiajgcego innych
nadrukéw/znakow optaty na przesytkach, ktére beda nadawane u réznych operatoréw?

Czy Zamawiajacy zaklada, iz odbiér awizowanych przesytek, ktére nie bylyby realizowane przez
operatora pocztowego bytby mozliwy w réznych placéwkach pocztowych — zaréwno operatora
wyznaczonego jak i innego operatora?

Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 . Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r., poz 1529, ze zm. dalej: ,Prawo Pocztowe") przewiduje odpowiedzialnosé
operatora pocztowego za $wiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesylki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy Zamawiajgcy nie bedzie moégt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz

posrednik nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowe;j.
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5) Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesytek przez operatora
pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, jest Swiadomy, iz faktycznym nadawca przesytek
bedzie wéwczas operator pocztowy, a nie Zamawiajacy? Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci
adresatéw przesytek oraz organdéw, ktorym Zamawiajacy bedzie przedstawiat dowody nadania

korespondencji.

Wyjasnienie na Pytanie nr 18:

Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze postanowieniami pkt 4.9 Regulaminu zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce zamdwienia w_zakresie przyjmowania
przesytek pocztowych oraz doreczania adresatom przesytek pocztowych w odniesieniu do
przesytek pocztowych w obrocie krajowym. W ocenie Zamawiajgcego wyzej powotane zapisy
Regulaminu sg jednoznaczne i klarowne. A contrario podwykonawstwo jest dopuszczone
jedynie w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego swiadczenia, tj.
np. w zakresie przemieszczania przesytek.

Zamawiajgcy postanowieniami Regulaminu, w tym wzoru umowy w sposob
precyzyjny i jednoznaczny okreslit zakres i sposob realizacji ustug pocztowych, obowigzki i
zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy zamowienia, kary umowne oraz zasady rozliczen.

Biorgc pod uwage postanowienia Regulaminu, w ocenie Zamawiajgcego istotne z
punktu widzenia Zamawiajgcego ryzyka podnoszone w pytaniu nie zachodzag w
przedmiotowym postepowaniu, a kwestie nieopisane w przepisach prawa i Regulaminu
pozostajg dla Zamawiajgcego bez znaczenia.

Obowigzki Zamawiajgcego wzgledem przygotowania przesytek do nadania zostaty
okreslone w § 3 wzoru umowy i Zamawiajgcy nie przewiduje wykonywania zadnych
dodatkowych czynnosci w tym zakresie. Ponadto, wzoér ksigzki nadawczej oraz zestawienia
ilosciowo-wartosciowego zostat okreslony w Zatgczniku nr 1a do Regulaminu (jednoczesnie
Zatacznik nr 1 do wzoru umowy), a obowigzki Stron oraz sposéb realizacji ustug w zakresie
przyjecia przesytek do obrotu pocztowego i potwierdzenia tegoz przyjecia okreslone zostaty
precyzyjnie w § 2 ust. 1-3 wzoru umowy. W zwigzku z powyzszym, poza standardowymi
obowigzkami okreslonymi we wzorze umowy, Zamawiajgcy nie zamierza angazowac sit i
czasu w wykonywanie takich czy innych dodatkowych czynnosci, specyficznych dla jednego
albo drugiego Oferenta. Tego rodzaju dodatkowe czynnosci pozostajg po stronie Oferenta.

Wymogi odnoszgce sie do placowek pocztowych dla odbiorow przesytek
awizowanych okreslone sg w pkt. 4.7 Regulaminu oraz § 2 ust. 6 i 7 wzoru umowy.
Oczywistym jest ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢é odbioru przesytek awizowanych
zaréwno przez operatora wyznaczonego jak i przez innego operatora pocztowego, bowiem w
przeciwnym razie jaki sens miatoby prowadzenie przetargu. Niezrozumiatym jest natomiast
stwierdzenie w pytaniu jakoby przesytki awizowane mogtyby by¢ realizowane przez podmiot
niebedacy operatorem pocztowym, gdyz zgodnie z pkt. 7.1 lit. a) Regulaminu w przetargu
mogg wzig¢ udziat Oferenci, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek w obrocie
krajowym i zagranicznym na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych,
prowadzanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zgodnie z art. 6 ustawy
Prawo pocztowe.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru umowy ,W przypadku korzystania przez
Wykonawce przy wykonywaniu Umowy z podwykonawcdow, Wykonawca odpowiedzialny jest
za dziatania i zaniechania podwykonawcow jak za dziatania lub zaniechania wtasne na
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zasadzie ryzyka”. Ponadto nalezy pamietaé, ze realizacja zamodwienia z udziatem
podwykonawcow nie oznacza w zaden sposob, ze jakis posrednik realizuje zamdwienie na
rzecz Zamawiajgcego. Pojecie posrednika jest w tym przypadku nietrafne, bowiem w
przypadku podwykonawstwa mamy do czynienia z realizacja przez podmiot trzeci
okreslonych czynnosci na rzecz Wykonawcy zamowienia, nie za$ na rzecz Zamawiajgcego.
Zamawiajacego i podwykonawce nie tgczy bowiem zaden stosunek prawny, wobec czego
podwykonawca nie jest dla Zamawiajacego zadnym posrednikiem i nie swiadczy na rzecz
Zamawiajgcego zadnych ustug. Zamodwienie na rzecz Zamawiajacego zawsze realizuje
Oferent wybrany w postepowaniu i 6w Oferent jako Wykonawca zamdwienia ponosi przed
Zamawiajgcym petng odpowiedzialno$é, niezaleznie od tego czy realizuje owe zamdwienie
samodzielnie czy positkuje sie podwykonawcami. W zwigzku z powyzszym za kompletnie
bezzasadne nalezy uzna¢ tezy o ryzyku wytgczenia przez Wykonawce zamowienia
odpowiedzialnosci za realizacje ustug pocztowych, w tym w przypadku utraty, ubytku lub
uszkodzenia przesytki.

Zamawiajacy dziatajgc na postawie pkt 3.5 lit. ¢) Regulaminu dokonat zmiany tresci
Regulaminu w ten sposéb, ze:

1) we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Regulaminu:
a) wg§2:

— w ust. 3 in fine wyrazy ,,W przypadku stwierdzenia naruszenia przez Wykonawce
zasad lub termindw okreslonych w niniejszym ustepie, przyjecie przesytek do
obrotu pocztowego przez Wykonawce bedzie odbywato sie u Zamawiajgcego
wraz z odbiorem przesytek, chyba ze Zamawiajgcy postanowi inaczej.” wykresla
sig,

— w ust. 12 pkt 4 in fine przecinek zastepuje sie kropka i dodaje wyrazy w
brzmieniu: ,Zamawiajgcy bedzie zgdat pisemnej informacji, o ktérej mowa w
zdaniu pierwszym, w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci w celach
dowodowych np. przed sagdem,”,

— w ust. 15 wyrazy ,w terminie 3 (trzech) dni roboczych” zastepuje sie wyrazami ,w
terminie 7 (siedmiu) dni roboczych”,

b) w§5:
— ust. 4 otrzymuje bezmianie:

»4. Z tytutu odbioru przesytek przez Wykonawce z siedziby Zamawiajacego, o
czym mowa w § 2 ust. 1, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci  okres$lonej w Formularzu asortymentowo-cenowym. W
przypadku, gdy okres rozliczeniowy stanowi¢ bedzie niepetny miesiac
kalendarzowy, Wykonawcy przystuguje za ten okres wynagrodzenie
obliczone proporcjonalnie. W przypadku odbioru od Zamawiajgcego
przesytek innych niz wymienione w § 1 ust. 2, Wykonawca nie naliczy
zadnych dodatkowych opfat z tego tytutu.”,

— w ust. 5 wyrazy ,w dniu zawarcia Umowy” zstepuje sie wyrazami ,w dniu
realizacji Ustugi”,
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w ust. 6 wyrazy ,w dniu zawarcia Umowy” zstepuje sie wyrazami ,w dniu
realizacji Ustugi”,

w ust. 8 pkt 1 dodaje sie wyrazy ,oraz za odbidr przesytek przez Wykonawce z
siedziby Zamawiajgcego, o czym mowa w § 2 ust. 1”7,

c) w§8:
— wust. 2:
i)  w pkt 2 wyrazy ,przesytki rejestrowanej niebedacej przesytkg polecong”
zastepuje sie wyrazami ,przesytki poleconej”,
ii)  w pkt 3 wyrazy ,przesytki poleconej” zastepuje sie wyrazami ,przesyiki
poleconej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru”,
iii) w pkt 5 wyrazy ,w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zt” zastepuje sie
wyrazami ,,w wysokosci 2.500 (dwdch tysiecy pieciuset) zt”,
iv)  w pkt 6 wyrazy ,,w wysokosci 200 (dwustu) zt” zastepuje sie wyrazami ,,w
wysokosci 100 (stu) zt”,
v)  w pkt 7 wyrazy ,,w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) zt” zastepuje sie wyrazami
»W wysokosci 30 (trzydziestu) zt”,
vi) w pkt 9 wyrazy ,w wysokosci 6.000 (szesciu tysiecy) zt” zastepuje sie
wyrazami ,,w wysokosci 3.500 (trzech tysiecy pieciuset) zt”,
vii)  w pkt 10 wyrazy ,,w wysokosci 600 (szesciuset) z{” zastepuje sie wyrazami
,W wysokosci 350 (trzystu piecdziesieciu) zt” oraz wyrazy ,w wysokosci
6.000 (szesciu tysiecy) zt” zastepuje sie wyrazami ,w wysokosci 3.500
(trzech tysiecy pieciuset) zt”,
viii)  w pkt 11 wyrazy ,w wysokosci 1.000 (jeden tysigc) zt” zastepuje sie

wyrazami ,,w wysokosci 500 (pieciuset) zt”,

w ust. 5 wyrazy ,,w wysokosci 10%” zastepuje sie wyrazami ,w wysokosci 5%”,

w ust. 6 wyrazy ,,w terminie 7 dni” zastepuje sie wyrazami ,,w terminie 14 dni”,

2) we wzorze formularza oferty stanowigcym Zatacznik nr 2 do Regulaminu:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Oswiadczamy, ze oferowane w formularzu asortymentowo-cenowym ceny
jednostkowe brutto za poszczegdlne rodzaje przesytek, a takie za odbiér
przesytek od Zamawiajacego, nie ulegng zwiekszeniu i nie podlegajg waloryzacji
w okresie realizacji zamdwienia.”,

b) przypis nr 2 otrzymuje brzmienie:

2

”

nalezy podac¢ cene obliczong w pozycji nr 55 kolumna 6 tabeli w formularzu

asortymentowo-cenowym”,

3) we wzorze formularza asortymentowo-cenowego stanowigcym Zatacznik nr 3 do

Regulaminu:

a) w tabeli pozycja nr 53 otrzymuje brzmienie

53

Odbidr przesytek od Zamawiajgcego (za okres 1 miesigca)

a dotychczasowe pozycje nr 53 i 54 otrzymujg numeracje odpowiednio 54 i 55,

b) w Instrukcji wypetniania pkt 7-9 otrzymuja brzmienie:
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»7) wartos¢ brutto w poz. nr 54 w kolumnie 6 (za okres 1 miesigca) nalezy obliczy¢
poprzez zsumowanie wartosci brutto poz. 1 — 53 w kolumnie 6,

8) wartos¢ brutto w poz. nr 55 w kolumnie 6 (tgczna wartos¢ za 12 miesiecy) nalezy
obliczy¢ poprzez pomnozenie wartosci brutto (z poz. 54 w kolumnie 6) przez 12,

9) taczna wartosé brutto za 12 miesiecy (poz. 55, kolumna 6) stanowi cene oferty,
ktorg nalezy wpisaé w pkt. 1 formularza oferty.”

Powyzisze zmiany stanowig integralng czes¢ Regulaminu. Pozostate postanowienia
Regulaminu pozostajg bez zmian.

Dla ufatwienia ztozenia oferty Zamawiajacy zatgcza w odrebnych plikach ujednolicone
teksty Zatacznikédw nr 1-3 do Regulaminu uwzgledniajagce wprowadzone zmiany.

Dyrektor
Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

/-/ Maciej Myszka
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