Prof. UW 1 UWM, dr hab. Ireneusz Krzeminski
z Zespolem

Kierownik Pracowni Teorii Zmiany Spolecznej
Instytut Socjologii UW

Odpowiedz na uwagi o. Tadeusza Rydzyka CSsR na temat
nRaportu z monitoringu serwiséw i wybranych programéw publicystycznych,
poéwigconych obchodom Swigta Niepodleglosci 11 listopada 2011 r.”

Uprzejmie dzigkujemy Panu Przewodniczacemu KRRIT za przestanie Listu z
uwagami O. Tadeusza Rydzyka CSsR na temat przygotowanego w ramach Pracowni Teorii
Zmiany Spolecznej ,,Raportu”, jak tez samemu Autorowi Listu za pochylenie si¢ nad
Raportem. Oczywiscie, ksigdz — dyrektor nie jest socjologiem, wigc zaczniemy od pewnych
uscislen.

1. Po pierwsze, wlasnie z tego powodu, zeby unikngé¢ wplywu wilasnych pogladow autorow
badania na jego wynik, opracowalismy specjalne narz¢dzie, pozwalajgce na bezstronny zapis
analizowane] tresci. W badaniach jakosciowych ta kwestia zawsze stanowi podstawowg
kwesti¢ metodologiczng. Aby zatem da¢ wglad w naszg prace analityczng, przedstawiliSmy
wraz z raportem nasze ,,Arkusze analizy”, aby kazdy z Czytelnikéw mogl sprawdzié, czy
wnioski z analizy pokrywajg si¢, czy nie z tre§cig obserwowanych materiatéw telewizyjnych.
Nie jest to weale praktyka powszechna, nawet czlonkowie mego Zespotu badawczego
poddawali to w watpliwos¢. Jestem zwolennikiem catkowitej przejrzystosci warsztatu
badawczego, stad publiczny wglad w materiaty badawcze. Nawiasem mowige, czlonkowie
Zespoltu, moi doktoranci — magistrzy socjologii sg bardzo doswiadezonymi badaczami, a
jeden z nich jest tworcg i wlascicielem firmy badawczej, od lat dzialajgcej na rynku
badawczym.

2. Po drugie, we wprowadzeniu metodologicznym do wynikéw monitoringu wspomniano, do
czego nawigzuje si¢ w Liscie z uwagami, o mazliwosci dokonania obliczen. Bylo to mozliwe,
bowiem nasz Arkusz analizy zakladat podziat materiatoéw dziennikarskich na mniejsze
jednostki, Taka calosé¢, jak na przyklad serwis informacyjny, sklada sie z wielu tematycznie
skonstruowanych czgsci, a kazda calo$¢ tematyczna — z kolei — z kilku elementow, a z ktorych
wyodrebniliSmy jako szczegdlnie znaczgce przekaz obrazowy i towarzyszgey im komentarz.
Praktyka analizowania tresci przekazow telewizyjnych, oparta na badaniu wspdlzaleznoscei
tresci obrazu i towarzyszgcych mu komunikatow — to jeden z zelaznych punktéw w analizie
tresci materialow telewizyjnych. Stuzy to — migdzy innymi — mozliwoéci poréwnania réznych
programOw i ocenie ,,rzetelnosci dziennikarskiej” oraz ocenie manipulowania trescig
przekazu. Pojgcie ,,manipulacji” w badaniach tresci jest takze dos$¢ jasno zdefiniowane: nade
wszystko jako rozbieznosé migdzy trescig pokazywanego obrazu a informacjg w tle (jak byto,
na przyklad, w TV Trwam, gdy pokazywano anarchistéw jako uczestnikdéw bojek na Placu
Konstytucji, cho¢ wiadomo, ze nigdy sig tam nie znalezli, bo policja zatrzymala ich na ulicy
Nowy Swiat — pare kilometréw od P1. Konstytucji i wezesniej). Wracajac do kwestii
ilosciowej: nasza analiza byla jej pozbawiona, gdyz nie dokonali$my zadnych obliczen, wiec
trudno mowi¢ o jakichs ,,ilosciowych wynikach”. Na podstawie jednak Arkuszy analizy
mozna tego dokonaé, na przyklad badajac, czy zanotowano w innych przypadkach, niz
wspomniany powyzej, elementy manipulacji.

3. Po trzecie, Ojciec Rydzyk zarzuca w punkcie 1 Uwag metodologicznych autorom
»Raportu” , instrumentalizacje zebranego materialu”. Szczerze méwigce, nie bardzo wiadomo,
co mialoby to znaczyé, natomiast jasny jest zarzut ,ukrytych zalozen” i tez, ktére mialy sie
przejawiaé w rubrykach naszych Arkuszy analizy, takich jak ,,profesjonalizm dziennikarski” i



»Strategie informacyjne nadawcow”. Profesjonalizm dziennikarski istotnie byt takze czescig
Arkusza analiz: mialy si¢ tu znalezé obserwacje, ktore rzucatyby $wiatlo na t¢ kwestie. Nie
bylo to jednak zwigzane z Zadng ukryty tezg badawcza, ale wynikalo z calkowicie
jawnych celéw monitoringu, zaméwionego przez KRRiT. Wiasnie zebranie materialu,
ktéry pozwalalby na oceng profesjonalizmu dziennikarskiego, stanowilo jedne z zadan,
postawionych nam przez zamawiajgcych badania. MusieliSmy wicc znalez¢ dane, ktore
mozna byloby podda¢ ocenie. Monitoring nasz, niewatpliwie, mial pewne cele ewaluacyjne,
co w badaniach medidw nie jest niczym szczegdlnym. Takie cele stawiano takze zespolowi
badawczemu, realizujgcemu monitoring wyborczy dla Fundacji Batorego. Poniewaz bylismy
uczestnikami tamtego duzego badania, moglismy sie odwolaé do doswiadczenia,
wyniesionego z monitoringu wyborczego. Nalezy dodaé, ze nie zakladali§my Zadnej
oryginalnej definicji ,,profesjonalizmu dziennikarskiego”, lecz mielismy na uwadze do$¢
powszechnie przyjmowane ustalenia w tego typu analizach. Podstawg bylo tu pejecie ,,paktu
Saktograficznego”, czyli: ,, orzekania w tekscie dziennikarskim w sposob obiektywny i
prawdziwy o wydarzeniach, faktach, utrzymywania przekazu w rygorach precyzyjnego i
pozbawionego konotacji jezyka” (M. Poprawa, Slowa i obrazy — sposoby przedstawiania wydarzef w
telewizyjnych serwisach informacyjnych, w: Mechanizmy perswazji i manipulacji, pod red. G. Habrajskiej i A.
Obrebskiej, Piktor, Uniwersytet £.6dzki, L6dz, 2007, 5.309. Poprawa powoluje si¢ na Zbigniewa Bauera). W
cytowanym tekscie, tak jak i w innych tego typu, pojawia sie pojecie ,,strategii
komunikacyjnych”, ktére ma na celu odtworzenie sposobu, w jaki nadawca celowo
modyfikuje i konstruuje (re-konstruuje) znaczenia, zawarte w przekazywanych obrazach
(tamze, s. 311-312). Stosowalismy to pojecie nie jako pojecie analityczne w Arkuszach, ale
do interpretacji danych, zresztg, stosowalismy je bardziej ogdlnie, nie wnikajac chocby w
sposoby praktyczne uzywania materiatu obrazowego i lgczenia go z komentarzami (autor
postuluje analizg fotomontazy), co powodowaloby niezwykle rozbudowanie analiz. Natomiast
zagadnienie ,,profesjonalizmu dziennikarskiego”, na tej podstawie, rozumieliémy bardzo
prosto i w zgodzie z wiedzg na temat dziatan perswazyjnych i informacyjnych, o czym zreszta
we wstegpie metodologicznym ,,Raportu” jest mowa. Chodzi o to, aby argumentacja, jaka
stosujg dziennikarze, byla pozbawiona ukrytych znaczen i oddziatywan, spelniala co najwyzej
funkcje perswazyjne (poza informacyjnymi), a nie manipulacyjne. Mozna si¢ tu powotaé
chocby na teorig Pettiego i Cacioppo ,.toru centralnego™ i ,toru peryferyjnego” w przekazie
informacyjnym, o czym pisze np. Krzysztof Nowakowski (K. Nowakowski, Public relations —
perswazja czy manipulacja?, w: Mechanizmy perswazji... op. cit., 5. 459-460), albo zagadnienie
uruchamiania kontekstualnych konotacji znaczeniowych, ktore zamazuja, albo wrecz
modyfikujg rzekomy przekaz zasadniczy (por. M. Poprawa, Stowa i obrazy..., op. cit., s. 315~ 317).
»Profesjonalizm dziennikarski” polegalby zatem na: 1. wyraznym oddzieleniu informacji od
komentarza wiasnego; 2. wyrazne zaznaczanie Zrodia cytatow lub przytaczanych opinii,
interpretujgcych prezentowane wydarzenie (fakt); 3. unikaniu kontekstualnych konotacji
znaczeniowych w przekazywanym materiale ikonicznym (obrazowym); 4. zgodno$é
komentarza z pokazywanym obrazem; 5. przedstawianie argumentow za wyrazanymi w
komentarzu ocenami; 6. przedstawianie ocen i interpretacji w taki sposéb, aby nie zaklocato
to przekazywanych informacji i innych opinii, prezentowanych w materiale dziennikarskim.
Moze to wyczerpywac zakres pojecia ,,profesjonalizm dziennikarski”. Sadzimy zreszta, ze
Ojciec Dyrektor doktor Rydzyk jako Rektor Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej
uzna powyzsze wyjasnienia za wystarczajace. Tym bardziej mozemy sie dziwi, ze czes$é
zarzutow od tego typu przyjetych przez nas zalozen calkowicie abstrahuje.

4. Przykladem tego jest zarzut, postawiony w punkcie 4 co do rzekomej sprzecznosci we
wnioskach z naszej analizy dziatania dziennikarzy TVN24 i TVP. Nie zachodzi Zzadna
sprzeczno$¢ migdzy oceng pozytywng profesjonalizmu dziennikarzy a wskazywanym we
wnioskach — deficytem ich wiedzy historycznej i to dotyczgeej historii ojczystej. Ocena



profesjonalizmu polega przeciez na umieje¢tno$ciach dziennikarskich, powyzej
wypunktowanych, ktére dziennikarze TVP, a tym bardziej TVN24 spelniali. Nie
manipulowali, starali si¢ przedstawi¢ opinie wszystkich, albo przynajmniej najwazniejszych
aktor6w wydarzen (czego brakio w relacjach dziennikarzy TV Trwam), prezentowali
rozbiezne oceny prezentowanych wydarzen i komentowali werbalnie to, co pokazywano na
ekranie (co takze nie zawsze bylo przestrzegane w relacjach TV Trwam).

5. Natomiast, na co chcieliby$Smy zwréci¢ uwage Autorowi Listu z uwagami, podkreslilisSmy
merytoryczny charakter programéw Telewizji Trwam, czyli odwolanie si¢ do historii $wieta
11 listopada, przywolanie kontekstu historycznego uzyskanej przez Polakéw niepodleglodci w
1918 roku itp. Niestety, obraz, jaki prezentowano w Telewizji Trwam by} obrazem,
poddanym tresciowe] manipulacji, polegajgcej na zacieraniu zasadniczych réznic
politycznych i ideowych migdzy protagonistami dwdch wielkich i pozostajgcych w ostrym
konflikcie orientacji ideowo-politycznych, czyli Romanem Dmowskim i Jézefem Pilsudskim,
ktoérych wspotdziatanie w 1918 roku istotnie podporzgdkowane bylo wspdlnemu celowi, ale
tylko chwilowo. Uwaga Ojca dr Tadeusza Rydzyka, Ze powolywanie si¢ na wiedze
historyczng przez socjologéw jest ,,niedopuszczalne™ zakrawa zgola na kping! Wszak o
zasadniczym konflikcie miedzy Dmowskim i Pifsudskim, a takZze manipulacji ze strony
Narodowej Demokracji, nazywajgcej zwycigstwo w bitwie warszawskiej 1920 roku ,,cudem
nad Wislg” dla dewaluacji znaczenia Jozefa Pilsudskiego, ktorego strategie historyk WSKSiM
prof. Jozef Szaniawski nazwal ,,genialng” — mozna si¢ bylo dowiedzie¢ z audycji Radia
Maryija (por. 1. Krzeminski, Radio Maryja i jego przekaz. Analiza treéci wybranych audycji "Rozmowy
niedokoficzone” z sierpnia 2007 roku”, w: Czego nas uczy Radio Maryja?, WAIP, Warszawa 2009, s. 28-35), a
takze z programéw Telewizji Trwam 11 listopada 2012 r. Jezeli w ,,Raporcie” odwotujemy
si¢ do wiedzy historycznej, to w Zadnym wypadku do jakich§ wgtpliwych kwestii. Sprawa
prawdy historycznej na temat stosunkdéw miedzy Dmowskim a Pilsudskim i na temat
stanowiska obozéw politycznych jednego i drugiego nie stanowi chyba w tej chwili jakiegos
zagadnienia spornego migdzy historykami polskimi, bez wzgledu na ich wlasne sympatie
ideowo-polityczne. Natomiast socjologowie, zwlaszcza analizujgey kwestie, poruszane w
medialnych programach historycznych, zgola muszg i powinni odwolywaé si¢ do naukowej
wiedzy historycznej, aby méc oceni¢ intencje i ewentualne zamiary manipulacyjne ze
strony dziennikarzy. Oczywiste jest, ze odwotujemy sie tutaj do podrecznikowego kanonu
wiedzy historycznej. Zarzut przypisujemy zatem polemicznemu ferworowi Autora Listu z
uwagami niz merytorycznym argumentom. ..

6. Punkt nastepny. Postaramy sig ustosunkowaé kolejno do innych zarzutow:

A. pkt. 3. Zarzut, ze drobiazgowo i szczegélowo poddano analizie materialy z Telewizji
Trwam, a ogélnikowo, lakonicznie i ,,z uproszczeniami” — material z innych stacji.
Zarzut ten jest oparty na nieporozumieniu: we wszystkich przypadkach
analizowali$my jednakowo material, takze pod wzgledem jezykowym (vide
szezegdlowe pojecia uzywane przez dziennikarzy Polsatu — ,,Polska brunatna” i
~Polska kolorowa”; brak takich okreslen gdzie indziej ptynat z faktu, Ze ich nie
stworzono), jednak przytaczany na poparcie ,,lakonicznosci” analizy cytat, dotyczacy
TVN24, pochodzi z wnioskéw, plynacych z analizy! A wiec z innego poziomu analizy
tresci. Mozna go co najwyzej pordwnywaé z innymi wnioskami.

B. Istota sprawy, ujeta w podrozdziale ,,Meritum zagadnienia”: ,BRAK przekazéw o
pozytywnej wymowie”, czym mial si¢ charakteryzowaé przekaz telewizji publicznej z
Marszu Niepodleglosci. AbySmy mogli odpowiedzie¢ na pytanie — zarzut
sformutowane tak przenikliwie przez posta M. Blaszczaka, a wige rzetelnosci relacji z
przebiegu obchodéw Swigta Niepodleglosci — aby wiee na to odpowiedzieé, zgodnie z
zamowieniem KRRIT nalezato najpierw znaleZ¢é odpowiedz na pytanie podstawowe:
jak relacjonowano w ogdle przebieg Swigta Niepodleglosci i to w réznych mediach,



aby méc na tym tle oceni¢ , rzetelnos¢” telewizji publicznej. Dzigki temu moglismy
zrealizowaé cele monitoringu. Warto wigc zwrdcié uwage Autora Listu z uwagami, ze
odpowiedZ na pytanie posta Blaszczaka jest zawarta w tek§cie naszego ,,Raportu”,
do ktérego ponownej lektury serdecznie zapraszamy. Przy tej okazji chcielibysmy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze Autorzy monitoringu juz wezesniej byli autorami prac,
dotyczgcych domeny dziatania Ojca dr Tadeusza Rydzyka i wczesniej ich analizy,
poczynajgc od analiz audycji Radia Maryja, zawartych w cytowanej ksigzce Ireneusza
Krzeminskiego, jak i analizy wyboréw dla Fundacji Batorego oceniane byly przez
niego w sposdb pozytywny, bez wzgledu na dzielgce nas réznice ideowo- polityczne.
Powolywanie si¢ zatem teraz przez Ojca Dyrektora na do$¢ ordynarne zarzuty oséb,
zwigzanych z SDP i formulowanie wlasnych zarzutéw, wydaje sie mato eleganckie i
w oczywisty sposéb — nie merytoryczne.
C. Punkt 2 ,,Meritum zagadnienia” w ogéle pozostaje poza naszym zainteresowaniem
Jjako badaczy. Autor Listu z uwagami formuluje tu koncepcje o charakterze czysto
politycznym, twierdzgc, ze istnieje ,,paralelizm polityczny, czyli partyjno-medialny”,
czyli jednoznaczne powiazanie polityczne nadawcéw — stacji telewizyjnych i
okreslonych partii politycznych. Jes§li mozna méwié o jakim$ empirycznym
»potwierdzeniu” tej tezy, to bardzo wyrazny paralelizm polityczny miedzy Telewizjg
Trwam a partig Prawo i Sprawiedliwos$¢, co zreszta okazalo si¢ jedynym elementem
empirycznym w naszej analizie.
7. Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. W pierwszych zarzutach, sformutowanych w Liscie z
uwagami o. dr Tadeusza Rydzyka pojawia sie — jako zarzut sformutowany zaréwno wobec
KRRIiT, jak i badaczy, podejmujacych analize — zagadnienie orientacji $wiatopogladowo-
religijnej badaczy. Wskazuje si¢ tam na stronniczo$¢, ktéra ma ptyngé z agnostycznego, czy
co najmniej laickiego, jak mowi Autor listu, charakteru przekonan profesora Ireneusza
Krzeminskiego. Otéz pragng zwréceié po pierwsze uwage na fakt, ze posiadanie nie-
religijnych przekonan nie moze byé uzywane jako zarzut wobec kogokolwiek, a tym bardziej
wydaje si¢ drastycznie niewlasciwe w ustach kaplana Kosciota katolickiego, zwlaszcza po
Soborze Watykanskim II. Po drugie, jakakolwick orientacja §wiatopogigdowa badacza nie
moze interweniowad w jego pracg naukowo-badawczg. Dlatego tez tyle uwagi
poswigciliSmy praktycznemu wyeliminowaniu wplywu wiasnych przekonan na analize.

Natomiast osobiscie ja, Ireneusz Krzeminski, pragng poinformowaé ksigdza Rydzyka,
ze jestem katolikiem i uczestniczg regularnie w naszym jednak wspélnym Kosciele. Jak
widac, wladztwo Chrystusa jest bez poréwnania szersze, niz horyzont czlonkéw jego
Kosciola, nawet CSsR.

Warszawa, 11 marca 2012. Prof. Ireneusz Krzeminski z Zespolem.



