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Przewodniczgcy KRRIT

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Dzigkuj¢ za przestanic Raportu z monitoringu serwisow i wybranych programéw
publicystycznych, po$wigconych obchodom Swigta Niepodleglosci 11 listopada 20011r.,
opracowanego przez zespol badawczy pod kierunkiem prof. Ireneusza Krzeminskiego z
Pracowni Teorii Zmiany Spolecznej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Ponizej pozwalam sobie na wyrazenic swoich uwag dotyczacych tego opracowania.

1. KRRIT jako organ konstytucyjny powinna postugiwac si¢ ckspertyzami (raportami},
ktore sa: kompletne, zupeine, wyczerpujace 1 obiektywne. Raport tych cech nie
posiada.

2. Wybér pracowni badawczej nic powinien by¢ wynikiem uznania, zwlaszceza jesli
optyka zespolu badawczego wskazuje na wyraznie agnostyczne lub co najmniej
laickiej stanowisko jego czlonkéw (kierujacy zespolem prof. I. Krzeminski jest, jako
uczestnik programéw publicystycznych, strong toczacych si¢ spordw publicznych;
jego preferencje $wiatopogladowe sg czytelne)

3. Zlecenie opracowania raportu podmiotowi, ktérego nic mozna uznaé za bezstronny,
czyni z prezentowanego materiatu jedynie glos w dyskusji. Nie moze by¢ on zatem
uznany za zrédlo rzetelnej wiedzy ani tym bardziej nie moze staé sie podstawg do
podejmowania jakichkolwiek czynnosei, ktére moglyby wywolywac skutki prawne

4. Komorka organizacyjna, jaka jest ,Pracownia” oznacza miejsce, jakie zajmuje ona w
strukturach uczelni okreslajgce jej range. Zwazywszy, ze Pracownia dziala w ramach
Zakladu a Zaklad w ramach Instytutu, Instytut za$ w ramach Wydzialy;
przygotowanie raportu przez trzyosobowy zespdl, ktory w wigkszosdcei (2 osoby) jest
zlozony z magistréw, nie moze nadawaé¢ dokumentowi wysokiej rangi

Metodologicznie:
Fragment raportu, w ktéry opisana zostala metoda badawcza, w zamiarze jego

Autoréw, mial potwierdzaé jego naukowy charakter. Wskazano zatem, Ze postuzono si¢ w
nim przede wszystkim metodg jakosciows, a uzupelniajgco takze metodsy ilosciows,
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dokonujge oceny zebranego materiatu. O ile wybor metody mozna uznaé za poprawny, o tyle
watpliwosci budzi jej stosowanie:

1. Nastepuje instrumentalizacja zcbranego materialu badawczego, kidry zostaje
uporzadkowany — jak nalezy oceni¢ - pod katem, nieujawnionych w tresci raportu,
tez badawczych. Zastosowane kryteria porzadkowania materiatu to: ,,profesjonalizm
dziennikarski” i ,.strategie informacyjne nadawcéw”. Wskazano na to wyraznie w
raporcie na stronach 5-8. Oba kryteria s3 nieostre i pozwalajg na daleko idgceq
dowolnos¢ interpretacyjng. Watpliwosci moze budzi¢ zwlaszcza pierwsze kryterium
(profesjonalizm dziennikarski), ktére mogloby zosta¢ uwzglednione w analizie
medioznawczej albo prawnej, ale nie socjologicznej

2. Przeprowadzajagc analiz¢ materialy, Autorzy wychodzg poza zakreslony
przedmiotowo zakres badan poprzez dokonywanie ocen na gruncie innych dzialow
nauki:

a. Arbitralnie rozstrzygaja o tym, co w tresci przekazow stanowi, a co nie stanowi
prawdy historycznej. Wydaje si¢ niedopuszczalne, by kwestic prawdy
historycznej rozstrzygane byly przez socjologow

b. Okreslajg priorytety, jakie powinny towarzyszy¢ rzetelnemu dziennikarstwu

c. Wskazuja na intencje, jakie kierowaly nadawcami przy prezentacji okreslonych
tresci programowych

3. Watpliwosci budzi zmienno$é metod i narzgdzi badawczych stosowana w zaleznosci
od rodzaju badanego podmiotu. Zmiana metod bylgby zatem, dopuszczalna, jesti
zmienia si¢ przedmiot badan. Nie jest jednak zasadna wowczas, gdy badajgc material
zrodlowy tego samego rodzaju, ale pochodzacy z innego Zrddia, ulegajg zmianie
zardwno narzedzia jak i metody. Dzialanie to ujawnia si¢ poprzez:

a. Zachowania drobiazgowosci i szczegélowodci (nawet analiza zwrotéw
jezykowych), w odniesieniu do materiatow pochodzgcych z TV Trwam

b. Lakoniczno$é, uproszczenia w odniesieniu do materialéw pochodzaeych np. z
TVN (dostrzezono zatem np. ze: ,Najsilniej antypatie ideowe do czgsci
organizatorOw Marszu Niepodleglosci wyrazano w TVN24” - ale
spostrzezenia tego nie poglebiono, w przeciwienstwie do ocen wypowiadanych
w odniesieniu do TV Trwam)

4. Sposob prowadzenia analizy prowadzi Autoréw do sprzecznych wnioskéw, co nie
powinno mieé miejsca, jeSli Autorzy rzetelnie postugujg si¢ aparaturg badawczg.
Sprzecznos¢ wnioskow ujawnia sig w szczegodlnosei w twierdzeniach, ze:

a. ,, nalezy podkreslié, ze materialy dziennikarskie zaréwno TVN24, jak i TVP Info
byly profesjonalnie prowadzone, gdy za$ dziennikarze wyrazali swoje
stanowisko, bylo 10 dobrze udokumentowane™ a zarazem, w tej samej czgsci
raportu:

b. ., wystgpujgcy w dyskusjach i komentujgcy ‘wydarzenia dziennikarze nie
posiadali koniecznej wiedzy historycznej, czy socjologiczno — politologicznel,
ktora pozwalalaby im odpowiedzialnie i§ zgodnie z prawdqg historyczng

Jormulowaé opinii”.

Meritum zagadnienia:

1. Uwadze ckspertéw umyka podstawowy problem, ktéry jak nalezy sgdzié¢ stal sig
podstawg zlozonej przez posta M. Blaszczaka skargi. Problem ten nie dotyczyl
bowiem tego: jak w mediach relacjonowano burdy uliczne w Dniu Niepodleglosei ale
dotyczyl: rzefelnosci relacji z przebiegu obchodéw Swigta Niepodleglosci a przede
wszystkim BRAKU przekazéw o pozytywnej wymowie, w ktérych w pozytywnym
$wietle ukazany zostalby przebicg Marszu Niepodleglosci. Problem manipulacji



obrazem Marszu Niepodlegtosci dostrzeglo takze $rodowisko dziennikarskie. Odcina
si¢ od nich i poddaje krytyce brak dziennikarskiej rzetelnosci ZG Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w specjalniec wydanym o$wiadczeniu. Raport nie realizuje
zatem, celu, dla jakiego zostal zlecony albo przemilczajge podstawowy problem
manipuluje $wiadomoscig odbiorcow.

Cechg wspolczesnego, polskiego systemu medialnego jest tzw. paralelizm polityczny
(paralelizm partyjno-medialny), co oznacza, ze struktura systemu medialnego
wykazuje podobienstwo do systemu politycznego. Nie jest to cecha wlasciwa
wylacznie dla polskiego systemu medialnego. Oznacza ona jednak, ze nie moze by¢
dzi$ mowy o tzw. wewngtrznym pluralizmie w mediach poniewaz kazde z mediow
realizuje interes konkretnej partii politycznej. Linia programowa nadawey jest zgodna
z linig programowsy partii politycznej. Mozna, czego nic dostrzegajg Autorzy raportu,
poddawaé badaniu, co najwyzej, istnienie pluralizmu pomigdzy mediami, nie za$
pluralizmu w mediach. Przy spolaryzowanych stanowiskach, gdzie wszyscy trzej
nadawcy (Polsat, TVN, TVP) prezentujy lini¢ partii rzadzacej, jedynym nadaweq o
odmiennej linii jest TV Trwam. Analiza zawartoéci jej programu winna zatem
nastgpowac nie poprzez odniesienie do pozostatych mediéw, lecz poprzez odniesienie
do nadawcy o podobnej linii programowej. Stosowanie metody poréwnawczej w
ramach analizy zawartosci ma sens tylko wtedy, gdy istniejq pewne wspdlne dla
porownywanych podmiotéw cechy. Tymczasem cechy te pomigdzy Tv Trwam i
pozostatymi nadawcami nie istniejg. Prowadzona przez Autoréw analiza jest z gruntu
skazana na niepowodzenie i staje si¢ bezprzedmiotowa, chyba Ze uczynione zostanie
wezesniej zastrzezenie, Ze od zadnego z badanych podmiotéw nie nalezy domaga sie
zachowania wewnetrznego pluralizmu. Raport obrazuje sytuacje, w kiérej badacz
domaga si¢ pluralizmu wewngtrznego tylko od jednego badanego podmiotu nie
dostrzegajgc jednoczesnie, w jakich relacjach podmioty te pozostaja migdzy sobg.
Rola TV Trwam powinna byé zatem upatrywana w réwnowazeniu systemu
medialnego. Wnioski koficowe Autordw raportu powinny zatem sprowadzaé sie do
ustalenia tego, czy TV Trwam =z tej wiasnie roli (réwnowazenia systemu) si¢

wywigzuje.
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Z powazaniem,



