Warszawa, dnia 6. lipca 2018 r.
Nr postepowania: ZP/7/GDB/2018

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci w obiektach oraz terenéw
zewnetrznych Biura KRRiT.

Zamawiajacy - Biuro Krajowej Rady Radiofonii i Telewizj, dziatajagc na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6Zn. zm.)
przekazuje ponizej tre$¢ pytan wraz z wyjaénieniami:

Pytanie nr 1:

Zamawiajacy we wzorcu umowy okresla sposéb regulowania ptatnosci za wykonang ustuge na
podstawie wystawionej przez Wykonawce faktury VAT. Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i
dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur korygujacych oraz duplikatéw
faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016
r., Nr710, z péin. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sie z wykonanej
ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapisow:

5. Strony akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF: faktur, faktur
korygujqcych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

6. Faktury elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ...............

7. Zamawiajqcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie ww.
adresu mailowego.

8. Osobq upowaznionq do kontaktéw w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

.........................

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokona stosownej zmiany tresci zatacznika nr 8 do SIWZ.



Pytanie nr 2:

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywani'e ustugi.
Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar
umownych? Wykonawca wnosi o zmiang o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zaméwieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotéw Arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razaco wysokich
kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z péin. zm.), ktére moze byc uzasadniong podstawa do
zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy prawo zaméwieri publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy W sprawie zaméwienia publicznego. Stanowisko powyisze znajduje petne
potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UzZP/Z0/0-1030/07.
Zwazyé bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter
wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego
zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie
prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspétzycia spotecznego i skutkowac winno bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedi:

Zamawiajacy wyjaénia, ze nie dokona zmiany zapiséw zatacznika nr 8 do SIWZ w ww. zakresie. Kary
umowne zawarte w Istotnych Postanowieniach Umowy s3 w ocenie Zamawiajacego umiarkowane i
zgodne z zasadami wspétiycia spotecznego. Przewidziane kary umowne nie stuia wzbogaceniu
Zamawiajacego, a jedynie maja charakter wylacznie odszkodowawczy i kompensacyjny.




