KRAJOWA RADA
RADIOFONII I TELEWIZ]JI

KRIT

TVN musi zaplaci¢ kare

Sad Apelacyjny w Warszawie, po przeprowadzonej 11 sierpnia br. rozprawie, wydat
wyrok uwzgledniajacy apelacj¢ Przewodniczacego KRRIT i zmienit wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2009r., ktory uchylal decyzje Przewodniczacego KRRiT,
naktadajacg karg na telewizjg TVN S.A. w wysokosci 471.000 zt w zwigzku z emisja audycji
,,Kuba Wojewddzki” z dnia 25 marca 2008r.

Kara wydana zostala na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji, z uwagi na zniewazenie flagi panstwowej, polegajace na wktadaniu
miniaturowej biato-czerwonej flagi w psie odchody. Przewodniczacy KRRiT w zaskarzonej
decyzji uznat, iz audycja prezentujaca ww. tres¢, propaguje sprzeczne z prawem zachowanie
polegajace na naruszaniu czci 1 szacunku dla flagi panstwowej, podlegajacej szczegolnej
ochronie prawnej oraz na braku szacunku dla wartosci patriotycznych innych oséb, ktore to
wartosci pozostaja elementami moralnosci i dobra spotecznego, w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji.

Od decyzji Przewodniczacego KRRiT odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
whniosta spotka TVN S.A. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2009 r. uchylil ww.
decyzj¢ Przewodniczacego KRRIiT, stwierdzajac iz intencja przedmiotowej audycji nie byto
zniewazenie flagi narodowej ani obraza uczu¢ patriotycznych lecz sprowokowanie dyskusji
oraz zwrdcenie uwagi na problem zanieczyszczenia miast psimi odchodami oraz dewaluacji
symboli narodowych.

Od wyroku apelacje wnidst Przewodniczacy KRRIT.

Sad Apelacyjny w wydanym dzi§ wyroku, uwzgledniajacym apelacje
Przewodniczacego KRRiT, wskazal, iz przedmiotowa audycja naruszala art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji. Sad podkreslit, iz flaga panstwowa podlega szczegdlnej ochronie
prawnej. Ustawa z dnia 31 stycznia 1980r. o godle, barwach i hymnie oraz pieczeciach
panstwowych, w art. 1 ust. 2 wskazuje, iz otaczanie czcig 1 szacunkiem symboli
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym m.in. flagi narodowej jest prawem i obowigzkiem kazdego
obywatela RP oraz wszystkich organéw panstwowych, instytucji i organizacji. W ocenie sagdu
przedmiotowa audycja wyrazata zupelny brak szacunku dla flagi panstwowej, co réwniez jest
sprzeczne z moralnoscig. Sad Apelacyjny wskazal ponadto, iz umorzenie postgpowania

karnego, dotyczacego przestgpstwa z art. 137 kodeksu karnego, w zwiazku z mozliwoscia
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jego popelnienia w trakcie przedmiotowej audycji nie oznacza wykluczenia mozliwosci
nalozenia kary na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez
Przewodniczacego KRRiT. W ocenie Sadu dla natozenia kary na podstawie ww. przepisu nie
jest konieczne stwierdzenie popelnienia przestgpstwa, wystarczajace jest jezeli w audycji
dochodzi do nawotywania do popetnienia przestgpstwa, co miato miejsce w przedmiotowe;j
audycji, poniewaz flaga panstwowa pozostaje pod ochrong prawa (art. 137 k.k.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny.
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