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W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 2 lipca 2008 r., w sprawie udziatu
w konsultacjach publicznych, dotyczacych implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 2007/65/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe¢ Rady 89/552/EWG
w  sprawie  koordynacji  niektorych  przepiséw  ustawowych,  wykonawczych
1 administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalno$ci transmisyjnej uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Dyrektywa 89/552/EWG w brzmieniu nadanym dyrektywa 2007/65/WE (zwana dalej
»dyrektywa AMSD”) ma na celu uwzglednienie w ramach prawnych europejskiego sektora
ustug audiowizualnych postgpu technologicznego, ktéry mozna zaobserwowaé na
europejskim rynku transmisji audiowizualnych. Dostosowaniu temu stuzy rozszerzenie
zakresu przedmiotowego dyrektywy AMSD i poddanie jej regulacji wszystkich typow ustug,
jakie sktadaja si¢ na zakres pojgcia ,,audiowizualna ustuga medialna”. Zakres przedmiotowy
tego pojecia, zgodnie z przepisami dyrektywy, ma charakter technologicznie neutralny.
Oznacza to, ze dla kwalifikacji prawnej audiowizualnej uslugi medialnej bez znaczenia
pozostaje platforma technologiczna, w oparciu o ktéra $wiadczona jest audiowizualna ustuga
medialna. Zgodnie z art. 1 lit. a dyrektywy AMSD audiowizualnymi uslugami medialnymi sa:

— rozpowszechnianie telewizyjne lub przekaz telewizyjny (linearne
audiowizualne uslugi medialne),

— audiowizualne ustugi medialne na zadanie (nielinearne audiowizualne ustugi
medialne) oraz

— handlowy przekaz audiowizualny.
Europejska polityka regulacyjna, regulowana przepisami dyrektywy AMSD, dotyczy

w roznym stopniu kazdego z wskazanych powyzej typow ustug.
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Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione w formularzu pytania pragng uprzejmie
poinformowaé, ze zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”, jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku
ustug  telekomunikacyjnych. = Do  zakresu  dzialania  tego  organu  nalezy
m.in. wykonywanie zadan z zakresu regulacji i kontroli rynku ustug telekomunikacyjnych,
gospodarka zasobami czgstotliwo$ci oraz wspodtpraca z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji
(dalej ,,KRRiT”) w zakresie przewidzianym przepisami prawa. W zwiazku z powyzszym
przedstawione w dalszej czg§ci pisma uwagi dotycza pytan zawartych w dokumencie
problemowym nr 1 — ,Zmiana podejscia regulacyjnego” oraz dokumencie problemowym
nr 2 — , Jurysdykcja i procedury rozszerzonej wspolpracy”. Pozostate dokumenty problemowe
dotyczace: handlowych przekazow audiowizualnych (dokument nr 3), ochrony matoletnich
i edukacji medialnej (dokument nr 4) oraz promocji europejskiej produkcji audiowizualne;j
(dokument nr 5), nie naleza do zakresu kompetencji Prezesa UKE.

Uwagi szczegolowe.

Dokument problemowy nr 1 - Zmiana podej$cia regulacyjnego

Pytanie 5.1.1.

Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w art. 1 lit. a) dyrektywy definicja audiowizualnych
ustug medialnych jest wystarczajqco jasna i precyzyjna i w zwiqzku z tym powinna by¢ w tym
samym brzemieniu inkorporowana do polskiego porzqdku prawnego, czy wymaga dalszego
doprecyzowania np. poprzez stworzenie listy ustug spetniajqcych wymogi definicyjne
audiowizualnych ustug medialnych lub tez listy ustug nie objetych zakresem dyrektywy? Czy
i w jaki sposob nalezy uwzgledni¢c w polskim porzqdku prawnym wskazania motywow
preambuly precyzujqcych definicje audiowizualnej ustugi medialnej (motywy 3, 16-25)? Czy
majq Panstwo inne propozycje doprecyzowania definicji ,, audiowizualnej ustugi medialnej"”
zaproponowanej w art. 1 lit. a dyrektywy?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie pragng zauwazy¢, ze prawodawca europejski, konstruujac
definicj¢ audiowizualnej ustugi medialnej, nie poprzestat jedynie na zdefiniowaniu tego
pojgcia w art. 1 lit. a dyrektywy AMSD, ale dodatkowo wyznaczyt jego przedmiotowy zakres
w motywach 3 oraz 16-25 preambuty dyrektywy 2007/65/WE. Motywy te wskazuja szereg
szczegotowych przestanek, jakie musi spetnia¢ audiowizualna ustuga medialna. Zgodnie
z motywem 25 dyrektywy 2007/65/WE przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby
dana ustuga, z prawnego punktu widzenia, mogla zosta¢ zakwalifikowana, jako
audiowizualna ustuga medialna. W tym wzgledzie mozna przyktadowo zwrdci¢ uwage, na
zawarte w motywie 16 dyrektywy 2007/65/WE wylaczenie spod zakresu pojgcia
audiowizualnej ustugi medialnej prywatnych witryn internetowych oraz ustug polegajacych
na dostarczaniu lub dystrybucji treSci audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych
uzytkownikow w celu jej udostgpnienia lub wymiany w ramach grup zainteresowan.
Niezaleznie od przyjgtego sposobu transpozycji dyrektywy AMSD, wylaczenie to powinno
by¢ wyraznie zawarte w definicji audiowizualnej wustugi medialnej, jaka bedzie
inkorporowana do prawa polskiego. Powyzsza uwaga odnosi si¢ odpowiednio do konicznos$ci
prawidlowej transpozycji innych przestanek, zawartych w motywach 3 oraz 16-25 dyrektywy
2007/65/WE.

W mojej ocenie, dokonujac transpozycji do polskiego porzadku prawnego pojgcia
audiowizualnej ushugi medialnej nalezy szczegdélowo zdefiniowaé to pojecie, doktadnie

okreslajac jego przedmiotowy zakres. Mechaniczne przepisanie tej definicji z dyrektywy
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AMSD, moze doprowadzi¢ w praktyce do watpliwosci, ktore konkretnie ustugi stanowia
audiowizualne ustugi medialne. Niepewnos¢ prawna w tym zakresie moze bardzo
niekorzystnie wptyna¢ na polski rynek ustug audiowizualnych, a nawet sta¢ si¢ powodem
sporow interpretacyjnych. Wskazane powyzej okolicznosci wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie
niepozadanymi w chwili, gdy w Polsce ma nastapi¢ konwersja nadawania sygnatu telewizji
naziemnej na format cyfrowy.

W tym miejscu pragng ponadto zwrdci¢ uwage Pana Przewodniczacego na fakt, ze ustawa
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531, z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o rtv”’ dotyczy zaréwno dziatalno$ci nadawcow
telewizyjnych jak i nadawcow radiofonicznych. Zatem czysto mechaniczna implementacja
dyrektywy AMSD, polegajaca na przepisaniu odpowiednich poje¢ z dyrektywy do
obowiazujacej] ustawy, moglaby skutkowa¢ natozeniem regulacji  dotyczacych
audiowizualnych ustlug medialnych programéw na nadawcoéw programéw radiowych.
Mozliwo$¢ podjecia takich dziatan przez panstwo cztonkowskie jest wyraznie wykluczona
przez motyw 22 dyrektywy 2007/65/WE. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze
implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2007/65/WE moglaby przybrac¢
forme przygotowania przez wilasciwe organy panstwa projektow dwoch ustaw. Pierwszy
z tych projektow moglby dotyczy¢ audiowizualnych ustug medialnych (stanowi¢ wiasciwa
implementacj¢ dyrektywy AMSD), za§ drugi ustug radiowych. Inny, mozliwy do
zaproponowania, sposob implementacji dyrektywy AMSD w Polsce moglby polega¢ na
przygotowaniu projektu nowej ustawy o rtv, precyzyjnie rozgraniczajacej normy odnoszace
si¢ do audiowizualnych ustug medialnych od norm dotyczacych dziatalnosci radiowe;.

Pytanie 5.1.2.

Czy Panstwa zdaniem zaproponowany w dyrektywie podzial na rozpowszechnianie
telewizyjne (art. 1 lit. e) i audiowizualne ustugi medialne na Zqdanie (art. 1 lit. g) jest
wystarczajqco jasny i precyzyjny i w zwiqzku z tym powinien zosta¢ w tym samym ksztalcie
inkorporowany do polskiego porzqdku prawnego czy tez wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy moze Panstwa zdaniem rodzi¢ zaproponowany podziat?

W mojej ocenie podziatl ten jest wystarczajaco jasny i precyzyjny. W tym kontekscie przepisy
dyrektywy AMSD w sposob wyrazny réznicujq ushugi, w ktérych uzytkownik ma mozliwosé
odbioru audycji w wybranym przez niego momencie od ustug, ktoére $§wiadczone sa na
zasadzie ,.klasycznej” telewizji. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze podzial ten powinien
zosta¢ bezposrednio inkorporowany do polskiego porzadku prawnego.

Pytanie 5.1.3.

Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w dyrektywie definicja audycji (art. 1 lit b) jest
wystarczajqco jasna i precyzyjna i w zwiqzku z tym powinna by¢é w tym samym brzemieniu
inkorporowana do polskiego porzqdku prawnego czy tez wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy Panstwa zdaniem rodzi¢ moze przyjecie nowej definicji audycji?

Zgodnie, z zawarta w dyrektywie AMSD definicja audycja oznacza ciag ruchomych
obrazow z dzwigkiem lub bez niego, stanowiacy odrebna cato$¢ w uktadzie lub katalogu
audycji(...) majacy forme¢ i tres¢ porownywalng z forma i treScia rozpowszechniania
telewizyjnego. Jednocze$nie =zawarta w dyrektywie definicja rozpowszechniania
telewizyjnego odwotuje si¢ do audiowizualnych uslug medialnych(...) umozliwiajacych
rownoczesny odbiér audycji na podstawie uktadu audycji. Dodatkowo zgodnie z motywem
z motywem 17 dyrektywy 2007/65/WE, pojecie audycji ,,nalezy interpretowaé w sposob
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dynamiczny z uwzglednieniem postgpu w dziedzinie rozpowszechniania telewizyjnego”.
Zatem, w mojej ocenie transpozycja powyzszego pojecia do polskiego porzadku prawnego,
nie moze przybra¢ formy czysto literalnej, i bedzie wymagata dodatkowego doprecyzowania..
W tym miejscu pragne zwroci¢ na fakt, ze zawarta w dyrektywie AMSD definicja wskazuje
réwniez odpowiednie przyktady audycji. Przyktadami takimi sa: filmy pelnometrazowe,
transmisje wydarzen sportowych, seriale komediowe, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci
oraz filmy i seriale telewizyjne. W trakcie prac nad transpozycja przedmiotowego pojgcia
mozna postuzy¢ si¢ tymi przyktadami. Dodatkowo pragng zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z art. 4 pkt 5 ustawy o rtv audycja jest czg$¢ programu radiowego lub telewizyjnego,
stanowiaca odrgbna catlos¢ ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo.
W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze w procesie implementacji dyrektywy
2007/65/WE nalezy opracowa¢ odpowiednie, odrgbne definicje audycji radiowych oraz
audycji audiowizualnych.

Pytanie 5.1.4.

Czy Panstwa zdaniem zaproponowane w dyrektywie definicje nadawcy (art. 1 lit f) oraz
dostawcy ustug medialnych (art. 1 lit d) sq wystarczajqco jasne i precyzyjne i w zwiqzku z tym
powinny zosta¢ w tym samym brzmieniu inkorporowane do polskiego porzqdku prawnego czy
tez wymagajq dalszego doprecyzowania?

W mojej ocenie definicja nadawcy, ktorym jest dostawca ustug medialnych majacych forme
przekazow telewizyjnych jest wystarczajaco jasna. Podmiotem tym begdzie zawsze dostawca
linearnych audiowizualnych ustug medialnych. Jednoczesnie przyjecie do polskiego do
polskiego porzadku prawnego prawidtowej definicji nadawcy, w brzmieniu zgodnym
z zawartym w dyrektywie AMSD, bgdzie mozliwe tylko w wyniku prawidlowej transpozycji
poje¢ ,,rozpowszechnianie telewizyjne” oraz ,,audiowizualna usluga medialna na zadanie”.
Ponadto pragng zauwazy¢, ze takze w tym przypadku, na gruncie przepisow
implementujacych dyrektywg 2007/65/WE niezbgdne begdzie wyrazne rozrdéznienie
dziatalnosci w sferze rozprowadzania i1 rozpowszechniania programéw radiowych oraz
rozprowadzania i rozpowszechniania programow telewizyjnych.

Pytanie 5.1.5.

W jaki sposob Panstwa zdaniem powinny by¢ regulowane audiowizualne ustugi
medialne (zarowno ustugi linearne jak i na Zqdanie), ktore na gruncie obowiqzujqcego prawa
nie podlegajq obowiqzkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 dyrektywy podlegajq
polskiej jurysdykcji (np. koncesjonowanie dzialalnosci przez organ regulacyjny, wydawanie
zezwolen przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow swiadczqcych ustugi przez organ
regulacyjny, rejestracja podmiotow swiadczqcych ustugi przez organizacje wspotregulacyjne,
zgloszenie dziatalnosci do organu regulacyjnego lub organizacji wspotregulacyjnej lub inny
sposob regulacji) tak aby cele dyrektywy byly w petni i skutecznie realizowane?

Zadawane w tej czesci dokumentu problemowego pytanie jest niezmiernie istotne, jezeli
chodzi o sposdb funkcjonowania sektora audiowizualnych ustug medialnych w Polsce.

W pierwszej kolejnosci pragne w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z motywem
15 dyrektywy 2007/65/WE zaden przepis dyrektywy nie zobowiazuje, ani nie powinien
zachecaé panstw czlonkowskich do wprowadzania nowych systemow koncesjonowania lub
administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug medialnych.
Zatem dyrektywa w tym miejscu w sposob wyrazny ukazuje aksjologi¢ europejskich ram
regulacyjnych sektora ustug audiowizualnych. Aksjologia ta przejawia si¢ w umozliwieniu
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podmiotom, chcacym dziata¢ na rynku audiowizualnych ustlug medialnych, podejmowania
dziatan bez konieczno$ci dopeiniania jakichkolwiek procedur administracyjnych,
zatwierdzajacych ex ante ich dzialania. Zatem krajowe organy regulacyjne, do ktorych
zakresu dziatania nalezy szeroko rozumiana regulacja rynku radiofonii i telewizji w Polsce
(KRRIiT oraz Prezes UKE) dzialajac w zakresie swoich ustawowych kompetencji powinny
umozliwia¢ podmiotom, wchodzacym na polski rynek ustlug audiowizualnych, §wiadczenie
swoich uslug w oparciu o zasady wynikajace z dyrektywy AMSD. W zwiazku z powyzszym,
w mojej ocenie, regulacja audiowizualnych ustug medialnych, ktore na gruncie
obowiazujacego prawa nie podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktére zgodnie
z art. 2 dyrektywy AMSD beda podlegaja polskiej jurysdykcji powinna polegac na rejestracji
podmiotéw $wiadczacych takie ustugi przez organ regulacyjny. Jak si¢ wydaje rejestr ten
moglby  zosta¢  zintegrowany z rejestrem  przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
prowadzonym przez Prezesa UKE na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

W tym miejscu pragng zwroci¢ uwage Pana Przewodniczacego na fakt, Zze ustawa o rtv
przewiduje m.in. koncesje na rozprowadzanie programow w sposob bezprzewodowy. Wydaje
sig, ze obecnie nie ma zadnego uzasadnienia, aby ogranicza¢ wykonywanie takiej dziatalno$ci
koncesjonowaniem. Ograniczenia w  dziatalno$§ci  podmiotow  zajmujacych  sig
rozprowadzaniem programéw w sposob bezprzewodowy wynika¢ moga z braku
dostatecznych zasobow czgstotliwosci. Jednakze procedura dotyczaca przyznania rezerwacji
czgstotliwosci  okreslona jest w ustawie — Prawo telekomunikacyjne. W zwiazku
z powyzszym zasadnym wydaje si¢ likwidacja przedmiotowej koncesji. W takim przypadku
dzialalno$¢ polegajaca na rozprowadzaniu programéw w sposob bezprzewodowy mogtaby
podlega¢ wpisowi do odpowiedniego rejestru. W mojej ocenie zaproponowana likwidacja
koncesji na rozprowadzanie programow w sposob bezprzewodowy utatwilaby podejmowanie
1 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na rozprowadzaniu programow
radiowych 1 telewizyjnych oraz z pewnoscia przyczynitoby si¢ do skrdcenia czasu
rozpatrywania spraw prowadzacych do uzyskania uprawnien do rozprowadzania programow.
Wprowadzenie powyzszych zmian wymagalo bgdzie opracowania odpowiednich przepisow
przejsciowych, gwarantujacych podmiotom rozprowadzajacym programy w Sposob
bezprzewodowy utrzymanie obecnie posiadanych uprawnien oraz zaliczenie juz uiszczonych
oplat za koncesje na poczet przysztych optat. Taki sposdob wprowadzenia powyzszych zmian
bedzie neutralny podmiotow zajmujacych si¢, w ramach swojej dziatalnosci,
rozprowadzaniem programow w sposob bezprzewodowy..

Jednoczesnie pragne dodatkowo zwroci¢ uwage Pana Przewodniczacego na dodatkowe
problemy praktyczne, wiazace si¢ z funkcjonowaniem sektora audiowizualnego w Polsce.
Problemy te byty mi sygnalizowane, w toku wykonywania ustawowych zadan Prezesa UKE,
przez podmioty dziatajace na polskim rynku ustug audiowizualnych i telekomunikacyjnych.

1. Zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
17 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego sposobu i trybu prowadzenia rejestru
programow w sieciach kablowych oraz wzoru rejestru i wzoru zgloszenia o wpis do
rejestru (Dz. U. Nr 194, poz. 2002), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem KRRiT”,
wniosek o wpis programu do rejestru moze zlozy¢ jedynie operator sieci kablowe;j.
Operatorem tym, zgodnie z §1 pkt 2 rozporzadzenia KRRIiT, jest podmiot posiadajacy
odpowiednie zezwolenie telekomunikacyjne lub prowadzacy gospodarcza dziatalno$¢
telekomunikacyjna 1 wpisany do  rejestru  gospodarczej  dzialalno$ci
telekomunikacyjnej zgodnie z przepisami ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Wydaje
sig, ze taki sposob okreslenia podmiotow legitymowanych do ztozenia wniosku o wpis
do rejestru zawegza krag potencjalnie uprawnionych do rozprowadzania programow
w sieciach kablowych. Ustawa o rtv nie definiuje pojecia ,,operator sieci kablowe;j”,
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a jedynie naktada na podmiot ubiegajacy si¢ o wpis programu do rejestru obowiazek
posiadania uprawnien do uzywania urzadzen radiowych 1 sieci telekomunikacyjnych.
W przypadku, gdy wnioskodawca nie ma wymaganych uprawnien organ rejestrujacy,
zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o rtv, odmawia wpisu do rejestru. Tym samym,
w mojej ocenie, ustawodawca umozliwil prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na
rozprowadzania programow w sieciach kablowych przez podmioty, ktére nie sa
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, a legitymuja si¢ posiadaniem stosownych
uprawnien.

2. Rozporzadzenie KRRIiT w §4 ust 3 okresla dokumenty, jakie operator sieci kablowej,
ubiegajacy si¢ o wpis programu do rejestru, musi dotaczy¢ do swojego wniosku.
Delegacja do wydania rozporzadzenia nie przewiduje jednakze okreslenia w tym akcie
wykonawczym katalogu wymaganych dokumentoéw. Ponadto, szczegdélowa analiza
art. 44 ust. 3 1 3a ustawy o rtv i rozporzadzenia KRRiT wykazuje, iz katalog
wymaganych dokumentéw jest rozbiezny. Zatem w powyzszym zakresie
rozporzadzenie KRRiT okresla wymagane dokumenty w sposéb odmienny niz ustawa.
W tej kwestii wydaje sig, ze potrzeba pewnosci obrotu prawnego wymaga czytelnego
1 wyczerpujacego okreslenia w ustawie katalogu wymaganych dokumentow.
Projektowana regulacja mogtaby przybra¢ posta¢ analogiczna do rozwiazania
przyjetego w art. 10 — 12 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

3. Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rtv rozprowadzanie programu radiowego lub
telewizyjnego bez wpisu do rejestru podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku. Jednoczesnie, zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o rtv
rozprowadzanie programu w sieci kablowej mozna rozpoczaé, jezeli organ
rejestracyjny nie odmowit rejestracji w terminie 2 miesiecy od daty ztozenia wniosku.
Wydaje sig, ze obowiazujacy art. 52 ust. 2 ustawy o rtv prowadzi do objgcia sankcja
zachowan begdacych wykonywaniem prawa przystlugujacego podmiotowi
ubiegajacemu si¢ o wpis programu do rejestru. W zwiazku z powyzszym celowym
wydaje si¢ zmodyfikowanie tego przepisu tak, aby obejmowat on swa sankcja jedynie
dzialania sprzeczne z ustawa o rtv. Brzmienie tego przepisu mogloby przybra¢ forme
analogiczna do brzmienia art. 209 pkt 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie,
z ktorym sankcjonowane jest wykonywanie przez przedsigbiorc¢ dziatalnosci
telekomunikacyjnej w zakresie nieobjetym wnioskiem o wpis do rejestru.

Niezaleznie od powyzszego pragng zwroci¢ uwage Pana Przewodniczacego na jeszcze jedna
kwestic. W mojej ocenie obecnie brak jest uzasadnienia dla réwnoleglego istnienia
prowadzonego przez Prezesa UKE rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz
prowadzonego przez Przewodniczacego KRRiT rejestru programow w sieciach kablowych.
Mimo, iz przedmiotowe rejestry dotycza dwoch réznych typoéw dziatalnosci to dane w nich
zawarte w pewnym stopniu si¢ pokrywaja i moga dotyczy¢ tych samych podmiotow. Zatem,
zasadnym jest polaczenie obu tych rejestréw. Taki potaczony rejestr mogtby by¢ prowadzony
przez Prezesa UKE.

Pytanie 5.1.6.

Czy Panstwa zdaniem audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy powinny by¢
regulowane przez jednq, dwie lub wiecej wtasciwq organizacje/instytucje?

OdpowiedZ na powyzsze pytanie, dotyczace liczby organéw regulujacych rynek
audiowizualnych ushlug medialnych w Polsce, bedzie zalezala od przyjetego modelu regulacji
(regulacja, wspoltregulacja lub samoregulacja).
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W powyzszym wzgledzie nalezy rowniez rozwazy¢ kwestie ewentualnego wprowadzenia w
Polsce sposobu regulacji rynku audiowizualnego poprzez wprowadzenie mechanizmow
wspotregulacji. Jak podkresla to motyw 36 preambuly dyrektywy 2007/65/WE |, $rodki
majace stuzy¢ osiagnigciu celow lezacych w interesie publicznym w sektorze wchodzacych
na rynek audiowizualnych ustug medialnych sa skuteczniejsze, jezeli sa podejmowane przy
czynnym poparciu ze strony samych ustugodawcow”.

Pytanie 5.1.7.

Jakq widzicie Panstwo role KRRiT w regulacji audiowizualnych ustug medialnych (zarowno
ustug linearnych jak i na Zgdanie), ktore na gruncie obowiqzujqcego prawa nie podlegajq
obowiqzkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 podlegajq polskiej jurysdykcji?

Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, KRRIiT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Przepis ten jak si¢ wydaje
postuguje si¢ pojeciem ,telewizja” w znaczeniu innym, niz uzyte w art. 1 lit. e dyrektywy
AMSD, pojecie ,linearnej audiowizualnej ustugi medialnej”. Zatem z Konstytucji RP nie
wynika wylaczna wihasciwos¢ KRRIT, jako organu regulujacego catos¢ rynku
audiowizualnych ustug medialnych w Polsce.

W obecnym stanie prawnym organami regulujacymi polski rynek medialny, w zakresie
okreslonym ustawami, sa Prezes UKE oraz KRRiT. W praktyce, w zwiazku z postepujaca
konwergencja rynku mediéw elektronicznych daje si¢ zaobserwowac konsolidacje rynku
ustug telekomunikacyjnych i ustug audiowizualnego (przyktadem w tym zakresie moga by¢
tzw. ustugi triple play oraz ustuga telewizji mobilnej). W zwiazku z powyzszym uprzejmie
informuje, ze w mojej ocenie celowa jest konsolidacja organéow regulujacych rynek ustug
telekomunikacyjnych 1 rynek ustug audiowizualnych w Polsce. Integracji taka mogtaby
opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze Sejm wybiera Przewodniczacego KRRIiT, ktéry z mocy ustawy
jest Prezesem UKE. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na brak regulacji konstytucyjnych
dotyczacych Przewodniczacego KRRiT. Zatem wydaje si¢, ze zaproponowane powyzej
rozwiazanie byloby zgodne 2z Kkonstytucyjnymi ramami funkcjonowania KRRIiT.
Art. 215 Konstytucji RP odsyta, w zakresie organizacji KRRIiT i szczegdtowego powotywania
jej czlonkéw, do ustawy, i uprawnia tym samym ustawodawcg do pewnej, okreslonej
granicami wzorca konstytucyjnego, swobody w tym obszarze. W przypadku podjecia decyzji
o0 integracji organdéw regulacyjnych polskiego rynku komunikacji elektronicznej Prezes UKE,
jako Przewodniczacy KRRIiT, kierowaltby jej pracami, zwotywat posiedzenia, opracowywatl
porzadek obrad.

W mojej ocenie zaproponowana powyzej integracja zwigkszytaby pewno$¢ obrotu prawnego
na polskim rynku komunikacji elektronicznej 1 wptyneta pozytywnie na ksztalt tego rynku.
W szczeg6lnosci w wyniku takiej integracji nastapitoby:

1) usprawnienie procesOw decyzyjnych na styku uprawnien KRRiT oraz Prezesa UKE w
tym skrocenie postgpowan koncesyjnych na rozpowszechnianie programow
radiowych 1 telewizyjnych — nastapitoby to w wyniku skupienia kompetencji w tym
zakresie w ,,rekach” jednego organu. Co wigcej dopuszczalne, z konstytucyjnego
punktu widzenia, byloby woéwczas przeniesienie kompetencji KRRiT w sprawach
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych do wlasciwosci
Prezesa UKE,

2) wzmocnienie niezalezno$ci Prezesa UKE — nalezy zauwazy¢, Ze zastrzezenia
dotyczace niezaleznosci tego organu sa zglaszane obecnie przez Komisj¢ Europejska,
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3) wzmocnienie merytoryczne sktadu KRRiT,

4) zmniejszenie kosztow funkcjonowania aparatu administracyjnego obstugujacego oba
organy. Nalezy zauwazy¢, ze przy przyjeciu powyzszej koncepcji wskazanym bytoby
potaczenie Biura KRRiT oraz Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, co pozwolitoby na
zmniejszenie kosztow administracyjnych.

Ponadto w przysztosci mozliwa bylaby konstruktywna i merytoryczna dyskusja dotyczaca
zmiany Konstytucji RP oraz pelnej integracji tych organéw.

Pytanie 5.1.8.

Czy wlasciwa organizacja/instytucia majqca regulowac¢ rynek audiowizualnych ustug
medialnych  powinna prowadzi¢ — monitoring przestrzegania  przepisow  dyrektywy
(np, w zakresie ochrony maloletnich i promocji dziela europejskich), opieraé sie tylko na
systemie skarg skladanych przez konsumentow czy tez tqczy¢é oba systemy? Jaki jest Panstwa
pomyst na zorganizowanie spojnego i efektywnego systemu monitoringu i/lub skarg dla
poszczegolnych rodzajow audiowizualnych ustug medialnych?

Odnoszac si¢ do powyzszego pytania pragng zauwazy¢, ze W mojej ocenie podmiot
regulujacy rynek audiowizualny w Polsce powinien prowadzi¢ staly monitoring
przestrzegania przepisow dyrektywy. Przyjecie modelu funkcjonowania tego podmiotu,
polegajace na podejmowaniu dzialan jedynie w przypadku ztozenia przez konsumenta skargi
mogloby prowadzi¢ do negatywnych efektow, a w szczegdlnosci faktycznego braku
mozliwo$ci podjgcia jakichkolwiek dziatah w przypadku braku skargi podmiotu
uprawnionego. Zakres przedmiotowy dyrektywy AMSD dotyczy wartosci takich jak ochrona
maloletnich czy tez ochrona przed propagowaniem tresci nawotujacych do nienawisci ze
wzgledu na ras¢ pte¢ religic lub narodowos¢. Wartosci te sktadaja si¢ na europejskie
dziedzictwo kulturowe, a ich przestrzeganie stanowi standard, jaki powinien by¢ zapewniony
organy nowoczesnego panstwa demokratycznego, jakim jest Polska. Zatem podmiot,
regulujacy funkcjonowanie rynku audiowizualnych ustug medialnych w Polsce, powinien
mie¢ kompetencje do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan z wtasnej inicjatywy.

Jednocze$nie uprzejmie informujg, ze moje stanowisko dotyczace kwestii zintegrowania
organéw regulacyjnych dziatajacych na rynku ustug telekomunikacyjnych i rynku ushug
audiowizualnych przedstawilam juz w odpowiedzi na pytanie 5.1.7.

Pytania 5.2.1. — 5.2.5 - Alternatywne sposoby regulacji

Pytania w tym zakresie dotycza konkretnych obszarow, w ktéorych organy regulacyjne,
zgodnie z przepisami dyrektywy AMSD, powinny zabezpiecza¢ interesy okreslonych,
wrazliwych grup spotecznych. Grupami takimi sa przyktadowo osoby maloletnie oraz osoby
z upo$ledzeniem wzroku lub stuchu. Uprzejmie informujg, ze w powyzszym zakresie,
w mojej opinii, zasadnym byloby przeprowadzenie konsultacji spotecznych z odpowiednimi
organizacjami, ktore zajmuja si¢ w Polsce ochrong praw tych osob. Jednoczes$nie pragng
jeszcze raz podkresli¢, ze moim zdaniem takze, w przypadku wprowadzenia w Polsce metod
samo-i wspotregulacji ograny regulacyjne powinny by¢ uprawnione do stalego
monitorowania rynku audiowizualnego, oraz podejmowana niezbednych dziatan w przypadku
naruszania przez dostawcoéw ustug medialnych przepiséw prawa.
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Dokument problemowy nr 2 - Jurysdykcja i procedura rozszerzonej wspolpracy

Pytanie 3.1.1.

Jak Panstwa zdaniem nalezy implementowac¢ postanowienia okreslajqce jurysdykcje
w stosunku do dostawcow ustug medialnych?

Zgodnie z dyrektywa 2007/65/WE nalezy przyja¢ w przepisach polskiego prawa zasade, iz
przy okre$laniu jurysdykcji stosuje si¢ zasadg panstwa pochodzenia. Nalezy takze rozwazy¢
czy zasadne bedzie skorzystanie przez RP z prawa przyjecia surowszych przepisow
w ogllnym interesie publicznym z uwagi m.in. na ochrong¢ konsumentéw czy tez polityki
kulturalne;.

Pytanie 3.1.2.

Czy potrzebne jest Panstwa zdaniem wprowadzenie obowiqzku udzielania przez wlasciwe
podmiot informacji niezbednych do ustalenia wtasciwiej jurysdykcji panstwowej?

Informacja o panstwie pochodzenia mogtaby by¢ przekazywana przez dostawcow ustug
medialnych we wniosku o wpis do rejestru Analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rownie istotne bgdzie
ustalenie zasad wspotpracy polskiego organu regulacyjnego w zakresie audiowizualnych
ustug medialnych z organami regulacyjnymi innych panstwa cztonkowskich w celu szybkiej
wymiany informacji migdzy tymi organami.

Pytanie 3.1.3.

Jaki organ regulacyjny powinien Panstwa zdaniem sprawowac piecze nad tym zadaniem,
tzn. okreslaniem wiasciwej jurysdykcji dostawcow ustug medialnych majqcych postac
linearnq (rozpowszechniania) i nielinearnq (ustug na Zqdanie), celem zapewnienia
poprawnosci implementacji AMSD, w tym obowiqzku okreslonego w art. 3 ust. 6 AMSD?

Jurysdykcja w tym zakresie wynika z przepiséw dyrektywy, ktore beda implementowane do
przepisow polskiego prawa. Zatem kwestia, ktora wymaga uregulowania jest wskazanie
organu uprawnionego do stwierdzenia, ze nadawca dokonuje przekazu, ktory w catosci lub
w przewazajacej czesci jest kierowany na terytorium RP. Wydaje sig, ze takim organem
moglby by¢ Prezes UKE. W tym zakresie niezbgdne bgdzie jednak wyposazenie tego organu
w uprawniania 1 S$rodki umozliwiajace mu biezaca wspdlprace z innymi panstwami
cztonkowskimi a takze podejmowanie srodkéw w sytuacji, jezeli organ ten uzna, iz przekaz
telewizyjny jest dokonywany w catosci lub przewazajacej czesci na terytorium RP przez
dostawce ustug audiowizualnych pochodzacego z innego panstwa.

Pytanie 3.2.1.

Jak nalezy Panstwa zdaniem dokonaé implementacji zarysowanej ogolnie w AMSD
rozszerzonej procedury wspotpracy w kwestiach jurysdykcyjnych (art. 3 ust. 2— 5 AMSD)?

Procedura wspotpracy jest okreslona w dyrektywie w sposob wystarczajaco doktadny.
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Pytanie 3.2.2.

Jak szeroki katalog kryteriow nalezy wyznaczyé, aby oceni¢ czy nadawca kieruje przekaz
telewizyjny ,,w calosci lub w przewazajqcej wiekszosci'" na okreslone terytorium?

Podstawowym kryterium jest transmisja przekazu telewizyjnego w catosci lub przewazajace;j
czgéci. Dodatkowymi kryteriami moga by¢ kryteria wskazane w motywie 33 preambuly
dyrektywy 2007/65/WE.

Pytanie 3.2.3

Motyw 33 preambuly okresla przykitadowy, otwarty katalog kryteriow, jakie mozna wziqc¢ pod
uwage w tym zakresie; Zrédlo dochodéw’ z reklam telewizyjnych lub abonamentu, glowny
jezyk danej wustugi Ilub obecnos¢ audycji lub przekazow handlowych skierowanych
bezposrednio do widzow w panstwie czlonkowskim, w ktorym sq one odbierane. Czy katalog
ten wymaga rozszerzenia, a jesli tak to o jakie kryteria? Czy zastosowanie tych kryteriow
wymaga dalszego uszczegotowiania, a jesli tak to o jakie przestanki?

W mojej ocenie zastosowanie tych kryteriow nie wymaga dalszego uszczegdtowienia.

Pytanie 3.2.4.

Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowac obowiqzek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze in fine?

Jesli w pytaniu tym chodzi o pojecie przepiséw przyjetych w interesie publicznym to nalezy
zauwazy¢, ze pojecie to - jak wskazano w dyrektywie — wypracowane zostalo w ramach
orzecznictwa odnoszacego si¢ do art. 39 1 40 TWE 1 zgodnie z tym orzecznictwem obejmuje
ono przepisy dotyczace m.in. ochrony konsumentéw, ochrony matoletnich oraz przepisy
o polityce kulturalnej. Zasadnym byloby zatem dokonanie szczegdélowej analizy tego
orzecznictwa.

Pytanie 3.2.5.

Jakie kryteria nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ badajqc istnienie przestanki intencji
obejscia surowszych przepisow prawa panstwa odbioru, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 lit. b)?

Nie jest zasadne badanie przestanki intencji obej$cia surowszych przepiséw, a stwierdzenie,
ze dziatanie takie mialo miejsce. Stwierdzenie to mogloby nastapi¢ wylacznie poprzez
poréwnanie regulacji prawnych w poszczego6lnych panstwach cztonkowskich.

Pytanie 3.2.6.

Jakie sankcje prawne nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ w ramach drugiego stopnia
procedury wspolpracy; np. zakaz retransmisji, inne podobne Srodki - art. 3 ust. 3?

Najdalej idaca sankcja bytby zakaz retransmisji, ale nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwos¢
naktadania kar pienig¢znych.
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Pytanie 3.2.7.

Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowaé wskazania zawarte w motywie 66
preambuly wyznaczajqcy zalecany ,,poziom zero" rozszerzonej procedury wspotpracy? Jak
powinna wyglagdac implementacja tego wskazania?

Motyw 66 preambuty dyrektywy AMSD wymaga, aby panstwa, w przypadku nadawcy,
ktorego dziatalno$¢ obejmuje wigcej niz jedno terytorium panstwa cztonkowskiego przed
podjeciem rozstrzygnigeia, takiego, jakim jest przyktadowo przyznanie koncesji nawiazaty
wspotprace. W zwiazku z tym przepisy powinny naklada¢ na polski organ regulacyjny
obowiazek zasiggnigcia opinii organu regulacyjnego innego panstwa, jezeli dzialalno$¢
nadawcy obejmowalby swoim zasig¢giem takze terytorium tego panstwa.

Przedstawiajac odpowiedzi na powyzsze pytania pragng jednocze$nie poinformowacd, ze
w mojej ocenie, transpozycja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2007/65/WE jest
niezmiernie istotna 1 bgdzie miata wptyw na ksztatt polskiego rynku audiowizualnych ustug
medialnych w najblizszych latach. W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego
z uprzejma prosba o udostepnienie mi wszelkich materiatow 1 propozycji, jakie w toku
obecnie prowadzonych konsultacji publicznych zostana przekazane KRRiT. Jednocze$nie ze
swojej strony pragng zadeklarowa¢ wolg¢ wspdlpracy w dalszych pracach wiazacych si¢
z wdrozeniem dyrektywy AMSD do polskiego porzadku prawnego.
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