Uwagi Telewizji Polskiej

w zwiazku z konsultacjami prowadzonymi przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji

w sprawie implementaciji dyrektywy 2007/65/EC. zmieniajacej dyrektywe 89/552/EEC —

dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych

1. UWAGI WSTEPNE.

Telewizja Polska z zadowoleniem przyjmuje szerokie konsultacje prowadzone przez
KRRiT w sprawie implementacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
(AUM). Cho¢ termin implementacji dyrektywy jest jeszcze odlegly, jej znaczenie 1 wyzwania,
jakie nies¢ bedzie jej wdrozenie do krajowego porzadku prawnego, uzasadnia odpowiednio
wczesniejsze rozpoczecie prac.

Dzialania podejmowane przez KRRiT stanowia konsekwentna kontynuacje
zwiazanego z dyrektywa dorobku Rady i jej Biura. Warto przypomnie¢, ze to KRRiT na
etapie prac nad dyrektywa przedstawita kompleksowe opracowanie stanowisk w
poszczegdlnych kwestiach objetych dokumentami problemowymi Komisji Europejskie;j,
przedstawiciele KRRiT brali aktywny udzial w pracach, a niedtugo po ustaleniu ostatecznego
tekstu dyrektywy KRRiT zorganizowata poswigcona jej, znaczaca konferencje
mig¢dzynarodowa.

Dokumenty problemowe opracowane przez KRRiT jako materiat do konsultacji w
sprawie implementacji dyrektywy — zostaly opracowane w sposob staranny, jasny i
wyczerpujacy. Pytania zostaly sformulowane w sposob otwarty i pozbawiony elementu
sugestii, co stwarza pole do nieskr¢gpowanych konsultacji.

W pelni doceniamy takie otwarte podejscie na etapie konsultacji. Jednoczes$nie
wyrazamy nadzieje¢, ze wlasciwe organy panstwowe, w tym KRRiT jako organ stojacy na
strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji, w
procesie wdrazania dyrektywy zajma stanowisko, dyktowane spojna wizja polityki publicznej

w dziedzinie mediow.

Na wstepie, przed przejsciem do kwestii objetych poszczegdlnymi dokumentami
problemowymi, odnies¢ si¢ nalezy do zagadnien horyzontalnych:

1) w jakim akcie prawnym powinno nastapi¢ wdrozenie dyrektywy,



2) jaki organ powinien by¢ wlasciwy w kwestiach objetych zakresem wdrazanej
dyrektywy,

3) jak zrealizowa¢ przewidziana w dyrektywie stopniowalno$¢ regulacji,

4) jaka powinna by¢ rola samoregulacji i wspotregulacji,

5) jakie podejécie zastosowa¢ do liberalizacji zasad umieszczania reklam istotnie
wptywajacej] na interes odbiorcow 1 ogdlna rdwnowage w systemie publicznej
radiofonii 1 telewizji, a zwlaszcza rownowage pomigdzy nadawcami publicznymi a

prywatnymi.

Ad 1. W naszej ocenie wdrozenie dyrektywy powinno nastapi¢ w drodze nowelizacji

ustawy o radiofonii i telewizji (RTV). Jest to uzasadnione tym, Ze znaczna czg$¢ przepisow

ustawy o RTV zachowa aktualno$¢, a dodanie do obowiazujacej ustawy przepisow w
implementacji jest zabiegiem najprostszym, pozwalajacym na zachowanie ciaglo$ci
regulacyjnej, aktualno$ci orzecznictwa itd. Co prawda, dyrektywa wykracza poza tradycyjnie
rozumiang telewizje, jednoczesnie jednak zastrzega, ze objgte nia ustugi nielinearne (na
zadanie) powinny by¢ podobne do telewizji (7V-like). Uwzglgdnienie zmienionego zakresu

regulacji mogloby nastapi¢ poprzez zmiang tytulu ustawy o RTV na ,ustawa o radiofonii i

telewizji oraz innych audiowizualnych ustugach medialnych”.

Eliminowanie z tytulu ustawy pojecia radiofonii i telewizji nie bytoby wtasciwe (np.
przez zmiang tytutu na ,,ustawa o audiowizualnych ustlugach medialnych”). Dyrektywa nie
obejmuje radia i definiuje AUM poprzez kryterium ruchomego obrazu. Ponadto w obszarze
samych AUM - telewizja zajmuje najwazniejsze miejsce 1 jest poddana najbardziej
rozbudowanej regulacji; inne AUM sa regulowane w dyrektywie w minimalnym zakresie.

Stad uzasadnione jest pozostawienie w tytule ustawy odniesienia do telewizji.

Ad 2. Organem panstwowym wla$ciwym do regulacji AUM w rozumieniu dyrektywy

powinna by¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Przemawiaja za tym nastepujace

argumenty. Dyrektywa wyraznie wspomina o znaczeniu niezaleznych i pluralistycznych
organow regulacyjnych w procesie jej stosowania. KRRiT jest konstytucyjnym organem
stojacym na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i
telewizji. Juz obecnie kompetencje KRRiT obejmuja takze ustugi tekstowe rozpowszechniane
z programami, a takze (inne niz programy) ustugi w dziedzinie tzw. nowych mediéw
swiadczone przez publicznych nadawcéw (art.21 ust.1 urt). Pojecie radiofonii i telewizji jest

wigc rozumiane szeroko i nie kwestionuje si¢ obejmowania nimi niektorych ustug podobnych.



Wydaje sig, ze skoro dyrektywa mowi o ustlugach podobnych do telewizji (7V-like) KRRiT
moglaby zosta¢ wyposazona w kompetencje odnoszace si¢ takze do AUM. Nie powinno tez
budzi¢ watpliwosci, ze obszar radiofonii 1 telewizji oraz innych AUM wymaga spdjnej
polityki publicznej, oraz spdjnego stosowania prawa, co przemawia za przypisaniem catego
tego obszaru jednemu organowi panstwowemu.

Z punktu widzenia praktycznego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze te same tresci
(audycje) moga by¢ nadawane i1 udostgpniane na zadanie. Powierzenie kompetencji réznym
organom (ds. RTV i innemu ds. nielinearnych AUM) mogtoby prowadzi¢ do rozbieznos$ci
ocen (np. co do zgodnosci z zasadami ochrony godnosci ludzkiej) tego samego materialu w

zaleznosci od tego, w jakim medium on si¢ ukazat, co bytoby niewtasciwe.

Ad 3. Stopniowalno$¢ regulacji wymaga wprowadzenia odrebnego bloku przepisow

dla nielinearnych AUM. Dodatkowo mozna rozwazy¢ wprowadzenie czgsciowej

stopniowalnos$ci regulacji linearnych AUM, w szczego6lnos$ci w oparciu o kryterium wptywu
na ksztattowanie opinii 1 korzystania z dobra rzadkiego. Stopniowalno$¢ ta moze dotyczy¢
kwestii nie objetych jednolitymi dla wszystkich ustug nielinearnych standardami dyrektywy —

a wigc np. administracyjnego sposobu dopuszczania/rejestrowania dziatalnosci.

Ad 4. W Polsce nie ma uksztattowanej tradycji samoregulacyjnej i wspotregulacyjne;.
Mimo to pozadanym kierunkiem jest sprzyjanie ksztaltowaniu si¢ instrumentow samo- i
wspotregulacyjnych, cho¢ nie powinny one zdejmowaé odpowiedzialno$ci z organdéw
panstwowych za prowadzenie polityki publicznej w dziedzinie mediéw i stosowania prawa. Z
uwagi na brak do$wiadczen samo- i wspotregulacyjnych w Polsce wskazane jest otwarte
ksztaltowanie przepisow odsylajacych do tego typu instrumentéw. Oznaczaloby to — w
niektorych kwestiach — podej$cie subsydiarne; ustawa zezwala na uregulowanie pewnego
zagadnienia w drodze samo- lub wspotregulacyjnej, okreslajac rolg organu panstwowego,
jednak w najistotniejszych kwestiach w braku uregulowania przez zainteresowanych, organ
powinien by¢ uprawniony do witadczej regulacji wydanej po konsultacji z zainteresowanymi

podmiotami.

Ad 5. Dyrektywa przewidujac istotna liberalizacj¢ zasad umieszczania reklam w
programach moze wpltyna¢é — w zalezno$ci od sposobu jej implementacji — na interes
odbiorcow i rownowage w systemie radiofonii i telewizji. W szczegdlnosci liberalizacja zasad

umieszczania reklam tylko w programach niepublicznych, w potaczeniu z kryzysem



publicznego finansowania nadawcéw publicznych, moze doprowadzi¢ do zachwiania
roOwnowagi pomi¢dzy nadawcami prywatnymi i publicznymi, oraz do znacznego pogorszenia
sytuacji tych ostatnich. W procesie implementacji nalezy dostrzega¢ ten aspekt i wprowadzi¢
rozwigzanie gwarantujace zachowanie réwnowagi i umozliwiajace dalej realizacj¢ przez
nadawcow publicznych ich zadan. Kwesti¢ t¢ rozwijamy nizej w odpowiedzi na dokument

problemowy nr 3.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Nowe podejscie regulacyjne - dokument problemowy nr 1.

Pytanie 5.1.1.

Definicja AUM z art.1 lit.a dyrektywy jest jasna i dostatecznie precyzyjna. Moze by¢
przeniesiona do polskiego prawa (z zastrzezeniem nieodsytania do aktow prawa
wspolnotowego), przy uwzglednieniu, ze ustawa RTV obejmuje takze radio. Definicja moze
by¢ uzupehliona przykladowym (,,w szczegdlnosci ...”) katalogiem uslug objetych ta
definicja. Takze mozliwe, cho¢ w mniejszym stopniu potrzebne, jest dodanie przyktadowego
katalogu negatywnego. Wszelkie przyklady powinny by¢ ograniczone do wymienionych w
dyrektywie (wlacznie z motywami), aby uniknaé ryzyka wprowadzenia regulacji, ktora

pojdzie w kierunku innym niz dalsze orzecznictwo Sadow Wspolnoty.

Pytanie 5.1.2.

Podziat na ustugi telewizyjne i AUM na zadanie jest jasny 1 dostatecznie precyzyjny, o
ile jest okreslany pomocniczo jako uslugi linearne i nielinearne. Ten ostatni podziat jest
lepszy, bardziej neutralny technologicznie i bardziej opisowy. Pojgcia ustugi linearne i
nielinearne powinny by¢ traktowane jednoczesnie jako synonimy odpowiednio

rozpowszechniania/przekazu telewizyjnego i AUM na zadanie.

Pytanie 5.1.3.

Definicja audycji jest jasna i1 dostatecznie precyzyjna. Nie moze ona jednak by¢
inkorporowana w postaci niezmienionej, gdyz obejmuje jedynie przekazy audiowizualne, a
juz nie audycje radiowe. Nalezaloby wigc wprowadzi¢ dodatkowo kategori¢ audycji

audiowizualne;j.



Pytanie 5.1.4.
Definicje nadawcy 1 dostawcy AUM sa jasne i1 dostatecznie precyzyjne. Inkorporacja

wymaga uwzglednienia tego, ze ustawa o RTV obejmuje takze radio.

Pytanie 5.1.5.

Zgodnie z =zasada stopniowania regulacji AUM nie podlegajace dotad
koncesjonowaniu moga by¢ poddane mniej restrykcyjnej regulacji, biorac pod uwage nizszy
stopien wpltywu na opini¢ publiczng (i tym samym mniejsze znaczenie z punktu widzenia
pluralizmu mediéw) i niekorzystanie z dobra rzadkiego. Musi istnie¢ jednak mechanizm co
najmniej identyfikacji tych ustug i ich operatoréw przez organ panstwowy odpowiedzialny za
stosowanie wdrozonej dyrektywy. Wydaje sig, ze mozliwym mechanizmem bytby tu
mechanizm rejestracji przez KRRiT, ewentualnie w stosunku do ustug linearnych o duzym
wplywie na opini¢ publiczna — mozna rozwazy¢ mechanizm zezwolen. Wprowadzanie

koncesji nie wydaje si¢ wobec tych ustug uzasadnione.

Pytanie 5.1.6.
AUM powinny by¢ regulowane przez jeden organ panstwowy — KRRiT.

Pytanie 5.1.7.
Por. odp. na pyt. 5.1.5. powyze;.

Pytanie 5.1.8.

KRRIiT powinna zar6wno prowadzi¢ dziatania monitorujace (w praktyce zapewne o
charakterze wycinkowym — oparte na badaniu probek), jak 1 dziatania w reakcji na skargi
skladane przez odbiorcow, zar6wno wobec radia, telewizji jak i AUM nielinearnych.
Dziatania powinny by¢ spojne i prowadzone przez jedna jednostke organizacyjna lub
skoordynowane prace roznych jednostek (np. reklama i program). Pragniemy doda¢ na
marginesie, ze uzyte w dokumencie problemowym sformutowanie ,,skargi ... konsumentow”
[podkr. dodane] jest niewtasciwe; nalezy méwi¢ o ,,odbiorcach”, gdyz skargi nie musza
pochodzi¢ od osob fizycznych, i to osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej.

Pytania 5.2.1 - 5.2.5.



Wspétregulacja badz samoregulacja nie powinny by¢ postrzegane jako alternatywne,
lecz jako uzupeiniajace sposoby regulacji. W szczegolnosci dostepnos¢ tych modeli nie
zdejmuje z organdéw panstwowych odpowiedzialnosci za zapewnienie stosowania dyrektywy.

Na obecnym etapie trudno jest wskaza¢ obszary, w ktorych mechanizmy
wspotregulacyjne albo samoregulacyjne mogtyby si¢ sprawdzi¢ i1 ,,przyczyni¢ si¢ do
skutecznej realizacji celow dyrektywy”.

Wydaje si¢ celowe przyjrzenie si¢ doswiadczeniom innych krajow wdrazajacych
dyrektywe.

W procesach wspoéiregulacyjnych istotna role mogtaby odgrywa¢ KRRiT. Powinna

takze aktywnie §ledzi¢ procesy samoregulacyjne.

2. Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura wspoélpracy — dokument problemowy nr
2.
Pytanie 3.1.1.
Postanowienie okreslajace jurysdykcje wymaga przeniesienia do ustawy o RTV (tak

jak obecna ustawa implementuje dyrektywe telewizyjna).

Pytanie 3.1.2.

Udzielanie informacji niezbednych do ustalenia jurysdykcji jest niezbgdne.

Pytanie 3.1.3.
Kompetencje powinny przystugiwaé KRRiT zarowno wobec dostawcow ustug
linearnych, jak i nielinearnych. Przy czym nie chodzi tu o ,,okreslanie” jurysdykeji (bo to

musi uczyni¢ ustawodawca), tylko jej stwierdzanie/ustalanie.

Pytanie 3.2.1.

Przepisy art.3 ust.2-5 powinny zosta¢ wdrozone poprzez okreslenie odpowiednich
kompetencji KRRiT (do wystgpowania do organéw regulacyjnych w innych krajach i1
podejmowania dziatah w reakcji na ich wystapienia) oraz natozenia na nadawcow
podlegajacych jurysdykcji polskiej a adresujacych program do pojedynczego innego panstwa
UE obowiazkéw dostosowania do uzasadnionych wymagan tego panstwa, przekazywanych

przez KRRIiT (w nastgpstwie wspolpracy z organem regulacyjnym panstwa odbioru).

Pytania 3.2.2 - 3.2.3.



Katalog kryteriow do oceny tego, czy nadawca kieruje program w catosci lub w
przewazajacej czesci na okreslone terytorium, powinien zosta¢ przeniesiony z dyrektywy
(motyw 33), jako katalog przyktadowy (,,w szczegoélnosci ...”). Inne rozwiazanie moze

powodowac¢ popadnigcie w konflikt z innym systemem prawnym.

Pytanie 3.2.4.
Obowiazek skontaktowania si¢ z pafstwem pochodzenia (w celu osiagnigcia
satysfakcjonujacego rozwiazania), nalezy implementowac poprzez kompetencjg¢ KRRiT do

wystepowania do takiego panstwa ze stosownym wnioskiem w trybie art.3 ust.2 dyrektywy.

Pytanie 3.2.5.
Nalezy bada¢ caloksztatt okolicznos$ci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci brak
intencji obejscia przepisdw wystapi, gdy w panstwie odbioru nie ma surowszych przepisow w

danym zakresie.

Pytanie 3.2.6.
Odpowiednie $rodki winny by¢ niedyskryminacyjne i proporcjonalne. Zakaz
retransmisji bytby chyba zbyt daleko idacy. Zasadny moglby by¢ za$ nakaz zawieszenia

retransmisji na czas do dostosowania si¢ do zasad interesu ogoélnego w panstwie odbioru.

Pytanie 3.2.7.

Implementacja wskazania z motywu 66 dyrektywy powinna polega¢ na wskazaniu
obowiazku KRRiT wspoélpracy z organami regulacyjnymi z innych krajow UE, zarowno w
roli aktywnej (wystapienia w sprawie programow adresowanych do Polski), jak 1 pasywnej

(wobec programéw z Polski adresowanych do innego kraju UE).

3. Handlowe przekazy audiowizualne.

Pytanie 5.1.1.

Mechanizm moéglby polega¢ na wprowadzeniu fakultatywnej delegacji ustawowej dla
KRRiT do uregulowania skierowanej] do dzieci reklamy niezdrowej zywnosci, z
zastrzezeniem, ze KRRiT nie wyda rozporzadzenia, je$li dostawcy AUM przyjma
rozwigzanie samoregulacyjne albo wspotregulacyjne, efektywnie przeciwdziatajace

promowaniu nadmiernego spozywania takiej zywnosci w codziennej diecie.



Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze wdrozenie takiego mechanizmu nie jest latwe.
Powstaje bowiem pytanie, czy ograniczenie dotyczyloby tresci reklamy (podobnie jak
przepisy dyrektywy dot. reklamy alkoholu), reklamodawcy (podobnie jak przy wyrobach
tytoniowych), czy tez sasiedztwa pewnych audycji (okreslanych przez gatunek, badz
statystyczna liczb¢ dziecigcej widowni). Nalezy unika¢ rozwiazan nadmiernie
skomplikowanych, nieprecyzyjnych lub rodzacych ryzyko obchodzenia. Wstepnie mozna
zauwazy¢, 1z jako rozwiazanie najprostsze do stosowania i nadzoru rysuje si¢ ograniczenie
sasiedztwa reklam o tresci prowadzacej do promowania nadmiernego spozywania niezdrowej
zywnosci w codziennej diecie i audycji okre$lonego gatunku (audycji dla dzieci). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kwestia wymaga doglebnego rozwazenia, badan i szerokich konsultacji.

W ocenie TVP duzo wazniejsze od ograniczania reklamy niezdrowej Zywnosci jest
zapewnienie w programach telewizyjnych i AUM na zadanie odpowiedniego promowania
zdrowego trybu zycia i zdrowego odzywiania. Element ten jest obecny w ofercie TVP (w tym
w audycjach dziecigcych) i traktowany jako element celowego ksztaltowania postaw.
Niezwykle wazna w zakresie promowania zdrowego trybu zycia jest obecno$¢ sportu w
programach telewizyjnych, w tym zwlaszcza w programach publicznych, prezentujacych
najszersza gamg dyscyplin i w najwigkszym stopniu shuzacych promowaniu szeroko
rozumianej kultury fizycznej. Istotna role¢ odgrywa tu obok oferty programéw ogolnych

(zwtaszcza TVP1, TVP2) — TVPSport.

Pytanie 5.1.2.
Samoregulacja lub wspoéliregulacja jest mozliwa tylko w tych obszarach, w ktorych nie

ma jednoznacznego, obowiazkowego standardu wyznaczonego dyrektywa (por. odp. na

pyt.5.1.1).

Pytanie 5.2.1.

Rozwiazanie przyjete w dyrektywie w zakresie lokowania produktu nalezy oceni¢ jako
wywazone. W sytuacji dopuszczenia w dyrektywie tej formy przekazu handlowego, nalezy
unika¢ takiego rozwiazania, ktore — przez nadmierny rygoryzm - zniechgcatoby nadawcow do
dziatalnosci w Polsce, a nadawcoéw prowadzacych tu dziatalno$¢ i wspodtpracujacych z nimi
producentéw stawiatoby w gorszej sytuacji niz ich konkurentéw w innych krajach. Produkcja
audiowizualna jest bardzo kosztowna i powinna by¢ wspierana takze przez umozliwienie
nowych przychodow z przekazéw handlowych, przy zachowaniu jednak integralno$ci utworu

1 ochronie interesu publicznego.



Dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko ewentualnemu zamiarowi wprowadzania
catkowitego zakazu lokowania produktu. Wydaje sig, ze rozwigzaniem zrownowazonym i nie
obarczonym ryzykiem dyskryminowania polskich podmiotow, byloby dopuszczenie

lokowania produktu w sytuacjach i na zasadach okreslonych w art.3 ust.2-4 dyrektywy.

Pytanie 5.2.2.
Definicja lokowania produktu jest jasna i1 dostatecznie precyzyjna, moze byc¢
implementowana. Wprowadzenie reguty de minimis wydaje si¢ niekonieczne, biorac pod

uwage wylaczenie tzw. sponsoringu uzyczeniowego z art.3 ust.2 tiret drugie dyrektywy.

Pytanie 5.2.3.

Nadmierne eksponowanie produktu nalezy — jak si¢ wydaje — rozumie¢ jako jego
umieszczenie w sposdb powodujacy jego ukazanie w przestrzeni lub w czasie w stopniu
obiektywnie nieuzasadnionym naturalnym przebiegiem akcji danej audycji. Wprowadzanie
jednak definicji nie byloby wlasciwe w sytuacji, gdy wyktadni tego pojecia moga dokonaé
Sady Wspolnoty.

Pytanie 5.2.4.

Oznaczenie audycji zawierajacych lokowanie produktu powinno zgodnie z dyrektywa
polega¢ na (czytelnym) oznaczeniu na poczatku i koncu, oraz po kazdej przerwie na reklamg.
Oznaczenie powinno odnosi¢ si¢ do samego lokowania jako zjawiska — a nie konkretnego
produktu lub jego producenta, co dawaloby jeszcze wigksze nasilenie efektu promocyjnego i
podwazatoby sens sponsorowania. Oznaczenie producenta lokowanego produktu powinno
by¢ wymagane tylko w napisach koncowych.

Nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowo symbolu graficznego — co jednak

stanowitoby dodatkowe zakldcenie integralnos$ci przekazu.

Pytanie 5.2.5.

Tak. Nadawca nie ma wiedzy na temat powstawania produkcji, ktoére (chocby
posrednio) nie pochodza od niego. Nadawca musialby polega¢é na o$wiadczeniu
licencjodawcy, ktéry (np. polski dystrybutor) tez moze nie mie¢ pelnej informacji. W
rezultacie w braku skorzystania z wyjatku nadawca musiatby praktycznie przed kazda
zakupiona produkcja nadawac oznaczenie, ze dana audycja moze zawiera¢ lokowanie

produktu.
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Pytanie 5.3.1.
Sponsorowanie i lokowanie produktu to dwie rdzne postacie przekazéw handlowych.
Oznaczenie powinno by¢ osobne (oznaczenie danego sponsora i samego faktu lokowania

produktu, bez wskazywania producenta).

Pytanie 5.3.2.

Zakaz prezentacji znaku sponsora podczas audycji dziecigcych, dokumentalnych i
religijnych nie wydaje si¢ konieczny. Sponsorowanie tego typu audycji, zaktadajac ze sponsor
nie moze wplywac¢ na ich tres¢, sprzyja ich powstawaniu, a sa to audycje kosztowne i o
niskiej zdolnos$ci przychodowej. Regulacja z art.3f ust.4 dyrektywy nie jest tu zreszta catkiem
konsekwentna. Zezwala bowiem tylko na zakazanie prezentacji znaku (logo) sponsora, a juz
nie innego symbolu sponsora (np. odwolania si¢ do jego towaru lub uslugi). W rezultacie

zakaz taki bylby tatwo obchodzony.

Pytanie 5.4.1.

Regula wyroznienia i oddzielenia reklamy powinna by¢ wdrozona tak, by
zagwarantowa¢ odbiorcom w kazdej sytuacji orientacj¢, z jakiego rodzaju przekazem
(redakcyjnym, czy handlowym) maja do czynienia. Oddzielenie moze przybra¢ postaé
czasowa — bloku reklamowego, wowczas oznaczenie bloku powinno mie¢ charakter
optyczno-akustyczny (sam wyraz ,,reklama” moze by¢ tylko w formie optycznej) — wystarczy
informacja na poczatku i koncu bloku (jak obecnie). W trakcie poszczegdlnych spotow
reklamowych nie ma potrzeby umieszcza¢ oznaczenia, gdyz z uwagi na brak logo nadawcy,
charakter przekazu i oznaczenie na koncu bloku, nie ma obawy wprowadzenia odbiorcy w
blad.

Oddzielenie moze tez przybra¢ posta¢ przestrzenna (np. tzw. split screen, crawlers).
Reguta przestrzennego oddzielenia sformutowana jest w dyrektywie w sposob elastyczny. I tu
jednak aktualno$¢ musi zachowaé podstawowa zasada rozpoznawalnosci i odrdznialnosci
reklamy od przekazu redakcyjnego. Stosowanie oddzielenia przestrzennego nie znosi zatem
obowiazku odpowiedniego oznaczenia reklamy. Jednocze$nie oznaczenie reklamy przyjete
dla (pelnowymiarowych — tj. zajmujacych caly ekran) blokéw reklamowych, byloby tu nie
adekwatne. Wydaje sig, ze odbiorca powinien uzyska¢ ciagla informacj¢ nt. tego, ktora

przestrzen ma charakter redakcyjny, a ktora reklamowy, poprzez odpowiednie oznaczenie.
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Kwestie szczegotowe dotyczacych tzw. nowych technik reklamowych, w sposob
neutralny (tj. bez ograniczenia do konkretnej techniki — np. split screen lub crawlers), moga
by¢ regulowane w drodze rozporzadzenia KRRiT, przy jasno okreslonych wytycznych, takich
jak ,,w sposob zapewniajqcy tatwq rozpoznawalnos¢ i odroznialnosc reklamy i telesprzedazy
od materiatu redakcyjnego, oraz czytelne oddzielenie i oznaczenie reklamy i telesprzedazy

przeciwdziatajqce wprowadzeniu odbiorcow w blqd co do charakteru przekazu”.

Pytanie 5.4.2.

W obecnej sytuacji powaznego kryzysu publicznego finansowania mediéw
publicznych, wdrozenie przewidzianych dyrektywa zasad dziatalno$ci reklamowej powinno
prowadzi¢ do liberalizacji zasad tej dziatalno$ci zarowno w programach prywatnych, jak i —w
pewnym stopniu — w programach publicznych.

Rozwazanie utrzymania lub wprowadzenia bardziej szczegdtowych lub bardziej
surowych regul dotyczacych dziatalnosci reklamowej niz przewidziane w dyrektywie nie
moze prowadzi¢ do zakldcenia ogdlnej rownowagi systemu radiofonii i telewizji, zwlaszcza
w relacjach programy publiczne — programy prywatne.

W obecnym stanie prawnym istnieje regulacja nasycenia reklama programéw (tj.
dzienny 1 godzinowy limit czasowy, zasady przerywania audycji i filmoéw) oparta na
przepisach dyrektywy telewizyjnej, z zasadniczym ograniczeniem wobec publicznych
mediow w postaci zakazu przerywania audycji (z mato znaczacymi wyjatkami), przy
zatozeniu rownowazenia wynikajacego z tego ubytku finansowaniem publicznym.

Jezeli liberalny rezim nowej dyrektywy zostalby wprowadzony tylko wobec
nadawcow prywatnych przy zachowaniu zakazu przerywania audycji w programach
publicznych, nastapitoby znaczne zwigkszenie potencjatu przychodowego programow
niepublicznych, a jednocze$nie zwigkszenie negatywnego skutku finansowego zakazu
przerywania audycji w programach publicznych, przy braku mozliwosci skompensowania
tego skutku z finansowania publicznego. W efekcie istotnie zakldcona zostalaby rownowaga
migdzy nadawcami prywatnymi a publicznymi — a zdolno$¢ tych ostatnich do utrzymania
wymaganego ustawa 1 oczekiwanego przez spoteczenstwo zakresu dziatalno$ci zostataby
podwazona.

Perspektywa adekwatnego, efektywnego i stabilnego finansowania publicznego
mediow publicznych, niestety, si¢ nie rysuje. Uczyniono wiele, by doprowadzi¢ do erozji

optat abonamentowych i podwazy¢ mozliwos¢ ich skutecznego poboru. Dotad TVP byta i tak
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europejskim rekordzista, pod wzgledem najmniejszego udzialu (0k.30%) Srodkow
publicznych w budzecie telewizji publicznej, w innych krajach rzadko schodzacego ponizej
50%. Obecnie TVP staje wobec prognoz spadku tego udziatu do 15%.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecno$¢ wplywow z reklamy w budzecie nadawcy
publicznego nie jest sama w sobie zjawiskiem negatywnym; zapobiega ona catkowitemu
uzaleznieniu od (zawsze w jakim$§ stopniu) politycznych decyzji dotyczacych $rodkow
publicznych, umozliwia utrzymanie ci¢zaru publicznego na media publiczne na
umiarkowanym poziomie, przeciwdziatla odrywaniu si¢ oferty programowej nadawcy od
rynku, masowej widowni i realiow wspotczesnego $wiata. Dlatego w wigkszosci krajow
europejskich istnieje model mieszanego finansowania mediow publicznych, zwykle przy
pewnych ograniczeniach dziatalnosci reklamowej. Ograniczenia takie s uzasadnione tylko w
takim stopniu, w jakim zostaja zroéwnowazone finansowaniem publicznym. Jezeli
finansowanie to jest minimalne, rowniez ograniczenia dziatalno$ci reklamowej nie moga by¢

zbyt daleko idace.

Jezeli liberalizacja zasad umieszczania reklam objglaby zaréwno programy nadawcoéw
prywatnych, jak i TVP, celowe wydaje si¢ uwzglgdnienie w stosunku do programow
publicznych dwoch okolicznosci:

1) przestanki integralnosci przekazow — stanowiaca istotny element definicji misji
publicznej RTV (art.21 ust.1 in fine ustawy o RTV),

2) istnienia (obecnie niewielkiego) publicznego finansowania, wcigz mogacego
kompensowa¢ pewne bardziej rygorystyczne zasady umieszczania reklam w

programach publicznych.

Wydaje sig, ze stopniowanie regulacji mozna by osiagna¢ poprzez petna liberalizacjg
zgodnie z dyrektywa w odniesieniu do programow niepublicznych, przy czgs$ciowe]
liberalizacji wobec programéw publicznych - do poziomu istniejacego obecnie wobec
programoéw niepublicznych, jednakze z wyraznym zastrzezeniem poszanowania integralnosci
przekazu i warto$ci audycji.

Mogtoby to nastapi¢ poprzez wprowadzenie nastepujacej regulacji dotyczacej

wylacznie programow publicznych:

LArt. ... 1. W programach publicznej radiofonii i telewizji audycje mozna przerwacé¢ w celu

nadania reklamy lub telesprzedazy, z uwzglednieniem naturalnych przerw w audycji, jej czasu
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trwania i charakteru, o ile nie stanowi to uszczerbku dla integralnosci przekazu i wartosci
audycji, z zastrzezeniem ust.2-5.

2. W transmisjach zawodow sportowych zawierajqcych przerwy wynikajqce z przepisow
ich rozgrywania, transmisjach innych wydarzen zawierajqcych przerwy oraz w audycjach
sktadajqcych sie z autonomicznych czesci, reklamy lub telesprzedaz mogq by¢ nadawane
wylqcznie w tych przerwach lub pomiedzy poszczegdlnymi czesciami.

3. Audycje inne niz okreslone w ust. 2 mogq byc¢ przerywane w celu nadania reklam lub
telesprzedazy, jezeli okres pomiedzy kolejnymi przerwami w danej audycji wynosi w
programie telewizyjnym co najmniej 20 minut, a w programie radiowym co najmniej 10
minut.

4. Filmy fabularne i filmy telewizyjne, z wylqczeniem serii, seriali i audycji
dokumentalnych, trwajqce ponad 45 minut, mogq by¢ przerwane, w celu nadania reklam lub
telesprzedazy, wylqcznie jeden raz podczas kazdego okresu pelnych 45 minut. Kolejne
przerwy w celu nadania reklam lub telesprzedazy sq dopuszczalne, jezeli film trwa co
najmniej 20 minut dluzej niz dwa lub wiecej okresow petnych 45 minut.

5. Nie mozna przerywac w celu nadania reklam lub telesprzedazy:

1) serwisow informacyjnych i magazynow na temat aktualnych wydarzen;,
2) audycji o tresci religijnej;
3) audycji publicystycznych i dokumentalnych o czasie krotszym niz 30 minut; jezeli czas ich

emisji wynosi co najmniej 30 minut, stosuje sie przepisy ust. 1-3;

’

4) audycji przeznaczonych dla dzieci.’

Nalezy zaznaczy¢, ze istnienie takiego dodatkowego ograniczenia wobec nadawcow
publicznych jest mozliwe tak dlugo, jak dtugo istnieje ich publiczne finansowanie. Jezeliby
nastapitoby jego catkowite zniesienie (zapowiadane przez niektorych politykow) powyzszy
przepis musiatby zosta¢ uchylony, ze skutkiem zréwnania zasad dziatalno$ci reklamowe;j
obowiazujacych nadawcéw publicznych i nadawcow niepublicznych. I odwrotnie, jezeli w
przysztosci, na co TVP bardzo liczy, publiczne finansowanie zostaloby istotnie wzmocnione,
przy zapewnieniu jego adekwatnos$ci, stabilno$ci i przewidywalno$ci, mozna by wprowadzi¢
pewne dodatkowe ograniczenia dzialalnosci reklamowej w programach publicznych w

granicach mozliwych do zrekompensowania srodkami publicznymi.
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4. Ochrona maloletnich i edukacja medialna — dokument problemowy nr 4.

Pytanie 5.1.1.

Koncesjonowanie nie jest niezbgdne do zapewnienia wtasciwego poziomu ochrony
matoletnich przed niedozwolonymi tresciami w nowych formach rozpowszechniania
telewizyjnego. Wszak 1 obecnie wobec koncesjonowanych programéw nie stosowano
zasadniczo sankcji cofnigcia koncesji za naruszenie zasad ochrony matoletnich.

Przy wprowadzeniu proponowanego wyzej systemu rejestracyjnego, umozliwiajacego
identyfikacje nadawcy, dostateczne byloby stosowanie przez KRRiT, pod kontrola sadowa,
og6lnych sankcji z ustawy o RTV, w tym sankcji finansowych (kar pienigznych), a w
ostateczno$ci w razie uporczywego i razacego naruszania - zakazu rozpowszechniania.

Ustawa powinna zgodnie z dyrektywa okresla¢ standardy ochrony matoletnich.

Pytanie 5.1.2
Tak. Wymaga tego zasada neutralnosci technologicznej oraz ochrona matoletnich,

ktorzy coraz czgsciej odbieraja przekazy telewizyjne poprzez Internet.

Pytanie 5.1.3.

Niezbedne i1 uzasadniona przepisami Konstytucji (art.213 ust.1) jest przyznanie
stosownych kompetencji KRRiT, podobnie jak wobec dotychczasowych nadawcow. Nie
wyklucza to aktywno$ci organizacji spolecznych, czy specjalnych organizacji
samoregulacyjnych. Z uwagi na znaczna fragmentaryzacj¢ rynku i zwigkszenie liczby tresci,
ktére powinny by¢ monitorowane zgodnie z dyrektywa, wigksze znaczenie bedzie miata
wspotpraca KRRIT z takimi organizacjami, a takze skargi i wnioski sktadane do KRRiT przez

obywateli i organizacje.

Pytanie 5.1.4.
KRRIiT.

Pytanie 5.1.5.
Wspolregulacja a nawet samoregulacja moze odgrywaé w tym obszarze pewna rolg.
Jednak nie powinna zastgpowaé roli organéow panstwowych - KRRiT. Przy wydawaniu

rozporzadzenia z art.18 wust.6 ustawy o RTV KRRiT powinna zasiggnaé opinii
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zainteresowanych podmiotow. W procesie monitoringu KRRiT takze moze wspodlpracowac z

organizacjami zainteresowanych podmiotéw oraz odbiorcow.

Pytanie 5.2.1.

Po pierwsze, niezbg¢dne jest wprowadzenie do ustawy jako$ciowych standardéw
ochrony matoletnich zgodnie z dyrektywa. Po drugie, niezbgdne jest wprowadzenie
odpowiedniego systemu oznaczen, przy czym element wyboru okreslonej audycji w
okreSlonym czasie przez odbiorcg, powoduje, ze najbardziej istotnym momentem dla
wyeksponowania oznaczenia jest moment poprzedzajacy wybodr. Nie wydaje si¢ konieczne
umieszczanie oznaczen przez caly czas trwania audycji. Poniewaz, w zaleznosci od
gospodarczego modelu dziatalno$ci serwisu, audycja moze by¢ poprzedzana lub przerywana
reklamami, wydaje sig, iz przy lub przed kazdym rozpoczgciu/-em na nowo audycji
oznaczenie powinno si¢ pojawiac¢. W ten sposob ustugi nieptatne (finansowane z reklam) — w
wigkszym stopniu dostepne dla odbiorcow matoletnich, bytyby objete w praktyce bardziej

intensywna ochrona.

Pytanie 5.2.2.
Tak. System kwalifikacji tre$ci audiowizualnych powinien by¢ spdjny zarowno dla

ustug linearnych, jak i1 nielinearnych.

Pytanie 5.2.3 — 5.2.4.
KRRIiT. Przy czym wskazana, z uwagi fragmentaryzacj¢ rynku, bytaby wspoélpraca z

organizacjami odbiorcow i dostawcow AUM, w tym organizacjami samoregulujacymi.

Pytanie 5.2.5.1i5.3.1.
Tak. Por. odp. na pytanie 5.1.5.

Pytanie 5.4.1. i 5.4.2.

Edukacja medialna jest niezbednym elementem budowy spoleczenstwa
informacyjnego i przeciwdziatania tzw. wykluczeniu informacyjnemu. Istotng rolg w tym
zakresie powinny odgrywa¢ media publiczne, zarowno w ramach dziatalnosci programowej,
jak 1 w obszarze nowych mediow. TVP jest gotowa do wypelniania tej roli.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby edukacj¢ medialna — wyraznie wymieni¢ jako jedno

z zadan publicznej radiofonii i telewizji w art.21 ust.1a ustawy o RTV.
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5. Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej.

Pytanie 5.1.1.
Tak, jest to zakres, ktéry powinien naleze¢ do kompetencji KRRiT.

Pytanie 5.1.2.-5.1.5.

Zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej 1 z uwagi na rosnace znaczenie ustug
linearnych rozpowszechnianych w sieciach elektronicznych nalezy zastosowad te same
zasady co wobec tradycyjnej telewizji.

Nalezy zatozy¢, ze przy zmienionych i uzupelionych definicjach w ustawie o RTV,
wszystkie linearne AUM beda podlega¢ dalszym przepisom dotyczacym nadawcow i

programow. Osobna kwestig jest sprawa autoryzacji/rejestracji.

Pytanie 5.2.1.

Dyrektywa wskazuje na mozliwo$s¢ wprowadzenia kwot katalogowych lub
finansowych, czy tez prezentacyjnych (wyeksponowanie w przegladarce). Wydaje sig, ze jest
to rozwigzanie warte rozwazenia, by¢ moze jako alternatywne lub komplementarne, tj. przy
mozliwosci wykonania kwoty wedtug wyboru dostawcy w calosci poprzez uksztalttowanie
katalogu, w cato$ci poprzez przeznaczenie srodkéw na produkcje utworéw europejskich lub
wyprodukowanych w jezyku polskim, badz w czgsci katalogowo w czgsci finansowo, a w
czesci poprzez wyeksponowanie. Promocja poprzez samo wyeksponowanie moglaby by¢

niedostateczna.

Pytanie 5.2.2.
KRRIiT.

Pytanie 5.2.3.
Stosownie do sposobu wprowadzenia promocji — por. odp. na pyt. 5.2.1. Zasady
prowadzenia ewidencji moga by¢ okre$lane przez KRRiT w drodze rozporzadzenia.

Ewidencja nie powinna by¢ nadmiernie szczegdtowa i tym samym uciazliwa dla dostawcow

AUM.

6. Prawa wylaczne i kroétkie relacje audiowizualne
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Pytanie 3.1.

Tak. Niezbedne jest wprowadzenie do ustawy o RTV regulacji ,,prawa krotkich
sprawozdan”. Mogloby to nastapi¢ poprzez dodanie odpowiednich przepisow po art.20b
ustawy dotyczacym tzw. wydarzen o zasadniczym znaczeniu spolecznym. Ten ostatni przepis
powinien przy okazji takze by¢ zmieniony, by lepiej realizowat cele art.3j dyrektywy. Obecna
regulacja wymaga korekt, by mogla lepiej funkcjonowac w praktyce i efektywnie zapobiegac
pozbawianiu znacznej cz¢sci odbiorcow mozno$ci Sledzenia takich wydarzeh w otwarte;j,
powszechnie dostepnej telewizji.

Jezeli chodzi o samo prawo krotkich sprawozdan, to cho¢ dyrektywa wymaga
wprowadzenia go w relacjach transgranicznych, bytoby niekorzystne dla odbiorcéw polskich
programow oraz polskich nadawcow, gdyby ustawodawca nie objal taka regulacja stosunkow
krajowych (tj. pomigdzy nadawcami podlegajacymi polskiej jurysdykcji). Regulacja prawa do
krotkich sprawozdan istnieje w znaczacych krajach europejskich w tym w Austrii,
Niemczech, Francji i1 Hiszpanii. W niektérych krajach zostala wdrozona w trybie
samoregulacji (W.Brytania) na bazie przepisow prawa autorskiego, lecz w Polsce taka
mozliwo$¢ si¢ nie rysuje. W tej sytuacji konieczne jest wprowadzenie prawa krotkich
sprawozdan do ustawy o RTV.

W innych krajach, cho¢ niekiedy wprowadza si¢ prawo dostgpu fizycznego do miejsca
wydarzenia', dostgp do miejsca w praktyce nie odgrywa istotnego znaczenia. Nie ma
mozliwosci fizycznego zapewnienia dostepu kazdej zglaszajacej si¢ ekipie. Najwazniejszy
jest dostep do sygnatu. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie nalezatoby przyja¢ w ustawie o RTV.
Ewentualnie mozna przyja¢ tu w stosunku do wydarzen w Polsce alternatywe¢ do wyboru

nadawcy posiadajacego prawa wytaczne, dostgp do sygnatu albo dostgp do miejsca.

Pytanie 3.2.

Szczegbdtowe zasady prawa dostgpu do krotkich sprawozdan powinna okresla¢ ustawa.
Nadawca posiadajacy prawa wylaczne powinien mie¢ obowiazek udostgpnienia sygnatu,
zaré6wno nadawcom podlegajacym polskiej jurysdykeji, jak 1 innym nadawcom europejskim,
o ile nie moga oni uzyska¢ dostepu do podlegajacego ich jurysdykcji nadawcy. Korzystanie z

uzyskanych materialéw nalezy dopusci¢ wylacznie w ogdélnych audycjach informacyjnych (a

! Jest to rozwiazanie charakterystyczne dla starszych systeméw — np. niemieckiego, w nowszych regulacjach —
raczej preferuje si¢ dostep do sygnatu.
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nie np. informacyjno-rozrywkowych), w programach ogdlnych i wyspecjalizowanych (w tym
sportowych), z niezakldconym podaniem zroédta. W ustugach nielinearnych wykorzystywanie
krotkich sprawozdan mozna dopusci¢ jedynie wobec audycji emitowanych linearnie i1

rozpowszechnianych nastgpnie nielinearnie przez tego samego dostawcg.

Pytanie 3.2.1.
Okres 24 godzin wydaje si¢ wlasciwy przy dzisiejszym szybkim obiegu informacji.
Wobec uslug nielinearnych (por. wyzej) moze by¢ wydluzony do normalnego okresu

obecnosci uprzednio nadanej og6lnej audycji informacyjnej w dostepie na zadanie.

Pytanie 3.2.2.

Nie. Byloby to nadmiernym ograniczeniem interesu odbiorcOw programow.

Pytanie 3.2.3.
Nie. Zgodnie z dyrektywa powinna to by¢ tylko ogdlna audycja informacyjna w

programie og6lnym lub wyspecjalizowanym.

Pytanie 3.2.4.

Wydaje si¢, ze mozna rozwazy¢ ograniczenie do 3-krotnej emisji w danym programie.

Pytanie 3.2.5.

Sama reguta 90 sekund jest niewystarczajaca. Np. w wypadku walki bokserskiej jest to
potowa widowiska. Nalezy wprowadzi¢ regute 90 sekund jako maksimum i okresli¢ do czego
ona si¢ odnosi (poprzez odpowiednie okreslenie ,,wydarzenia”). Ponadto nalezy wprowadzi¢
dodatkowe ograniczenie poprzez (podobnie jak w prawie niemieckim) kryterium
informacyjnej zawarto$ci wydarzenia, tak by unikna¢ ekscesywnego prezentowania

fragmentow krotkich wydarzen (np. walka bokserska).

Pytanie 3.2.6.
Wydaje sig, ze materia przechowywania dostatecznie jest uregulowana w art.22

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pytanie 3.2.7.
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Sformutowanie to rozumiemy jako oczywiste superfluum. Nie budzi watpliwosci, ze
prawo do krotkich sprawozdan moze by¢ wykonywane osobiscie badz przez przedstawiciela.
Istotne, cho¢ réwniez oczywiste, jest przy tym, na co wskazuje wyraznie motyw 39
preambuty (,,posrednik reprezentujacy go w konkretnych wypadkach™), iz 6w posrednik musi
by¢ w stanie wylegitymowac si¢ upowaznieniem do reprezentacji. Biorac pod uwage regulg z
art. 95 § 1 k.c. w braku wyraznego wskazania negatywnego umowe o dostep do krotkiego

sprawozdania bedzie mogt zawrze¢ przedstawiciel nadawcy.

Pytanie 3.2.8.

Plynace z dyrektywy obowiazki adresowane sa do panstw cztonkowskich. Obowiazek
stworzenia odpowiednich regul jest spetniony poprzez ich okreslenie w przepisie prawa.
Jednocze$nie przepisy prawa krajowego implementujacego dyrektywe moga okresli¢
obowiazki nadawcéw, poprzez okreslenie zasad dostgpu do sygnatu w odpowiednim czasie
przed wydarzeniem. Odpowiedni czas — zalezy od rodzaju wydarzenia i trudno z goéry go

limitowac¢. W stosunku do zaplanowanych wydarzen nie powinien by¢ krotszy niz 14 dni.

Pytanie 3.3.

Kwestia rekompensaty finansowej sprowadza si¢ do pytania, czy powinna ona
obejmowac tylko koszty techniczno-administracyjne nadawcy udostepniajacego, co oznacza
w istocie nieodplatnos¢ dostgpu (gdyz w przeciwnym razie koszty te musialby poniesé
nadawca udostgpniajacy), czy tez obejmuje takze wynagrodzenie za prawa (stanowiace co
najmniej rekompensate ubytku wartosci praw nadawcy udostgpniajacego). Sformutowanie
art.3k ust.6 zd.2 dyrektywy mozna odczytywac jako preferencj¢ pierwszego modelu
(nieodptatnego).

Wydaje sig, ze mozna przenie$¢ do ustawy okreslenie rekompensaty z dyrektywy: ,,na
uczciwych, rozsqdnych i niedyskryminacyjnych zasadach, w wysokosci nieprzewyzszajqcej

dodatkowych kosztow poniesionych bezposrednio w zwiqzku z udostepnieniem”.

Pytanie 3.4.

Podanie zrédla jest elementem koniecznym. Ujawnienie zrodta czgsSciowo
rekompensuje brak wynagrodzenia za prawa nadawcy udostepniajacego. Z praktyki znane sa
przyktady réznych manipulacji stuzacych ukryciu zrodta. Podanie Zroédta powinno przybieraé
posta¢ niezaktdéconego pokazania logo nadawcy udostgpniajacego lub napisu informujacego o

nadawcy udostepniajacym. Umowa z nadawca udostgpniajacym powinna modc stanowic
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inaczej, co w praktyce oznaczaloby zapewne, ze pominigcie identyfikacji zrédta bedzie
mozliwe za zaptata odpowiedniego wynagrodzenia za prawa, a nie tylko kosztow dostepu.

Jedyne wzgledy praktyczne mogace uzasadniaé pominigcie zrodlta, w braku
umownego zezwolenia nadawcy udostgpniajacego, to tak krotki czas pokazania
sprawozdania, ze przecigtny odbiorca nie moglby przeczyta¢ informacji, a jednoczesnie
zastonigcie logo nadawcy zrodlowego jest obiektywnie uzasadnione.

Uwazamy, iz w tej czgSci przeniesienie zapisu z dyrektywy (o ,,wzgledach
praktycznych”) byloby w polskich warunkach Zrédlem naduzy¢. Nalezy wigc klauzulg tg
pominaé, przyjmujac, ze wystarczajaca jest tutaj ogolna klauzula naduzycia prawa

podmiotowego (art.5 k.c.).



