Warszawa, 29 sierpnia 2008 r.

Szanowny Pan

Witold Kolodziejski
Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie konsultacji dotyczacych
implementacji dyrektywy 2007/65/EC, ktora zmienita dyrektywg 89/552/EEC (tzw.
Dyrektywa ,,0 telewizji bez granic”) nadajac jej tytul: dyrektywa ,,O audiowizualnych
ustugach medialnych”, TVN S.A. przedstawia ponizej odpowiedzi do poszczegdlnych pytan
ujetych w tzw. dokumentach problemowych:

Dokument problemowy nr 1
Zmiana podejscia regulacyjnego

5. Zagadnienia do dyskusji

5.1. Zakres przedmiotowy

5.1.1. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w art. 1 lit. a) dyrektywy definicja
audiowizualnych ustug medialnych jest wystarczajaco jasna i precyzyjna i w zwiazku z tym
powinna by¢ w tym samym brzemieniu inkorporowana do polskiego porzadku prawnego, czy
wymaga dalszego doprecyzowania np. poprzez stworzenie listy uslug spetniajacych wymogi
definicyjne audiowizualnych ustug medialnych lub tez listy uslug nie objetych zakresem
dyrektywy? Czy 1 w jaki sposob nalezy uwzgledni¢ w polskim porzadku prawnym wskazania
motywow preambuly precyzujacych definicj¢ audiowizualnej ustugi medialnej (motywy 3,16-
25)? Czy maja Panstwo inne propozycje doprecyzowania definicji ,,audiowizualnej ustugi
medialnej” zaproponowanej w art. la dyrektywy?

Zasada supremacji prawa Wspolnot Europejskich wsparta zasadq harmonizacji prawa
wspolnotowego nie pozwala na tworzenie odmiennych w skutkach jak i w znaczeniu definicji
terminu ,, audiowizualne ustugi medialne”. Nie oznacza to jednak, ze definicja zawarta w
tlumaczeniu Dyrektywy o ustugach audiowizualnych nie moze by¢ doprecyzowana przez
uzycie bardziej adekwatnej, niz tlumaczenie terminologii albo przywolanie obrazowych
przyktadow.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zaproponowany w dyrektywie podziat na rozpowszechnianie
telewizyjne (art. 1 lit. e) i audiowizualne ustugi medialne na zadanie (art. 1 lit. g) jest
wystarczajaco jasny i precyzyjny i w zwiazku z tym powinien zosta¢ w tym samym ksztatcie
inkorporowany do polskiego porzadku prawnego czy tez wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy moze Panstwa zdaniem rodzi¢ zaproponowany podzial?



Podzial na ustugi linearne i nielinearne, w ktorym czynnikiem rozZnicujqcym jest
mozliwos¢ wyboru audycji i czasu transmisji przez odbiorce jest czytelny i odpowiada
definicjom zawartym w dyrektywie o ustugach audiowizualnych.

5.1.3. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w dyrektywie definicja audycji (art.1 lit b) jest
wystarczajaco jasna i precyzyjna i w zwiazku z tym powinna by¢ w tym samym brzmieniu
inkorporowana do polskiego porzadku prawnego czy taz wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy Panstwa zdaniem rodzi¢ moze przyjecie nowej definicji audycji?

Pojecie audycji wymaga doprecyzowania. Uzyte stowo ,,uktad” w odniesieniu do
kompozycji ramowki programu telewizyjnego nie jest precyzyjne.

5.1.4. Czy Panstwa zdaniem zaproponowane w dyrektywie definicje nadawcy (art. 1 lit f) oraz
dostawcy ustug medialnych (art.1 lit d) sa wystarczajaco jasne i precyzyjne i w zwiazku z tym
powinny zosta¢ w tym samym brzmieniu inkorporowane do polskiego porzadku prawnego
czy tez wymagaja dalszego doprecyzowania?

Nie mamy uwag.

5.1.5. W jaki sposob Panstwa zdaniem powinny by¢ regulowane audiowizualne ustugi
medialne (zaréwno ustugi linearne jak i na zadanie), ktore na gruncie obowigzujacego prawa
nie podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 dyrektywy podlegaja
polskiej jurysdykcji (np. koncesjonowanie dziatalnos$ci przez organ regulacyjny, wydawanie
zezwolen przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow $wiadczacych ustugi przez organ
regulacyjny, rejestracja podmiotdw $wiadczacych ustugi przez organizacje wspoéiregulacyjne,
zgloszenie dzialalno$ci do organu regulacyjnego lub organizacji wspolregulacyjnej lub inny
sposob regulacji) tak aby cele dyrektywy byty w peini i1 skutecznie realizowane?

Zwazywszy na tres¢ Motywu 15, ktory stanowi, iz Zaden przepis Dyrektywy nie moze
stanowic¢ zachety do wprowadzania nowych systemow koncesjonowania lub zatwierdzania
przez organy administracji dziatalnosci polegajqcej na wprowadzaniu nowych ustug, nalezy
kontynuowac istniejqcy system zgodnie z zasadami polskiego prawa, nie rozszerzajqc
dotychczasowego zakresu kompetencji dzialajqcej administracyi.

5.1.6. Czy Panstwa zdaniem audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy
powinny by¢ regulowane przez jedna, dwie lub wigcej wlasciwa organizacj¢/instytucjg?

Nie widzimy potrzeby regulacji dziatalnosci polegajqcej na swiadczeniu ustug
medialnych w zakresie uregulowanym Dyrektywq jednoczesnie przez dwa organy
administracji.

5.1.7. Jaka widzicie Panstwo rol¢ KRRiT w regulacji audiowizualnych uslug medialnych
(zaré6wno ustug linearnych jak i na zadanie), ktore na gruncie obowiazujacego prawa nie
podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 podlegaja polskiej
jurysdykcji?

KRRiT posiada doswiadczenia w petnieniu funkcji monitoringu i moglaby te funkcje
nadal wypetniac.



5.1.8. Czy wlasciwa organizacja/instytucja majaca regulowaé rynek audiowizualnych ustug
medialnych powinna prowadzi¢ monitoring przestrzegania przepisow dyrektywy (np. w
zakresie ochrony maloletnich i promocji dziet europejskich), opiera¢ si¢ tylko na systemie
skarg sktadanych przez konsumentow czy tez taczy¢ oba systemy? Jaki jest Pafstwa pomyst
na zorganizowanie spdjnego 1 efektywnego systemu monitoringu i/lub skarg dla
poszczegolnych rodzajow audiowizualnych ustug medialnych?

Nie mamy wlasnych doswiadczen w tym zakresie i nie mozemy sugerowac rozwiqzan.

5.2. Alternatywne sposoby regulacji

5.2.1. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywg (np. ochrona matoletnich,
udostgpnianie audiowizualnych ustug medialnych dla oséb z uposledzeniami wzroku lub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych uslug medialnych na
zadanie  etc.) dostrzegaja  Panstwo  mozliwo$¢  wprowadzenia  mechanizméw
wspotregulacyjnych, ktore moglyby si¢ przyczynic¢ do skutecznej realizacji celow dyrektywy?
5.2.2. Ktore instytucje publiczne oraz istniejace podmioty prywatne/spoteczne (np.
organizacje gospodarcze, pozarzadowe lub stowarzyszenia) moglyby Panstwa zdaniem
wspottworzy¢ ewentualne mechanizmy wspotregulacyjne? W jaki sposéb moglaby wygladaé
wspotpraca pomigdzy instytucjami publicznymi a tymi podmiotami?

5.2.3. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona maloletnich,
udostgpnianie audiowizualnych ustug medialnych dla oséb z uposledzeniami wzroku lub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie  etc.) dostrzegaja  Panstwo  mozliwo$§¢  wprowadzenia  mechanizmow
samoregulacyjnych, ktore mogltyby stanowi¢ uzupeinienie regulacji prawnych 1 ktore
moglyby sig przyczyni¢ do skutecznej realizacji celoéw dyrektywy?

5.2.4. Ktore istniejace podmioty prywatne/spoteczne (np. organizacje gospodarcze,
pozarzadowe lub stowarzyszenia) Panstwa zdaniem moglyby tworzy¢ mechanizm
samoregulacyjny w tym obszarze?

5.2.5. Jaka rolg Panstwa zdaniem moglaby petni¢ KRRiT w przypadku wprowadzenia
mechanizmow samo- 1 wspoélregulacyjnych w obszarze objetym zakresem przedmiotowym
dyrektywy?

W odniesieniu do pytan zawartych w punktach 5.2.1 do 5.2.5 odpowiadamy zbiorczo:

Poruszone w pytaniach zagadnienie samoregulacji ma bardzo powazny wymiar w Swietle
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Ustawa ta przewiduje, ze kodeksy dobrych praktyk bedqce formq dobrowolnie przyjetych
zobowiqzan przez przedsiebiorce, ktory zobowiqzuje sie ich przestrzegac objete sq powazng
odpowiedzialnosciq przewidziang przepisami tej ustawy, tj. odpowiedzialnosciq cywilng, w
tym odszkodowawczq oraz odpowiedzialnosciq karng.
Dlatego zagadnienia samoregulacji, przyjecia regulaminow i kodeksow etycznych wymagajq
wspolodpowiedzialnosci partnerow spolecznych i gospodarczych, odpowiedniego poziomu
profesjonalizmu, znajomosci przedmiotu regulacji. W roznych systemach prawa takie
dobrowolnie przyjete regulacje tworzone byly latami jako wynik pozytywnych i negatywnych
doswiadczen, a nade wszystko dorobku orzecznictwa. W Polsce, niestety dorobek orzeczniczy
jest bardzo mizerny.

Systemy samoregulacji nie mogq by¢ dzietem przypadku, nieprzemyslanych decyzji lub
niekompetentnych opracowan.



Dokument problemowy nr 2
Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura wspélpracy

3.1. Jurysdykcja
3.1.1. Jak Panstwa zdaniem nalezy implementowac postanowienia okreslajace jurysdykcje w
stosunku do dostawcow ustug medialnych?

Naszym zdaniem niezbedne jest wzorem poprzednich implementacji zamieszczenie w
polskiej ustawie o radiofonii i telewizji wprost przepisow Dyrektywy odnoszqcych sie do
zagadnienia jurysdykcji.

3.1.2. Czy potrzebne jest Panstwa zdaniem wprowadzenie obowiazku udzielania przez
wlasciwe podmioty informacji niezbednych do ustalenia wtasciwej jurysdykeji panstwowe;j?

W' odniesieniu do polskich podmiotow konieczne jest dokonanie pod tym kqtem analizy
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Jednakze biorqc pod uwage status podmiotow
zagranicznych nadajqcych spoza terytorium Polski, nalezy zastanowié sie nad potrzebq
wprowadzenia konkretnych regulacji w ustawie o radiofonii i telewizji, z uwagi na regulacje
Dyrektywy majqce charakter ogolny.

3.1.3. Jaki organ regulacyjny powinien Panstwa zdaniem sprawowaé piecz¢ nad tym
zadaniem, tzn. okreslaniem wiasciwej jurysdykecji dostawcoOw ustug medialnych majacych
posta¢ linearna (rozpowszechniania) i nielinearna (ustug na zadanie), celem zapewnienia
poprawnosci implementacji AMSD, w tym obowiazku okreslonego w art. 3 ust. 6 AMSD?

Naszym zdaniem Krajowa Rada jest organem konstytucyjnie uprawnionym do badania
zawartosci contentu, realizujgcym  konstytucyjne zadanie straznika wolnosci stowa, co
powinno stanowi¢ gwarancje zachowania zasady proporcjonalnosci w przypadku ingerencji
w zawartos¢ publikowanych materiatow.

3.2. Rozszerzona procedura wspoélpracy
3.2.1. Jak nalezy Panstwa zdaniem dokona¢ implementacji zarysowanej ogdlnie w AMSD
rozszerzonej procedury wspotpracy w kwestiach jurysdykcyjnych (art. 3 ust. 2 -5 AMSD)?

Sq to zagadnienia, ktore nalezy opracowywac¢ w uzgodnieniu z partnerami w innych
krajach, nie jestesmy kompetentni w poszukiwaniu takich rozwiqzan.

3.2.2. Jak szeroki katalog kryteriow nalezy wyznaczy¢, aby oceni¢ czy nadawca kieruje
przekaz telewizyjny ,,w cato$ci lub w przewazajacej wigkszosci” na okreslone terytorium?

Z uwagi na realia polskie, decydujqce powinno by¢ kryterium jezykowe. Jezyk polski
jest jedynie rozpowszechniony w Polsce i nadawca z zagranicy, ktory postuguje sie jezykiem
polskim niewqtpliwie kieruje swoj przekaz na terytorium Polski.

3.2.3. Motyw 33 preambuly okresla przyktadowy, otwarty katalog kryteriow, jakie mozna
wzia¢ pod uwage w tym zakresie; zrodto dochodoéw z reklam telewizyjnych lub abonamentu,
gléwny jezyk danej ustugi lub obecnos¢ audycji lub przekazéw handlowych skierowanych



bezposrednio do widzéw w panstwie cztonkowskim, w ktorym sa one odbierane. Czy katalog
ten wymaga rozszerzenia, a jesli tak to o jakie kryteria? Czy zastosowanie tych kryteriow
wymaga dalszego uszczegotowiania, a jesli tak to o jakie przestanki?

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w odpowiedzi na pytanie 3.2.2.

3.2.4. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowa¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 3 ust.
2 zdanie pierwsze in fine?

Trudno odpowiedzie¢ na tak mato precyzyjne pytanie.

3.2.5. Jakie kryteria nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ badajac istnienie przestanki intencji
obejscia surowszych przepiséw prawa panstwa odbioru, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 lit.
b)?

Istotne znaczenie moze mie¢ porownanie przepisow kraju pochodzenia z przepisami
kraju odbioru.

3.2.6. Jakie sankcje prawne nalezy Pafistwa zdaniem uwzgledni¢ w ramach drugiego stopnia
procedury wspolpracy; np. zakaz retransmisji, inne podobne $rodki - art. 3 ust. 3?

Jestesmy przeciwni stosowaniu surowych sankcji, upomnienie powinno poprzedzac
zakazy retransmisji.

3.2.7. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowaé wskazania zawarte w motywie 66
preambuly wyznaczajacym zalecany ,,poziom zero” rozszerzonej procedury wspolpracy? Jak
powinna wyglada¢ implementacja tego wskazania?

Jest to zagadnienie, ktore powinno by¢ rozwiqzane w ramach wzajemnych
uzgodnien, ktorych wzorzec moglaby wypracowa¢ EPRA stanowiqca platforme wspotpracy
organow regulacyjnych w Europie.

Dokument problemowy nr 3
Handlowe przekazy audiowizualne

5.1. Reguly jakosciowe dla wszystkich handlowych przekazéw audiowizualnych

5.1.1. Jakie rozwiazania i dziatania dostawcow ustug audiowizualnych bylyby wiasciwe w
odniesieniu do ,,niestosownych handlowych przekazéw audiowizualnych towarzyszacych
audycjom dla dzieci lub bedacych elementem tych audycji i stanowiacych reklame artykutow
zywno$ciowych lub napojow, ktore zawierajq sktadniki odzywcze 1 substancje o dziataniu
odzywczym lub fizjologicznym, zwtaszcza takie jak thuszcze, kwasy thuszczowe trans, sol/s6d
1 weglowodany, niezalecane w nadmiernych ilo§ciach w codziennej diecie” w $wietle art. 3e
ust. 2 dyrektywy? Czy 1 w jaki sposdb prawo powinno promowac te rozwiazania i zachgcac
do prowadzenia takich dziatan?

Uwazamy, ze wzorem panstw zachodnich celowe byloby poddanie sie¢ nadawcow
umiarkowanym mechanizmom wspotregulacji, pod warunkiem stworzenia racjonalnych
regut.



5.1.2. Czy i w jakim zakresie uwazaja Panstwo za celowe zastosowanie samo-i wspoétregulacji
w zakresie regul dotyczacych handlowych przekazéw audiowizualnych? Jesli tak, jakie
obszary powinny zosta¢ objete tymi alternatywnymi formami regulacji?

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w odpowiedzi na pytanie poprzednie. Poruszone
w  pytaniu poprzednim zagadnienia sq tradycyjnymi obszarami wspotregulacji i
samoregulacji.

5.2. Reguly dotyczace lokowania produktu

5.2.1. Czy 1 ewentualnie w jakim zakresie nalezy Pafistwa zdaniem dopusci¢ stosowanie
lokowania produktu? Czy Polska powinna dopusci¢ stosowanie lokowania produktéw w
przypadkach wskazanych w art. 3g ust. 2 dyrektywy? Czy stosowanie tej formy handlowego
przekazu audiowizualnego powinno by¢ dopuszczalne jedynie w pewnych wybranych typach
audycji?

Nasza odpowiedz na to pytanie jest jednoznaczna — jestesmy za pelnym,

dopuszczalnym w swietle Dyrektywy, stosowaniem instytucji lokowania produktu w Polsce.
Kraje, ktore nie dopuszczq do stosowania lokowania produktu na swoim terytorium, okazq sie
mniej konkurencyjne w stosunku do tych, ktore zdecydowaly sie¢ na ten krok.
Kraj, ktory dobrowolnie zrezygnuje z product placement postawi si¢ w gorszej sytuacji, niz
kraj, ktory wprowadzi te instytucje. W takiej sytuacji polska produkcja telewizyjna okazataby
si¢ drozsza, niz zagraniczna i mniej konkurencyjna, a w rezultacie zagraniczne produkcje
bardziej atrakcyjne cenowo, wypieralyby produkcje polskq. W efekcie moze to spowodowac
zubozenie polskiej produkcji telewizyjnej.

5.2.2. Czy definicja lokowania produktu zawarta w art. 1 lit. m) dyrektywy jest Panstwa
zdaniem wystarczajaco precyzyjna i powinna by¢ w takim brzmieniu przeniesiona do polskiej
ustawy? W szczegolnosci czy ustawa powinna okreslac prog ,,znacznej wartosci” rekwizytow
lub ustug, o ktérym mowa w motywie 61 dyrektywy?

Formuta zawarta w Motywie 61 Dyrektywy jest w duzym stopniu niejasna, a kryterium
znacznej wartosci rekwizytow i ustug - nieprecyzyjne, wymagajqce uscislenia.

5.2.3. Czy Panstwa zdaniem ustawa powinna precyzowa¢ warunek nadmiernego
eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. ¢) dyrektywy?

Nie wydaje sie mozliwe sprecyzowanie w petni Scistych kryteriow ,, nadmiernego
eksponowania produktu, zawsze jest to kwestia oceny konkretnej sytuacji faktycznej.

5.2.4. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem oznacza¢ audycje z zastosowaniem lokowania
produktu, zgodnie z wymogami dyrektywy? Czy nalezy zastosowaé rozwiazanie
proponowane w motywie 60 tj. oznaczanie takich audycji za pomoca ,,neutralnego symbolu
graficznego”? Czy prawo powinno okres§la¢ wzor takiego symbolu?

Propozycja wydaje sie by¢ dobrym rozwiqzaniem.
5.2.5. Czy Polska powinna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in fine i

odstapi¢ od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu informowania widzoéw o
zastosowaniu lokowania produktu, o ile dana audycja nie zostala wyprodukowana przez



dostawceg ustug medialnych ani przedsigbiorstwo z nim zwiazane ani taka produkcja nie
zostala przez te podmioty zlecona?

Nadmiar informacji handlowych czesto przeszkadza w odbiorze programu. Jesli
mozna ich uniknqc, jest to wskazane.

5.3. Reguly dotyczace sponsorowania
5.3.1. W jaki sposob nalezy uregulowac¢ kwesti¢ oznaczania audycji, w ktdrej zastosowano
zaréwno sponsorowanie jak i lokowanie produktu?

Z tresci Dyrektywy wynika , Ze sq to dwie kategorie przekazu handlowego i dwie rozne
metody informacji handlowej. Wydaje sie, ze jest mozliwe stosowanie ich obok siebie.

5.3.2. Czy Panstwa zdaniem Polska powinna skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 3f
ust. 4 dyrektywy i zabroni¢ prezentowania firmowego znaku sponsora podczas audycji dla
dzieci, audycji dokumentalnych i religijnych?

Wymaga rozwazenia problem skutkow, jakie wywola zakaz prezentowania znaku
firmowego sponsora. Moze to spowodowad rezygnacje ze sponsorowania audycji tej
kategorii.

5.4. Reklama w ustugach linearnych — (reklama telewizyjna)

5.4.1. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem sformulowac¢ reguly wyrdznienia i oddzielenia
reklamy telewizyjnej by umozliwi¢ zastosowanie tzw. ,,nowych technik reklamowych”? W
jaki sposob nalezy sformulowaé reguty dotyczace przestrzennego oddzielenia reklamy
telewizyjnej zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy? Czy prawo powinno szczegétowo regulowac
zasady stosowania poszczegdlnych nowych technik reklamowych takich jak na przyktad
reklama na podzielonym ekranie?

Krajowy regulator powinien by¢ bardziej odwazny w formutowaniu nowych przepisow
dotyczqcych nowoczesnych technik reklamowych. Widz obcujqcy z Internetem jest
przyzwyczajony do nowoczesnych technologii i nie reaguje w sposob tradycyjny na reklame, a
swiadomy jej znaczenia dla finansowania programu — traktuje reklame jako produkt uboczny
w programie telewizyjnym.

5.4.2. Czy 1 ewentualnic w jakim zakresie Polska powinna Panstwa zdaniem rozwazy¢
utrzymanie obecnie obowiazujacych bardziej szczegoétowych lub bardziej surowych od
przewidzianych w dyrektywie regut dotyczacych dziatalnos$ci reklamowej, korzystajac z art. 3
ust.1 dyrektywy?

Wiele krajow Europy oczekuje zlagodzenia twardych regul i restrykcji reklam,
traktujqc elastycznosé, z jakq Dyrektywa podchodzi do restrykcji reklamowych oraz otwarcie
sie na product placement, jako nowe zrodta finansowania produkcji audiowizualnej, wazne w
konkurencji z przemystem amerykanskim.

Kreowanie barier rozwoju przemystu telewizyjnego w Polsce moze okazac sie dla tej
gatezi przemystu zabdjcze.



Dokument problemowy nr 4
Ochrona maloletnich i edukacja medialna

5.1. Ushugi linearne

5.1.1. W jaki sposob zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony matoletnich przed niedozwolonymi
treSciami w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego obowiazkowi
koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2 dyrektywy np.
transmisja strumieniowa na zywo (/ive streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Powszechnie na swiecie stosowane systemy zabezpieczen oraz filtrowania programow
zawsze jednak polqczone z efektywnq kontrolq rodzicow mogq dac¢ wyniki. lluzja stworzenia
idealnego systemu kontroli nie powinna zdominowac¢ myslenia na ten temat.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub
innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozw6j matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej
kategorii wiekowej matloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i1 formut
zapowiedzi dotychczas obowiazujacych nadawcéw na wszystkich dostawcow ustug
linearnych?

Uwazamy, ze obowiqzujqcy system jest dostatecznie szczegotowy i dobrze spetnia swojq
role.

5.1.3. Czy monitoringiem przestrzegania obowiazkow wynikajacych z ochrony matoletnich
we wszystkich ustugach linearnych powinna zajmowaé si¢ jedna, dwie lub wigcej
instytucji/organizacji ? Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢ rola KRRiT w tym wzgledzie?

Uwazamy, Ze rola jakq wyznaczono Krajowej Radzie jest wlasciwie wypetniana i nie
widzimy potrzeby powolywania kolejnych organow dublujqcych jej zadania. Nie wyklucza to
mozliwosci  wprowadzenia  dobrowolnych  mechanizmow  samodyscyplinujqcych  lub
wspotregulacji, pod warunkiem utrzymania odpowiedniego poziomu samoregulacji.

5.1.4. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywac skargi formutowane
przez widzoé6w na audycje mogace powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu
lub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcoéw linearnych
audiowizualnych ustug medialnych pozostajacych w polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2
dyrektywy? Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢ rola KRRiT w tym wzgledzie?

Jak podkreslalismy uprzednio, Krajowa Rada z racji swoich konstytucyjnych zadan
straznika wolnosci stowa daje gwarancje spetniania we wiasciwym wymiarze takze roli
straznika interesow matoletnich.

5.1.5. Czy widzicie Panstwo mozliwo$¢ utworzenia mechanizmu wspoéiregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w ustugach linearnych w szczegdélnosci w
przypadku ustug nie podlegajacych do tej pory koncesjonowaniu? Jesli tak, to jak Panstwa
zdaniem moégtby on wygladac? Jakie mogly by by¢ gtowne elementy tego systemu? Z jakich
doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym konteks$cie skorzystac?

Jak wielokrotnie podkreslalismy istniejq takie mozliwosci w granicach, ktore
wypracujq wspolnie zainteresowane strony w granicach odpowiadajqcych przepisom prawa.



5.2. Uslugi na zadanie

5.2.1. W jaki sposob zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony matoletnich w ustugach na zadanie
tak, aby matoletni w zwyktych okolicznos$ciach nie mogli stucha¢ ani oglada¢ przekazow
mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu?
Jakie $rodki techniczne powinny zosta¢ wprowadzone przez dostawcow audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie w celu ochrony matoletnich?

Doswiadczenia krajow zachodnich pokazujaq, zZe najbardziej skutecznym okazuje sie
system kontroli rodzicow, a takze edukacja szkolna. MozZliwe jest rowniez wprowadzenie
systemow technicznych zabezpieczen jako dodatkowych instrumentow ochronnych.

5.2.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub
innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozw6j matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej
kategorii wiekowej matloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i1 formut
zapowiedzi  dotychczas obowiazujacych nadawcéw na  wszystkich  dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie? Czy dla audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie powinny zosta¢ opracowane odrgbne klasyfikacje?

Naszym zdaniem nie ma potrzeby wprowadzania odrebnych kwalifikacji.

5.2.3. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowa¢ i monitorowac
dostawcow ustug na zadanie w zakresie zapewnienia ochrony matoletnich?

Naszym zdaniem instytucjq tq powinna by¢ Krajowa Rada.

5.2.4 Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywac skargi formutowane
przez widzéw na przekazy mogace powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie pozostajacych pod polska jurysdykcja zgodnie
z art. 2 dyrektywy?

Naszym zdaniem instytucjq tq powinna by¢ Krajowa Rada.

5.2.5. Czy widzicie Panstwo mozliwo§¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony maloletnich w ustugach na zadanie? Jesli tak to jak
Panstwa zdaniem mogltby on wyglada¢? Jakie moglyby by¢ gléwne elementy tego systemu? Z
jakich do$wiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzystac?

Podobnie jak w innych pojawiajqcych sie pytaniach, podkresimy, iz istniejq takie
mozliwosci w granicach, ktore wspolnie wypracujq zainteresowane strony.

5.3. Ochrona maloletnich w handlowych przekazach audiowizualnych

5.3.1. Czy widzicie Panstwo mozliwo$¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w handlowych przekazach audiowizualnych?
Jesli tak to jak, Panstwa zdaniem, mogltby on wyglada¢? Jakie mogly by by¢ gtowne elementy
tego systemu? Z jakich do$wiadczen, Panstwa zdaniem, warto w tym kontekscie skorzysta¢?

Naszym zdaniem, mozna korzystac¢ ostroznie z zagranicznych wzorcow, pamietajqc
jednak o tym, Ze funkcjonujq one w odmiennych systemach prawa. Z uwagi na wage



zagadnienia decydujqce znaczenie powinny miec ,, precedensowe” orzeczenia sqdow polskich.
Skoro jednak dorobek polskiego orzecznictwa jest niewielki, do sprawy samoregulacji nalezy
podchodzi¢ ostroznie, z wilasciwq troskq o jakos¢ kodeksow i skutki, jakie niesie ze sobq
dobrowolne przyjecie odpowiedzialnosci.

5.4. Edukacja medialna (umieje¢tnos¢ korzystania z mediow)
5.4.1. W jaki sposéb Panstwa zdaniem KRRiT powinna wspiera¢ dziatania z zakresu edukacji
medialnej nakierowane na upowszechnienie umiejgtnosci korzystania z mediow w Polsce?

Ogromnq role w tym zakresie posiada telewizja publiczna. Edukacja spoteczenstwa
poprzez najpopularniejsze medium posiadajqce szeroki dostep do widzow stanowi jeden z
gtownych celow misji publicznej TVP.

5.4.2. W jaki sposob inne instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne i1 spoteczne
moglyby wspiera¢ dziatania z zakresu edukacji medialnej nakierowanej na upowszechnienie
umiej¢tnosci korzystania z medidéw w Polsce? Proszeg podac przyktady takich dziatan.

Istnieje mozliwos¢ nawiqzania wspolpracy z telewizjq publiczng rowniez innych
podmiotow zainteresowanych popularyzacjq idei ,,media literacy”, w tym placowek

i3

edukacyjnych uczelni , instytutow dziennikarstwa ™.

Dokument problemowy nr 5
Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej

5.1. Uslugi linearne

5.1.1. Czy monitoringiem przestrzegania obowiazkow wynikajacych z zapewnienia
wigkszos$ci czasu nadawania dla utwordéw europejskich we wszystkich ustugach linearnych
powinna zajmowac si¢ KRRiT monitorujaca nadawcow w tym wzgledzie? Jesli nie to prosze¢
podac¢ jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem tym si¢ zajmowac.

Naszym zdaniem, Krajowa Rada jest instytucjaq, ktora - zgodnie z praktykq w krajach
europejskich - jako organ regulacyjny mediow powinna zajmowal sie monitorowaniem
obowiqzkow zapewnienia kwot europejskich w programach.

5.1.2. Czy obecne reguly dotyczace rozpowszechniania sa odpowiednie dla nowych uslug
linearnych? Czy obecne reguty dotyczace ewidencji beda mialy zastosowanie?

Nalezy domniemywad, ze poziom regulacji , basic principles” bedzie obowiqzywat
wszystkich dostawcow ustug.

5.1.3. W jaki sposob zapewni¢ realizacj¢ wymogu zwiazanego z promocja europejskiej
produkcji audiowizualnej w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego
obowiazkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji np. transmisja
strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

W przypadku programu nadawanego w systemie linearnym ogolne reguly przekazu
telewizyjnego znajdujq zastosowanie. Dyrektywa nie czyni w tej materii zadnych wyjqtkow.
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5.1.4. Jak nalezy rozwiaza¢ kwesti¢ przechowywania audycji w przypadku
rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego obowiazkowi koncesjonowania a
pozostajacego w polskiej jurysdykcji np. transmisja strumieniowa na zywo (live streaming)
czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

W opisanej sytuacji zbiory archiwalne powinny mieé forme zdygitalizowanych
nosnikow.

5.1.5. Czy mozliwos¢ okreSlenia w drodze rozporzadzenia KRRiT nizszego udzialu w
programach telewizyjnych audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji
europejskich powinna zosta¢ rozciagnig¢ta na ustugi rozpowszechniania telewizyjnego nie
podlegajace obowiazkowi koncesjonowania a pozostajace w polskiej jurysdykcji np.
transmisja strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?
Jesli tak, to czy ten udzial powinien by¢ okreslony na takim samym poziomie (26-40%, 29-
45%)?

Ustalenie kwot produkcji polskiej jest sprawq wielce kontrowersyjnq w swietle zakazu
dyskryminowania innych produkcji europejskich i od tej praktyki nalezatoby odstqpic.

5.2. Uslugi na zadanie
5.2.1. W jaki sposob dostawcy ustug na zadanie moga zapewni¢ promocj¢ europejskich
utworéw audiowizualnych oraz dostep do nich?

W tej materii wtasciwym kryterium moze by¢ tylko zawartos¢ katalogow, w ktorych co
najmniej 50 procent bedq stanowily europejskie utwory audiowizualne.

5.2.2. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowa¢ i monitorowaé
dostawcow ustug na zadanie w zakresie promocji produkcji europejskich utworow
audiowizualnych?

Naszym zdaniem, jedynie Krajowa Rada mozZe by¢é organem o kompetencjach w
zakresie nadzoru i monitorowania ustug na Zqdanie.

Dokument problemowy nr 6
Prawa wylaczne i krotkie relacje audiowizualne

3.1. Czy celowe jest ustanowienie w Polsce ,,rownowaznego systemu, ktory dzigki innym
sposobom pozwoli na istnienie dostgpu do wydarzen na uczciwych, rozsadnych i
niedyskryminacyjnych zasadach” np. poprzez zagwarantowanie dost¢gpu do miejsca, na
ktorym rozgrywa si¢ dane wydarzenie np. mecz sportowy, koncert lub wiec wyborczy,
przedstawicielom innych nadawcow, niz nadawca ktory nabyl prawa wytaczne do transmisji
catego wydarzenia, celem przygotowania przez takich nadawcéw materiatu do przygotowania
krotkiej relacji, jako rozwiazania alternatywnego dla udostgpniania sygnalu nadawcy, ktory
posiada prawa wytaczne do catej transmisji?

Jako zasada powinien funkcjonowac system udostepnienia sygnatu nadawcy
posiadajqcego prawa wylqczne, w pewnych sytuacjach celowe moze sie okazac
zagwarantowanie innym nadawcom dostepu do miejsca, gdzie rozgrywa sie wydarzenie celem
sporzqdzenia nagrania.
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3.2. Jak nalezy okresli¢ szczegdtowe sposoby 1 warunki udostepniania krétkich relacji?

Nadawca dysponujqcy prawami wylqcznymi powinien przedstawi¢ nadawcom oferte
dostepu do krotkich relacji z waznych wydarzen bedqcych przedmiotem spotecznego
zainteresowania.

3.2.1. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii okre$lenia ram czasowych nadania krotkiej relacji
(moment najwcze$niejszego 1 najpozniejszego dopuszczalnego wykorzystania krotkiej
relacji)? Jako dat¢ koncowa nadania krotkiej relacji mozna rozwaza¢ w tym konteksScie np.
uplyw okresu 24 godzin od pierwszej emisji?

Zarowno moment najwczesniejszego, jak i najpozniejszego nadania krotkich relacji
powinien by¢ okreslony przepisami prawa. Upbyw 24 godzin od momentu transmisji na zywo
Jjako koncowy moment wykorzystania krotkiej relacji jest za krotki dla jej eksploatacji w celu
zaspokojenia potrzeb widowni uzyskania dostepu do waznych spotecznie wydarzen.

3.2.2. Czy istnieje potrzeba ograniczenia mozliwosci nadania krotkiej relacji w czasie prime
time?

Naszym zdaniem ograniczenie to nie powinno mie¢ miejsca.

3.2.3. Czy istnieje potrzeba dalszego ograniczenia typu audycji informacyjnej, w ktorej
krétkie relacje moga by¢ wykorzystywane?

Okreslenie audycji jako serwis informacyjny jest wlasciwe.

3.2.4. Czy jest uzasadnione dopuszczenie powtdrnego nadania krotkiej relacji przez tego
samego nadawce, a jesli tak to pod jakimi warunkami? Jak nalezy okresli¢ liczbe
dopuszczalnych emisji krotkiej relacji w programie? Czy istnieja okolicznos$ci uzasadniajace
dopuszczenie ponownego nadania krétkiej relacji nie majacej juz waloru informacji biezacej,
a majacej nadal warto$¢ archiwalna? A jezeli tak, to w jakich okolicznos$ciach i pod jakimi
warunkami?

Naszym zdaniem, powinna istnie¢ mozliwos¢ powtornych nadan krotkich relacji w
ciqgu pewnego okresu, zwazywszy, iz walor biezqcej informacji nie wyczerpuje sie po
Jjednorazowym nadaniu krotkiej relacji. Liczba nadan i okres nadan powinien by¢ okreslony,
natomiast nadawca, ktory nie jest nabywcq praw wylqcznych nie powinien archiwizowac
krotkich relacji w celu ponownego nadania.

3.2.5. Czy potrzebne jest tagodniejsze lub bardziej restrykcyjne okreslenie maksymalnego
czasu trwania krotkich relacji niz ma to miejsce w motywie 39 preambuly (czas krotkiej
relacji nie powinien przekraczac 90 sek.)?

Czas krotkiej relacji w wymiarze 90 sekund wydaje sie wlasciwe.

3.2.6. Jak nalezy rozwiaza¢ kwesti¢ przechowywania materialtow programowych
wykorzystanych do zrealizowania krotkiej relacji, po jej nadaniu?

Materialy te powinny ulec zniszczeniu.
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3.2.7. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia sformutowanego w motywie 39 preambuty,
moéwigcego o tym, ze nadawca powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do krétkich
relacji poprzez posrednika reprezentujacego go w konkretnych przypadkach (np. prasowe
agencje informacyjne)?

Jestesmy przeciwni budowaniu posrednictwa podrazajqcego koszty nadan.

3.2.8. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia sformulowanego w motywie 39 preambuty:
»Zasady takie powinny zosta¢ przedstawione z odpowiednim wyprzedzeniem, zanim nastapi
wydarzenie budzace duze zainteresowanie odbiorcow, tak, aby da¢ innym zainteresowanym
podmiotom wystarczajacy czas na skorzystanie z takiego prawa.”? Jakie kryteria formalne
powinna spetnia¢ taka informacja przedstawiana przez wilascicieli wyltacznych praw do
rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcow,
dotyczaca warunkéw (w tym kwestii odptatnosci) korzystania z krotkich relacji 1 jaki okres
czasu mozna by uzna¢ za spetniajacy kryterium ,,odpowiedniego wyprzedzenia czasowego’?

Nadawca, ktory nabyl prawa wylqczne powinien niezwlocznie przedstawic oferte
dostepu do krotkich relacji. Oferta powinna zawiera¢ cene, termin zwiqzania ofertq,
realizacje dosytu sygnatu etc.

3.3. Na podstawie jakich parametrow nalezy okresli¢ zasady okres$lania rekompensaty
finansowej? Dyrektywa okresla jedynie, ze ma to mie¢ miejsce na uczciwych, rozsadnych i
niedyskryminacyjnych zasadach, oraz ze nie powinna ona przewyzsza¢ dodatkowych kosztow
poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem. Czy rekompensata powinna
ogranicza¢ si¢ do kosztow technicznych i administracyjnych zwiazanych z udostgpnieniem
przez nadawce materiatbw programowych / sygnalu nadawcom pragnacym zrealizowaé
kroétka relacje?

Cena ustugi powinna obejmowac koszty techniczne i administracyjne ustugi.
3.4. Jakie ,,wzgledy praktyczne” moga powodowaé, ze niemozliwe bedzie podanie zrodia
krotkiej relacji (a wige zasadniczo wskazanie nadawcy, ktory nabyt prawa wytaczne do
transmisji z danego wydarzenia 1 udostgpnia swdj sygnat pozostalym nadawcom dla celow
realizacji krotkich relacji) 1 czy kwestia ta wymaga uszczegotowienia regulacyjnego?

Kwestia ta nie nalezy do problemow, ktore wymagajq regulacji ustawowej.

Z uwagi na wstgpny etap konsultacji nasze odpowiedzi maja charakter ogélny. TVN

S.A. przedstawi szczegotowe stanowisko w odniesieniu do projektu zmian prawa polskiego
implementujacych Dyrektywg ,,O audiowizualnych ustugach medialnych”.

Z powazaniem,

Piotr Walter
Prezes Zarzadu TVN S.A.
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