t p ZALACZNIK NUMER 1
.

Stanowisko Telekomunikaciji Polskiej w przedmiocie konsultacji

I. Wstep:

Przystgpujac do rozwazan  dotyczacych  zagadnien  problemowych
przedstawionych do konsultacji przez Krajowa Radg¢ Radiofonii i Telewizji, w
przedmiocie szczegdlowych rozwigzan dotyczacych implementacji do krajowego
porzadku prawnego Dyrektywy 2007/65/EC, nalezy podkresli¢, iz w przypadku Polski

nalezy szczeg6lnie uwzgledni¢ poziom rozwoju rynku audiowizualnego.

Polski rynek jest rynkiem dynamicznym, ale jednocze$nie wciaz miodym 1
majacym duze perspektywy o ile tylko stworzy si¢ mu warunki rozwoju. Dotychczas
obowiazujace regulacje nie sprzyjaja budowaniu konkurencyjnosci i sity polskiego
rynku. Przyjecie modelu tzw. ,stopniowalnej regulacji” w naszych realiach jest
szczegblnie uzasadnione, zwlaszcza ze wzgledu na niewielka jeszcze penetracje i
nasycenie rynku nowoczesnymi ustugami audiowizualnymi. Stad tez nalezy dazy¢ do
ograniczenia uciazliwych regulacji wplywajacych na swobode dziatalnosci
gospodarczej, ktore nie beda mialy réwniez pozytywnego wpltywu na stuszne interesy

odbiorcéw koncowych, widzéw, konsumentow, uzytkownikow.

Mozliwe uproszczenie istniejacych regulacji, ktore wobec gwaltownego postepu
technologicznego staly si¢ przestarzale 1 nieadekwatne do zmieniajacej sig
rzeczywisto§ci powinny by¢ celem przewodnim przedmiotowej implementacji.
Szczegolnie wazne jest podkreslenie wagi motywu 15 Dyrektywy, ktory mowi, iz zaden
przepis implementowanej dyrektywy nie powinien zobowiazywac¢ ani zachg¢cac panstw
cztonkowskich do wprowadzania nowych systemow koncesjonowania lub

administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug.



Wdrazanie nowych technologii przez przedsigbiorcéw dzialajacych na rynku
zawsze wiaze si¢ z koniecznos$cia ponoszenia duzych naktadéw. Ustawodawca
przygotowujac nowe regulacje powinien bra¢ ten czynnik pod uwage i wspieraé

inwestycje w ten obszar.

Sprawy zwiazane z nadaniem programu (w tym streamingiem w Internecie),
ustugami VoD, rola i pozycja nadawcy TV, produkcja programoéow i audycji juz dzi$
dotycza takze dzialalnosci TP, a w pewnych aspektach dotyczy¢ beda w niedalekiej
przysztosci. TP jako firma innowacyjna, dziatajaca nie tylko w obszarze
telekomunikacji, ale szeroko rozumianych nowoczesnych technologii oraz ustug
telewizyjnych i audiowizualnych, jest szczegdlnie zainteresowana udzialem w pracach i
uzgodnieniach dotyczacych przysztosci rynku medialnego w Polsce oraz

wspottworzeniem warunkow do uczciwej konkurencji.

I1. Uwagi ogolne:

1. Implementacja Dyrektywy powinna by¢ wykorzystana do daleko idacej zmiany
prawa medialnego, wprowadzenia przepiséw dotyczacych cyfryzacji, koordynacji
przepisow ustawy medialnej z ustawa Prawo telekomunikacyjne, ustawa o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng czy ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

2. Dyrektywa obejmuje pewne sfery dziatalno$ci dotychczas nieregulowane.
Wszgdzie tam gdzie stwarza ona nowe mozliwosci regulacji w panstwach
cztonkowskich (np.: "panstwa moga wprowadzi¢ przepisy szczegdtowe"; Motyw
15) powinniSmy dazy¢ do pozostawienie kwestii otwartych i nie regulowanych,
co sprzyja swobodzie dziatalnosci gospodarczej 1 wzrostu konkurencji na rynku (i
przektada si¢ pozytywnie na efekty dla Konsumenta). Implementacja Dyrektywy
umozliwia liberalizacj¢ gorsetu regulacyjnego i w tym kierunku powinny i§¢
prace implementacyjne.

3. TP popiera wprowadzanie do polskiego porzadku regulacyjnego mechanizméw
wspotregulacji 1 samoregulacji. Jako firma posiadajaca powazna pozycj¢ rynkowa
1 kierujaca si¢ wysokimi standardami dziatania TP S.A. jest gotowa wilaczy¢ sig w

procesy wspotregulacji i samoregulacji.



III. Zagadnienia szczegolowe:

I11. 1. Dokument problemowy 1 — Zmiana podejscia regulacyjnego

Zmiana podejscia regulacyjnego wiazac si¢ bgdzie z objeciem regulacja ustawy
medialnej sfer dziatalnosci dotychczas nie regulowanych badz regulowanych przez inne
ustawy. Rozszerzenie =zakresu przedmiotowego regulacji bedzie implikowaé
konieczno$¢ powierzenia nowych kompetencji (np. w odniesieniu do uslug medialnych
$wiadczonych w Internecie) ktéremus z organdw regulacyjnych. Najlepszym
rozwiazaniem bytoby stworzenie jednego organu regulacyjnego wtasciwego w obszarze
mediow i telekomunikacji 1 do takiego modelu nalezy dazy¢. Jednakze, gdyby nie byto
to mozliwe, to wszelkie kompetencje zwiazane z treSciami audiowizualnymi powinny
zosta¢ przypisane Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (dalej takze jako ,,KRRiT”
lub ,,Krajowa Rada”). Ostatnio pojawiajace si¢ propozycje przeniesienia kompetencji
zwiazanych z udzielaniem koncesji i prowadzeniem kontroli dziatalno$ci nadawczej z
KRRiT do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze ,,UKE”) nie wydaja si¢
najszczesliwsze. Wydaje sig, ze w tym przypadku UKE nie jest instytucja przygotowana
do podjecia si¢ podobnych zadan. Trzeba jednak zastrzec, ze wyposazenie KRRIiT w
nowe kompetencje i nowe zadania powinno wiazac si¢ z jej glebokim przeksztatceniem,

dofinansowaniem i restrukturyzacja, przy ograniczeniu jej biurokratycznego rozrostu.

Motyw 16, 18, 21, 22 Zapisy te dotycza rdéznych ustug, serwisow,
funkcjonalnosci, ktore powstaja na granicy mediéw, internetu, reklamy, tresci
prywatnych. Dyrektywa niektdre z nich wylacza spod kontroli i nadzoru. Nalezy dazy¢

do tego aby regulacja w tym zakresie nie pojawita si¢ lub byla jak najbardziej lekka.

Motyw 23 Odpowiedzialno$¢ redakcyjna - zagadnienie to $ciSle zwiazane jest

réwniez z regulacjami dotyczacymi prawa prasowego i potrzeba jego zmiany.

Zagadnienia do dyskusji przedstawione w dokumencie, to gtdwnie pytania o role
KRRIiT. Jak zaznaczono wyzej od strony prawa ustrojowego 1 administracyjnego warto
podkresli¢, iz regulacje audiowizualnych ustlug medialnych powinny naleze¢ do
kompetencji mozliwie jednego organu. Przedsigbiorcy w wielu dziedzinach, jak np.

prawo telekomunikacyjne sa regulowani przez wielu regulatorow jednoczes$nie np.UKE,



KRRIiT, UOKiK. W takich przypadkach pojawiaja si¢ rozbiezno$ci w interpretacji i
stosowaniu prawa przez niniejsze instytucje, a odpowiedzialno$¢ za wykonania badz
niewykonania ponosi ostatecznie przedsigbiorca. Dlatego tez nalezy dazy¢, aby
kompetencje w obszarze audiowizualnym spoczywaly wciaz w KRRiT. Jako
konstytucyjny organ kolegialny daje on rekojmie nalezytego i rozwaznego stosowania
prawa. Roéwniez jako organ z bogatym do$wiadczeniem w tym obszarze, KRRiT

wydaje si¢ by¢ organem najlepiej przygotowanym do powyzszych zadan.

Ponizej odniesiono si¢ do szczegdétowych pytan czy zagadnien do dyskusji

przedstawionych przez KRRiT'.

5.1. Zakres przedmiotowy

5.1.1. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w art. 1 lit. a) dyrektywy definicja
audiowizualnych ustug medialnych jest wystarczajqco jasna i precyzyjna i w zwiqzku z
tym powinna by¢ w tym samym brzemieniu inkorporowana do polskiego porzqdku
prawnego, czy wymaga dalszego doprecyzowania np. poprzez stworzenie listy ustug
spetniajqcych wymogi definicyjne audiowizualnych ustug medialnych lub tez listy ustug
nie objetych zakresem dyrektywy? Czy i w jaki sposob nalezy uwzgledni¢ w polskim
porzadku prawnym wskazania motywow preambuly precyzujqcych  definicje
audiowizualnej ustugi medialnej (motywy 3,16-25)? Czy majq Panstwo inne propozycje
doprecyzowania definicji ,, audiowizualnej ustugi medialnej” zaproponowanej w art. la

dyrektywy?

Przygotowujac projekt legislacyjny implementujacy postanowienia Dyrektywy
nie nalezy popeli¢ czgstego bledu polskich legislatorow polegajacego na
mechanicznym przepisaniu przepisoOw dyrektyw do polskich ustaw. Wszelkie definicje 1
przepisy musza miesci¢ si¢ w utrwalonych w prawie polskim instytucjach prawnych,
uwzglednia¢ dorobek doktryny i orzecznictwo. Stad nie wydaje si¢ zasadnym dostowne
inkorporowanie do polskiego porzadku prawnego definicji audiowizualnych ustug
medialnych. Nalezy w ogole zastanowi¢ si¢ czy taka definicja jest potrzebna, a jesli tak

to nalezy ja doprecyzowa¢ uwzgledniajac postanowienia wskazanych w pytaniu

' Dla tatwosci analizy zastosowano oryginalna numeracj¢ z dokumentéw konsultacyjnych KRRiT, a

pytania KRRiT zapisano wersalikami.



motywow preambuty Dyrektywy. W szczeg6dlnosci nalezy zadba¢ o to, aby definicja
byla dos¢ waska, tak aby nie obja¢ regulacja tych ustug czy przedsigwzigé, ktore nie
maja istotnego znaczenia gospodarczego lub oddziatywania spotecznego. Nalezy
rowniez zadba¢ o to, aby nie wkracza¢ z regulacj¢ na obszary tzw. web2 — ustug

partycypacyjnych czy uczestniczacych.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zaproponowany w dyrektywie podzial na
rozpowszechnianie telewizyjne (art. 1 lit. e) i audiowizualne ustugi medialne na zqdanie
(art. 1 lit. g) jest wystarczajqco jasny i precyzyjny i w zwiqzku z tym powinien zostac¢ w
tym samym ksztalcie inkorporowany do polskiego porzqdku prawnego czy tez wymaga
dalszego doprecyzowania? Jakie potencjalne problemy moze Panstwa zdaniem rodzié

zaproponowany podziat?

Prawo polskie powinno zaktada¢ zdefiniowanie ustug nielinearnych, na zadanie
jako szeroko pojeta ,.telewizje”. W przeciwnym razie moga pojawic si¢ watpliwosci co
do wiasciwosci KRRiT w obszarze tych ustug. Zgodnie bowiem z art. 213 ust. 1
Konstytucji ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. W zwiazku z tym

mechaniczne inkorporowanie wskazanych w pytaniu definicji bytoby btedne.

5.1.3. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w dyrektywie definicja audycji (art.1 lit b)
jest wystarczajqco jasna i precyzyjna i w zwiqzku z tym powinna by¢é w tym samym
brzemieniu inkorporowana do polskiego porzqdku prawnego czy taz wymaga dalszego
doprecyzowania? Jakie potencjalne problemy Panstwa zdaniem rodzi¢ moze przyjecie

nowej definicji audycji?

Nowa definicja audycji, o ile w ogodle jest potrzebna, powinna uwzgledniac¢
definicj¢ z Dyrektywy, ale by¢ zbudowana na podstawie definicji obecnie

obowiazujacej w ustawie o radiofonii i telewizji (dalej takze ,,ust. TV.”).

5.1.4. Czy Panstwa zdaniem zaproponowane w dyrektywie definicje nadawcy (art. 1 lit
f) oraz dostawcy ustug medialnych (art.1 lit d) sq wystarczajqco jasne i precyzyjne i w
zwiqzku z tym powinny zosta¢ w tym samym brzmieniu inkorporowane do polskiego

porzqdku prawnego czy tez wymagajq dalszego doprecyzowania?



Zgodnie z argumentacja przedstawiona powyzej zadna z definicji nie powinna
by¢ mechanicznie inkorporowana do polskiego porzadku prawnego, a wszelkie

definicje powinny by¢ osadzone w definicjach obowiazujacych w ust. rtv.

5.1.5. W jaki sposob Panstwa zdaniem powinny by¢ regulowane audiowizualne ustugi

medialne (zarowno ustugi linearne jak i na zqdanie), ktore na gruncie obowiqzujqcego
prawa nie podlegajq obowiqzkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 dyrektywy
podlegajq polskiej jurysdykcji (np. koncesjonowanie dziatalnosci przez organ
regulacyjny, wydawanie zezwolen przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow
swiadczqcych ustugi przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow sSwiadczqcych
ustugi przez organizacje wspotregulacyjne, zgloszenie dziatalnosci do organu
regulacyjnego lub organizacji wspotregulacyjnej lub inny sposob regulacji) tak aby cele

dyrektywy byly w petni i skutecznie realizowane?

Jedyny dopuszczalny sposéb reglamentacji audiowizualnych ustlug medialnych,
ktoére na gruncie obowiazujacego prawa nie podlegaja regulacji prawa medialnego to
obowiazek rejestracji tego typu ustug. Proces rejestracji powinien by¢ prosty, szybki i
bezptatny lub zwiazany z bardzo niskimi kosztami. Obowiazek rejestracji nie powinien
by¢ przy tym powszechny. Méglby np. dotyczy¢ tylko podmiotow, ktorych dziatalnos¢
ma istotne znaczenie gospodarcze lub ich dziatalno$¢ istotnie oddziatuje spotecznie.

Miernikiem mogiby by¢ np. poziom rocznych przychodow.

5.1.6. Czy Panstwa zdaniem audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy

powinny byc¢ regulowane przez jedna, dwie lub wiecej wlasciwq organizacje/instytucje?

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami wlasciwym w sprawach audiowizualnych
ustug medialnych w rozumieniu dyrektywy powinien by¢ jeden, konwergentny organ
regulacyjny. Jesli to nie bedzie mozliwe nalezy pozostawi¢ i utrwali¢ dzisiejszy podziat
kompetencji 1 role KRRiT jako regulatora tresci i UKE jako regulatora spraw

technicznych.

5.1.7. Jakq widzicie Panstwo role KRRIiT w regulacji audiowizualnych ustug

medialnych (zarowno ustug linearnych jak i na Zqdanie), ktore na gruncie



obowiqzujqcego prawa nie podlegajq obowiqzkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z

art. 2 podlegajq polskiej jurysdykcji?

KRRIiT powinna by¢ organem, ktory dokonuje rejestracji tego typu ustug i dzigki temu

ma mozliwo$¢ interwencji ex post.

5.1.8. Czy wilasciwa organizacja/instytucja majqca regulowacé rynek audiowizualnych
ustug medialnych powinna prowadzi¢ monitoring przestrzegania przepisow dyrektywy
(np. w zakresie ochrony matoletnich i promocji dzieta europejskich), opierac sie tylko
na systemie skarg sktadanych przez konsumentow czy tez lqczy¢ oba systemy? Jaki jest
Panstwa pomyst na zorganizowanie spojnego i efektywnego systemu monitoringu i/lub

skarg dla poszczegolnych rodzajow audiowizualnych ustug medialnych?

Ze wzgledow praktycznych, organizacyjnych 1 finansowych prowadzenie
statego monitoringu jest niecelowe 1 nierealne. System monitoringu powinien opiera¢
si¢ na systemie skargowym z zachowaniem mozliwos$ci dzialania KRRiT z urzgdu.
Wyjatkiem powinny by¢ kwestie zwiazane z regulacja reklamy, sponsorowania i
umiejscawiania produktu. Tu zasada powinno by¢ dziatanie KRRiT z urzedu, a

wyjatkiem dzialanie w oparciu o skargi i wnioski.

5.2. Alternatywne sposoby regulacji

5.2.1. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona matoletnich,

udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla 0sob z uposledzeniami wzroku lub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustug
medialnych na Zqdanie etc.) dostrzegajq Panstwo mozliwos¢ wprowadzenia
mechanizmow wspotregulacyjnych, ktore moglyby sie przyczyni¢c do skutecznej

realizacji celow dyrektywy?

5.2.2. Ktore instytucje publiczne oraz istniejqce podmioty prywatne/spoteczne (np.
organizacje gospodarcze, pozarzqdowe lub stowarzyszenia) moglyby Panstwa zdaniem
wspottworzyé ewentualne mechanizmy wspotregulacyjne? W jaki sposob mogtaby

wygladac wspoitpraca pomiedzy instytucjami publicznymi a tymi podmiotami?



5.2.3. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona matoletnich,

udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla osob z uposledzeniami wzroku lub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustug
medialnych na zZqdanie etc.) dostrzegajq Panstwo mozliwos¢ wprowadzenia
mechanizmow samoregulacyjnych, ktore moglyby stanowi¢ uzupeinienie regulacji

prawnych i ktore moglyby sie przyczynic¢ do skutecznej realizacji celow dyrektywy?

5.2.4. Ktore istniejqce podmioty prywatne/spoteczne (np. organizacje gospodarcze,
pozarzqdowe lub stowarzyszenia) Panstwa zdaniem mogtyby tworzy¢ mechanizm

samoregulacyjny w tym obszarze?

5.2.5. Jakq role Panstwa zdaniem moglaby petni¢ KRRiT w przypadku wprowadzenia
mechanizmow  samo- i wspotregulacyjnych w obszarze objetym zakresem

przedmiotowym dyrektywy?

Odpowiedz laczna na pkt. 5.2.1. —5.2.5.;

Regulacja ustawowa powinna mie¢ charakter dynamiczny 1 stopniowy, tj.
zachgca¢ do samoregulacji, jesli samoregulacja nie funkcjonuje, wtedy dziata¢ powinny
mechanizmy wspolregulacyjne i dopiero kiedy te nie funkcjonuja wchodzi regulacja.
Obszary, gdzie mozliwa i pozadana jest samo- i wspol- regulacja to ochrona
matoletnich, ochrona ludzkiej godnosci 1 kwestie zwiazane z jakoS$ciowymi

ograniczeniami dotyczacymi handlowych przekazéw audiowizualnych.

KRRiT ma kluczowa role do odegrania, jesli idzie o odegranie aktywnej roli w
realizacji mechanizmow samo- 1 wspol- regulacyjnych. KRRiT powinna pei¢ rolg

inspirujaca, inicjujaca i kontrolna.

Telekomunikacja Polska deklaruje gotowo$¢ uczestniczenia i wspottworzenia
instytucji samo- 1 wspot-regulacyjnych, a takze wypracowania zasad takich dziatan.
Jednakze na obecnym etapie konsultacji nie wydaje si¢ wlasciwe, aby TP wskazywata

konkretne organizacje czy instytucje.



III. 2. Dokument problemowy 2 — Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura

wspolpracy

3.1. Jurysdykcja
3.1.1. Jak Panstwa zdaniem nalezy implementowaé postanowienia okreslajqce

Jjurysdykcje w stosunku do dostawcow ustug medialnych?

Kwestia jurysdykcji jest kwestia bardzo istotna. Przepisy polskiej ustawy powinny by¢

w tym zakresie precyzyjne i nie pozostawiajace szerokiego pola do interpretacji.

3.1.2. Czy potrzebne jest Panstwa zdaniem wprowadzenie obowiqzku udzielania przez
wlasciwe podmioty informacji niezbednych do ustalenia wiasciwej jurysdykcji

panstwowej?

Zgodnie z postulowanym wcze$niej obowiazkiem rejestracyjnym, ograniczonym
poczynionymi zastrzezeniami, podmioty rejestrujace swoja dziatalno$¢ powinny
przekazywaé¢ organowi regulacyjnemu podstawowe informacje pozwalajace na
ustalenie wlasciwej jurysdykcji. Nalezy jednak pamigta¢c o nienakladaniu na

przedsigbiorcoOw zbyt daleko idacych obowiazkow.

3.1.3. Jaki organ regulacyjny powinien Panstwa zdaniem sprawowac piecze nad tym

zadaniem, tzn. okreslaniem wilasciwej jurysdykcji dostawcow ustug medialnych
majqcych postac linearnq (rozpowszechniania) i nielinearnq (ustug na zZqdanie), celem
zapewnienia poprawnosci implementacji AMSD, w tym obowiqzku okreslonego w art. 3

ust. 6 AMSD?

Organem wlasciwym powinien by¢ jeden, konwergentny organ regulacyjny.

Jesli to nie bedzie mozliwe organem wlasciwym powinna by¢ KRRiT.

3.2. Rozszerzona procedura wspolpracy

3.2.1. Jak nalezy Panstwa zdaniem dokonac¢ implementacji zarysowanej ogolnie w
AMSD rozszerzonej procedury wspotpracy w kwestiach jurysdykcyjnych (art. 3 ust. 2 —
5 AMSD)?

3.2.2. Jak szeroki katalog kryteriow nalezy wyznaczy¢, aby oceni¢ czy nadawca kieruje



przekaz telewizyjny ,,w calosci lub w przewazajqcej wigkszosci” na okreslone
terytorium?

3.2.3. Motyw 33 preambuly okresla przyktadowy, otwarty katalog kryteriow, jakie
mozna wziq¢ pod uwage w tym zakresie; zrodto dochodow z reklam telewizyjnych lub
abonamentu, gtowny jezyk danej ustugi Ilub obecnos¢ audycji Ilub przekazow
handlowych skierowanych bezposrednio do widzow w panstwie cztonkowskim, w ktorym
sq one odbierane. Czy katalog ten wymaga rozszerzenia, a jesli tak to o jakie kryteria?
Czy zastosowanie tych kryteriow wymaga dalszego uszczegolowiania, a jesli tak to o
Jjakie przestanki?

3.2.4. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowac obowiqzek, o ktorym mowa w art. 3
ust. 2 zdanie pierwsze in fine?

3.2.5. Jakie kryteria nalezy Panstwa zdaniem uwzglednic¢ badajqc istnienie przestanki
intencji obejscia surowszych przepisow prawa panstwa odbioru, o ktorym mowa w art.
Just. 31it. b)?

3.2.6. Jakie sankcje prawne nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ w ramach drugiego
stopnia procedury wspolpracy; np. zakaz retransmisji, inne podobne srodki - art. 3 ust.
3?

3.2.7. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowac wskazania zawarte w motywie 66
preambuly  wyznaczajqcym zalecany , poziom zero” rozszerzonej procedury

wspolpracy? Jak powinna wygladac¢ implementacja tego wskazania?

Odpowiedz taczna na pytania 3.2.

Telekomunikacja Polska, podejmujac przedsigwzigcia wchodzace w zakres
regulacji przepisow implementowanej Dyrektywy bedzie podmiotem podlegajacym
jurysdykcji polskich organow regulacyjnych. Zachowanie rownych warunkow
konkurencyjnych wymaga jednak, aby przepisy regulujace ,rozszerzona procedure
wspolipracy” byly precyzyjne i aby umozliwiaty skuteczna realizacje przepiséw. Na
obecnym, wstepnym etapie konsultacji TP S.A. uwaza, ze wstgpne zatozenia regulacji
w przedmiotowym zakresie powinny by¢ zaprezentowane przez organ regulacyjny lub

inne organy wiladzy publiczne;.

I1I. 3. Dokument problemowy 3 — Handlowe przekazy audiowizualne
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Przepisy Dyrektywy racjonalizuja 1 liberalizuja pewne sfery dzialalnosci
reklamowej 1 sponsorskiej. Dyrektywa wiele kwestii pozostawia otwartych stwarzajac
jedynie mozliwo$¢ (a nie konieczno$¢) wprowadzania ograniczen dla panstw
cztonkowskich. Implementujac przepisy Dyrektywy nalezy zadbaé, aby nie

wprowadza¢ nadmiernej regulacji ograniczajacej swobode handlowa.

5.1.1. Jakie rozwiqzania i dziatania dostawcow ustug audiowizualnych bylyby wlasciwe
w  odniesieniu do , niestosownych handlowych przekazow audiowizualnych
towarzyszqcych audycjom dla dzieci lub bedgcych elementem tych audycji i
stanowiqcych reklame artykutow zywnosciowych lub napojow, ktore zawierajq sktadniki
odzywcze i substancje o dziataniu odzywczym lub fizjologicznym, zwlaszcza takie jak
tuszcze, kwasy tuszczowe trans, sol/sod i weglowodany, niezalecane w nadmiernych
ilosciach w codziennej diecie” w swietle art. 3e ust. 2 dyrektywy? Czy i w jaki sposob

prawo powinno promowac te rozwiqzania i zachecac do prowadzenia takich dziatan?

Na obecnym etapie nie wydaje si¢ konieczne wprowadzanie przepisow
regulujacych wyzej podniesione kwestie. Organy wiladzy publicznej powinny raczej
podejmowacé dziatania faktyczne zmierzajace do promowania zdrowej zywnoS$ci i
zdrowego trybu zyciu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zdrowia matoletnich.
Ewentualne obowiazki w tym zakresie powinny spoczywaé wlasnie na organach

wladzy, a nie podmiotach prywatnych.

5.1.2. Czy i w jakim zakresie uwazajq Panstwo za celowe zastosowanie samo- i
wspotregulacji w zakresie regut dotyczqcych handlowych przekazow audiowizualnych?

Jesli tak, jakie obszary powinny zostac objete tymi alternatywnymi formami regulacji?

Obszar regulacji handlowych przekazow audiowizualnych jest jednym z tych
obszarow, gdzie samo- i wspot- regulacja jest mozliwa i pozadana, szczegélnie jesli
chodzi o egzekucj¢ przepisOw ograniczajacych jakosciowo dzialalno$¢ reklamowa,

sponsorska 1 pokrewna.

5.2. Reguly dotyczqce lokowania produktu
5.2.1. Czy i ewentualnie w jakim zakresie nalezy Panstwa zdaniem dopuscic stosowanie

lokowania produktu? Czy Polska powinna dopuscic¢ stosowanie lokowania produktow w
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przypadkach wskazanych w art. 3g ust. 2 dyrektywy? Czy stosowanie tej formy
handlowego przekazu audiowizualnego powinno by¢é dopuszczalne jedynie w pewnych

wybranych typach audycji?

Umiejscawianie produktow powinno by¢ w polskim prawie dopuszczone w jak
najszerszym mozliwym zakresie, oczywiscie w granicach zakres§lonych w Dyrektywie.

Whptynie to pozytywnie na wzrost konkurencyjnosci polskiego rynku audiowizualnego.

5.2.2. Czy definicja lokowania produktu zawarta w art. 1 lit. m) dyrektywy jest Panstwa
zdaniem wystarczajqco precyzyjna i powinna by¢ w takim brzmieniu przeniesiona do
polskiej ustawy? W szczegolnosci czy ustawa powinna okresla¢ prog ,,znacznej

wartosci’ rekwizytow lub ustug, o ktorym mowa w motywie 61 dyrektywy?

Zgodnie z argumentacja przedstawiona wyzej zadna z definicji nie powinna by¢
mechanicznie inkorporowana do polskiego porzadku prawnego, a wszelkie definicje
powinny by¢ osadzone w definicjach obowiazujacych w ust. rtv. Na obecnym etapie
konsultacji trudno odnies¢ si¢ do pytania szczegdtowego dotyczacego progu ,,znacznej
wartosci” rekwizytow lub ustug, o ktorym mowa w motywie 61 Dyrektywy. Wydaje si¢
jednak, ze o ile uzycie tego sformutowania w definicji w ogole jest potrzebne, to

nalezatoby zrezygnowac z jego uszczegotawiania.

5.2.3. Czy Panstwa zdaniem ustawa powinna precyzowac¢ warunek nadmiernego

eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. c) dyrektywy?

Poruszona w pytaniu kwestia jest istotna i wydaje si¢, ze warunek nadmiernego
eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. ¢) dyrektywy powinien by¢
blizej sprecyzowany, aby nie pozostawia¢ organowi regulacyjnemu zbyt daleko idace;j

mozliwos$ci dyskrecjonalnego podejmowania rozstrzygniec.

5.2.4. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem oznacza¢ audycje z zastosowaniem
lokowania produktu, zgodnie z wymogami dyrektywy? Czy nalezy zastosowaé
rozwiqzanie proponowane w motywie 60 tj. oznaczanie takich audycji za pomocq
., neutralnego symbolu graficznego”? Czy prawo powinno okresla¢ wzor takiego

symbolu?
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Wydaje sig, ze wlasciwym sposobem oznaczenia audycji, w ktérych
umiejscowiono produkty, byloby zaprezentowanie banneru wskazujacego produkt lub

producenta.

5.2.5. Czy Polska powinna skorzystac z wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in fine

i odstapic od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu informowania widzow o
zastosowaniu lokowania produktu, o ile dana audycja nie zostata wyprodukowana przez
dostawce ustug medialnych ani przedsiebiorstwo z nim zwiqzane ani taka produkcja nie

zostata przez te podmioty zlecona?

Polska powinna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in fine
i odstapi¢ od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu informowania widzéw o

zastosowaniu lokowania produktu.

5.3. Reguly dotyczqce sponsorowania
5.3.1. W jaki sposob nalezy uregulowac¢ kwestie oznaczania audycji, w ktorej

zastosowano zarowno sponsorowanie jak i lokowanie produktu?

Oznaczenie takiej audycji powinno by¢ dokonywane za pomoca odpowiednich

bannerow/ tablic.

5.3.2. Czy Panstwa zdaniem Polska powinna skorzystac¢ z mozliwosci przewidzianej w
art. 3f ust. 4 dyrektywy i zabronié¢ prezentowania firmowego znaku sponsora podczas

audycji dla dzieci, audycji dokumentalnych i religijnych?

Polska powinna skorzysta¢ z wyze] wskazanej mozliwosci wylacznie w

odniesieniu do audycji skierowanych do dzieci.

5.4. Reklama w ustugach linearnych — (reklama telewizyjna)

5.4.1. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem sformutowac reguly wyroznienia i
oddzielenia reklamy telewizyjnej by umozliwi¢ zastosowanie tzw. ,,nowych technik
reklamowych”? W jaki sposob nalezy sformutowac reguly dotyczqce przestrzennego

oddzielenia reklamy telewizyjnej zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy? Czy prawo
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powinno szczegolowo regulowaé zasady stosowania poszczegolnych nowych technik

reklamowych takich jak na przyktad reklama na podzielonym ekranie?

Regulacje w tym zakresie nie powinny by¢ szczegoélnie restrykcyjne a zasady
okreslajace mozliwos¢ reklamowania powinny by¢ neutralne i nie wyrdznia¢ nowych

lub starych technik reklamowych.

5.4.2. Czy i ewentualnie w jakim zakresie Polska powinna Panstwa zdaniem rozwazy¢
utrzymanie obecnie obowiqzujqcych bardziej szczegotowych lub bardziej surowych od
przewidzianych w dyrektywie regul dotyczqcych dzialalnosci reklamowej, korzystajqc

zart. 3 ust. I dyrektywy?

Polski ustawodawca powinien dazy¢ do liberalizacji przepisow dotyczacych
reklamy (oczywiscie w granicach zakreslonych przez Dyrektywe), zachowujac jedynie
ograniczenia, a by¢ moze nawet je zwigkszajac, w odniesieniu do reklam kierowanych

do dzieci.

I1I. 4. Dokument problemowy 4 — Ochrona maloletnich i edukacja medialna

5.1. Ustugi linearne

5.1.1. W jaki sposob zapewnié¢ wiasciwy poziom ochrony matoletnich przed
niedozwolonymi  tresciami w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie
podlegajqcego obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji
zgodnie z art. 2 dyrektywy np. transmisja strumieniowa na Zywo (live streaming) czy

nadawanie w Internecie (webcasting)?

Polski ustawodawca powinien zadba¢ o mozliwie wysoki poziom ochrony
maloletnich przed niedozwolonymi lub mogacymi by¢ szkodliwymi tresciami.
Podstawowym postulatem w tym zakresie wydaje si¢ wprowadzenie do polskiego
prawa medialnego przepisow regulujacych funkcjonowanie systemow dostepu
warunkowego, ktoére uniemozliwiaja lub skutecznie ograniczaja dostgp dzieci i

mlodziezy do niepozadanych tresci.
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Zapewnienie wlasciwego poziomu ochrony matoletnich przed niedozwolonymi
treSciami  w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego
obowiazkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2
dyrektywy np. transmisja strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w
Internecie (webcasting) nie bedzie zadaniem tatwym. Biorac jednak pod uwage
postulowane wprowadzenie obowiazku rejestracyjnego (ze wszystkimi ograniczeniami)

taka kontrola (oparta na systemie skargowym) wydaje si¢ mozliwa.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji
lub innych przekazow mogaqcych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzorow symboli
graficznych i formul zapowiedzi dotychczas obowiqzujqcych nadawcow na wszystkich

dostawcow ustug linearnych?

Wydaje sig, ze rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub innych
przekazoéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla
danej kategorii wiekowej matloletnich, stosowania wzorow symboli graficznych i
formut zapowiedzi dotychczas obowiazujacych nadawcéw na wszystkich dostawcow
ustug linearnych jest uzasadnione. Jednocze$nie ustawodawca powinien stworzy¢
prawne mozliwosci dzialania w tym obszarze mechanizmow samo- lub wspot-

regulacyjnych.

5.1.3. Czy monitoringiem przestrzegania obowiqzkow wynikajqcych z ochrony
matoletnich we wszystkich ustugach linearnych powinna zajmowac sie jedna, dwie lub
wiecej instytucji/organizacji (por. pytanie nr 5.1.6 z dokumentu problemowego nr 1
zatytutowanego ,, Zmiana podejscia regulacyjnego”)? Jaka Panstwa zdaniem powinna

by¢ rola KRRiT w tym wzgledzie?

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami wlasciwym w sprawach audiowizualnych
ustug medialnych w rozumieniu dyrektywy powinien by¢ jeden, konwergentny organ
regulacyjny. Jesli to nie bedzie mozliwe, to obszarem bgdacym przedmiotem rozwazan

powinna by¢ KRRiT. Zastrzec jednak trzeba postulat samo- 1 wspot- regulacji.
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5.1.4. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywac skargi
formutowane przez widzow na audycje mogqce powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi
fizycznemu, umystowemu Ilub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez
wszystkich dostawcow linearnych audiowizualnych ustug medialnych pozostajqcych w
polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2 dyrektywy? Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢
rola KRRiT w tym wzgledzie?

Najlepszym rozwiazaniem bytoby powstanie instytucji utworzonej przez
podmioty rynkowe dziatajacej na zasadzie samoregulacji. TP jest gotowa wspottworzy¢
1 uczestniczy¢é w tworzeniu takiej instytucji. Jezeli jej utworzenie okaze si¢ z
jakichkolwiek wzgledow niemozliwe funkcjami, o ktérych mowa w pytaniu powinien
zajmowac¢ konwergentny organ regulacyjny, a jezeli i to nie bgdzie realne, wtedy

wlasciwym organem bedzie KRRiT.

5.1.5. Czy widzicie Panstwo mozliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub

samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w ustugach linearnych w szczegolnosci
w przypadku ustug nie podlegajqcych do tej pory koncesjonowaniu? Jesli tak, to jak
Panstwa zdaniem mogtby on wygladac? Jakie mogly by byé glowne elementy tego

systemu? Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzystac?

Patrz odpowiedzi na wczesniejsze pytania.

5.2. Ustugi na qdanie

5.2.1. W jaki sposob zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony matoletnich w ustugach na
zqdanie tak, aby matoletni w zwyklych okolicznosciach nie mogli stucha¢ ani ogladac
przekazow mogqcych powaznie zaszkodzic¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub
moralnemu? Jakie srodki techniczne powinny zosta¢ wprowadzone przez dostawcow

audiowizualnych ustug medialnych na Zgdanie w celu ochrony matoletnich?

Zgodnie z wczesniejszymi odpowiedziami kluczowe bedzie wprowadzenie

przepisow o dostgpie warunkowym.
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5.2.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji
lub innych przekazow mogqcych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny,
psychiczny Ilub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji lub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzorow symboli
graficznych i formut zapowiedzi dotychczas obowiqzujqcych nadawcow na wszystkich
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zqdanie? Czy dla audiowizualnych

ustug medialnych na zqdanie powinny zostac¢ opracowane odrebne klasyfikacje?

Wydaje si¢, ze rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub innych
przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozw0j maloletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla
danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formut zapowiedzi dotychczas obowiazujacych nadawcéw na wszystkich dostawcow
ustlug medialnych na zadanie nie jest uzasadnione. Jednocze$nie nie mozna z gory
wykluczy¢ takiego dziatania w odniesieniu do serwiséw na zadanie, ktore beda miaty
bardzo szeroki stopien oddzialywania na spoteczenstwo i nie bgda stosowac

skutecznych systemow dostepu warunkowego.

Tworzenie odrgbnych systemow kwalifikacji jest niezasadne, gdyz byloby

trudne do stosowania przez przedsigbiorcoOw i mogtoby wprowadza¢ odbiorcow w btad.

Jednoczesnie ustawodawca powinien stworzy¢ prawne mozliwosci dzialania w

tym obszarze mechanizmow samo- lub wspot- regulacyjnych.

5.2.3. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowad i
monitorowac¢ dostawcow ustug na Zqdanie w zakresie zapewnienia ochrony

maloletnich?

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami wlasciwym w sprawach audiowizualnych
ustlug medialnych w rozumieniu dyrektywy powinien by¢ jeden, konwergentny organ
regulacyjny. Jesli to nie bgdzie mozliwe, to obszarem bgdacym przedmiotem rozwazan

powinna by¢ KRRIiT. Zastrzec jednak trzeba postulat samo- i wspot- regulacji.
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5.2.4 Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywaé skargi
formutowane przez widzow na przekazy mogaqce powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi
fizycznemu, umystowemu Ilub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez
wszystkich dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na Zqdanie pozostajqcych
pod polskq jurysdykcjq zgodnie z art. 2 dyrektywy? (por. pytanie 5.1.1. dokumentu

problemowego nr 3 zatytutowanego ,, Handlowe przekazy audiowizualne”)

Najlepszym rozwiazaniem byloby powstanie instytucji utworzonej przez
podmioty rynkowe dziatajacej na zasadzie samoregulacji. TP jest gotowa wspottworzy¢
1 uczestniczy¢ w tworzeniu takiej instytucji. Jezeli jej utworzenie okaze si¢ z
jakichkolwiek wzgledow niemozliwe funkcjami, o ktérych mowa w pytaniu powinien
zajmowa¢ konwergentny organ regulacyjny, a jezeli i to nie bedzie realne, wtedy

wiasciwym organem bedzie KRRiT.

5.2.5. Czy widzicie Panstwo mozliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w ustugach na Zgdanie? Jesli tak to jak
Panstwa zdaniem mogtby on wyglqdac¢? Jakie mogly by byc¢ glowne element tego
systemu? Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzystac?
(por pytania 5.2.1. - 5.2.5 z dokumentu problemowego nr 1 zatytutowanego ,,Zmiana

podejscia regulacyjnego ™)

Patrz odpowiedzi na wczesniejsze pytania.

5.3. Ochrona matoletnich w handlowych przekazach audiowizualnych

5.3.1. Czy widzicie Panstwo mozliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w handlowych przekazach
audiowizualnych? Jesli tak to jak Panstwa zdaniem mogtby on wygladac? Jakie mogty
by by¢ glowne elementy tego systemu? Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w
tym kontekscie skorzystac? (por. pytania 5.2.1. - 5.2.5. z dokumentu problemowego nr 1

zatytutowanego ,, Zmiana podejscia regulacyjnego”).

Rowniez w tym zakresie powinny znalez¢ zastosowanie mechanizmy wspol- i

samo-regulacji.
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5.4. Edukacja medialna (umiejetnosé¢ korzystania 7 mediow)

5.4.1. W jaki sposob Panstwa zdaniem KRRiT powinna wspieraé dziatania z zakresu
edukacji medialnej nakierowane na upowszechnienie umiejetnosci korzystania z
mediow w Polsce?

5.4.2. W jaki sposob inne instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne i spoleczne
moglyby wspiera¢ dzialania z zakresu edukacji medialnej nakierowanej na
upowszechnienie umiejetnosci korzystania z mediow w Polsce? Prosze podac przyktady

takich dziatan?

Nie odnoszac si¢ szczegotowo do postawionych pytan TP pragnie wyrazié¢
poglad, ze prowadzenie wiasciwej edukacji medialnej jest potrzebne i1 konieczne.
Wiasciwe w tym zakresie sa organy wtadzy publicznej, w tym KRRIiT, a takze wtadze
oswiatowej i szkoty. Elementy edukacji medialnej powinny by¢ uwzglednione w

programach nauczania.

III. 5. Dokument problemowy 4 — Ochrona europejskiej produkcji audiowizualnej
5.1. Ustugi linearne

5.1.1. Czy monitoringiem przestrzegania obowiqzkow wynikajqcych z zapewnienia
wiekszoSci czasu nadawania dla utworow europejskich we wszystkich ustugach
linearnych powinna zajmowac¢ sie KRRiT monitorujqca nadawcow w tym wzgledzie?
Jesli nie to prosze podac jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem tym sie

zajmowac.
Na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Wydaje si¢ ze

jedynym wilasciwym organem w tym zakresie powinna by¢ KRRiT, oczywiscie z

zastrzezeniem, ze nie powstanie konwergentny organ regulacyjny.

5.1.2. Czy obecne reguly dotyczqce rozpowszechniania sq odpowiednie dla nowych

ustug linearnych? Czy obecne reguly dotyczqce ewidencji bedq mialy zastosowanie?

Trudno odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Jest ono niejasne w konteks$cie

ochrony europejskiej produkcji audiowizualne;.

5.1.3. W jaki sposob zapewnic¢ realizacje wymogu zwiqzanego z promocjq europejskiej
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produkcji  audiowizualnej w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie
podlegajqcego obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji
np. transmisja strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie

(webcasting)?

Zapewnienie realizacji wymogu zwiazanego z promocja europejskiej produkcji
audiowizualnej w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego
obowiazkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykeji np. transmisja
strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting) nie
bedzie zadaniem latwym. Biorac jednak pod uwage postulowane wprowadzenie
obowiazku rejestracyjnego (ze wszystkimi ograniczeniami) taka kontrola (oparta na

systemie skargowym) wydaje si¢ mozliwa.

5.1.4. Jak nalezy rozwiqzac kwestie przechowywania audycji w przypadku
rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajqcego obowiqzkowi koncesjonowania a
pozostajqcego w polskiej jurysdykcji np. transmisja strumieniowa na zZywo (live

streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Nalezy rozwazy¢ sensowno$¢ wprowadzania obowiazku przechowywani audycji
w wyzej opisanych przypadkach. By¢ moze obowiazek rejestracji powinien w jakims

ograniczonym zakresie spoczywac na organie regulacyjnym?

5.1.5. Czy mozliwosé¢ okreslenia w drodze rozporzqdzenia KRRiT nizszego udziatu w

programach telewizyjnych audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz
audycji europejskich powinna zostac¢ rozciqgnieta na ustugi rozpowszechniania
telewizyjnego nie podlegajqce obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajqce w polskiej
Jjurysdykcji np. transmisja strumieniowa na zZywo (live streaming) czy nadawanie w
Internecie (webcasting)? Jesli tak, to czy ten udzial powinien by¢ okreslony na takim

samym poziomie (26-40%, 29- 45%)?
Przedmiotowa kwestia wymaga nowego podejscia regulacyjnego. Mozliwosé

obnizania kwot programowych powinna mie¢ szerokie zastosowanie do roéznych

programow bez wzgledu na sposob ich dystrybucji.
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5.2. Ustugi na Zqdanie
5.2.1. W jaki sposob dostawcy ustug na zqdanie mogq zapewnic¢ promocje europejskich

utworow audiowizualnych oraz dostep do nich?

Ustawodawca powinien zachowac¢ daleko idaca ostroznos$¢ przy wprowadzaniu
narzedzi prawnych majacych na celu promocje europejskich utworéow audiowizualnych
w przypadku ustug na zadanie. Z uwagi na niski poziom rozwoju tego typu ushug w
Polsce panstwo powinno si¢ powstrzyma¢ od jakichkolwiek dziatan, ktéore w sposob
nieuzasadniony beda naktada¢ na przedsigbiorcow roéznego rodzaju obowiazki

hamujace ich rozw¢j 1 zmniejszajace konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.

5.2.2. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowac i
monitorowac¢ dostawcow ustug na zqdanie w zakresie promocji produkcji europejskich

utworow audiowizualnych?

Wiasciwym w zakresie ustlug na zadanie, w tym w sprawach dotyczacych
promocji produkcji europejskich utworéw audiowizualnych powinien by¢ jeden,
konwergentny organ regulacyjny. Jesli to nie bedzie mozliwe, to obszarem bedacym
przedmiotem rozwazan powinna by¢ KRRiT. Zastrzec jednak trzeba postulat samo- i

wspot- regulacji.

5.2.3. Jak powinna by¢ realizowana ewidencja wykonywania tych obowiqzkow przez

dostawcow ustug na Zqdanie?

Nalezy rozwazy¢ czy prowadzenie jakiejkolwiek ewidencji wykonywania tych
obowiazkow przez dostawcow ustug na zadanie jest w ogole zasadne. Jesli w ogole, to
obowiazki te powinny spoczywaé na organie regulacyjnym, a w zadnym razie na
przedsigbiorcach. Naktadatoby to na nich nieproporcjonalnie uciazliwe obowiazki i

ograniczaloby wzrost ustug.

III. 6. Dokument problemowy 6 — Prawa wylaczne i krotkie relacje audiowizualne

3.1. Czy celowe jest ustanowienie w Polsce ,,rownowaznego systemu, ktory dzieki innym

sposobom pozwoli na istnienie dostepu do wydarzen na uczciwych, rozsqdnych
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i niedyskryminacyjnych zasadach”™ np. poprzez zagwarantowanie dostepu do miejsca,
na ktorym rozgrywa sie dane wydarzenie np. mecz sportowy, koncert lub wiec
wyborczy, przedstawicielom innych nadawcow, niz nadawca ktory nabyl prawa
wylqczne do transmisji calego wydarzenia, celem przygotowania przez takich
nadawcow materialu do przygotowania krotkiej relacji, jako rozwiqzania
alternatywnego dla udostepniania sygnatu nadawcy, ktory posiada prawa wytqczne do

calej transmisji? (por. art. 3k ust. 4 AMSD).

3.2. Jak nalezy okresli¢ szczegotowe sposoby i warunki udostepniania krotkich relacji?
3.2.1. Jak nalezy odnies¢ si¢ do kwestii okreslenia ram czasowych nadania krotkiej
relacji (moment najwczesniejszego i najpozniejszego dopuszczalnego wykorzystania
krotkiej relacji)? Jako date koncowq nadania krotkiej relacji mozna rozwazacé w tym
kontekscie np. uptyw okresu 24 godzin od pierwszej emisji?

3.2.2. Czy istnieje potrzeba ograniczenia mozliwosci nadania krotkiej relacji w czasie
prime time?

3.2.3. Czy istnieje potrzeba dalszego ograniczenia typu audycji informacyjnej, w ktorej
krotkie relacje mogq by¢ wykorzystywane?

3.2.4. Czy jest uzasadnione dopuszczenie powtornego nadania krotkiej relacji przez
tego samego nadawce, a jesli tak to pod jakimi warunkami? Jak nalezy okresli¢ liczbe
dopuszczalnych emisji krotkiej relacji w programie? Czy istniejq okolicznosci
uzasadniajqce dopuszczenie ponownego nadania krotkiej relacji nie majqcej juz waloru
informacji biezqcej, a majqcej nadal wartos¢ archiwalng? A jezeli tak, to w jakich
okolicznosciach i pod jakimi warunkami?

3.2.5. Czy potrzebne jest tlagodniejsze Ilub bardziej restrykcyjne okreslenie
maksymalnego czasu trwania krotkich relacji niz ma to miejsce w motywie 39
preambuly (czas krotkiej relacji nie powinien przekraczac 90 sek.)?

3.2.6. Jak nalezy rozwiqzac kwestie przechowywania materiatow programowych
wykorzystanych do zrealizowania krotkiej relacji, po jej nadaniu?

3.2.7. Jak nalezy odnies¢ si¢ do zalecenia sformutowanego w motywie 39 preambuty,
mowiqcego o tym, ze nadawca powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa do
krotkich relacji poprzez posrednika reprezentujqcego go w konkretnych przypadkach
(np. prasowe agencje informacyjne)?

3.2.8. Jak nalezy odnies¢ sie do zalecenia sformutowanego w motywie 39 preambuty:
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. Zasady takie powinny zostac¢ przedstawione z odpowiednim wyprzedzeniem, zanim
nastqpi wydarzenie budzqce duze zainteresowanie odbiorcow, tak, aby dac¢ innym
zainteresowanym podmiotom wystarczajqcy czas na skorzystanie z takiego prawa.”?
Jakie kryteria formalne powinna spetniac¢ taka informacja przedstawiana przez
wlascicieli wylqcznych praw do rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenia
budzqcego duze zainteresowanie odbiorcow, dotyczqca warunkow (w tym kwestii
odptatnosci) korzystania z krotkich relacji i jaki okres czasu mozna by uznaé za
spetniajqcy kryterium ,,odpowiedniego wyprzedzenia czasowego”?

3.3. Na podstawie jakich parametrow nalezy okresli¢ zasady okreslania rekompensaty
finansowej? Dyrektywa okresla jedynie, Ze ma to mie¢ miejsce na uczciwych,
rozsqdnych i niedyskryminacyjnych zasadach, oraz zZe nie powinna ona przewyzszaé
dodatkowych kosztow poniesionych bezposrednio w zwiqzku z udostepnieniem. Czy
rekompensata powinna ograniczac¢ sie do kosztow technicznych i administracyjnych
zwiqzanych z udostepnieniem przez nadawce materiatow programowych / sygnatu
nadawcom pragnqcym zrealizowa¢ krotka relacje?

3.4. Jakie ,,wzgledy praktyczne” mogq powodowaé, zZe mniemozliwe bedzie podanie
zrodta krotkiej relacji (a wiec zasadniczo wskazanie nadawcy, ktory nabyl prawa
wylqczne do transmisji z danego wydarzenia i udostepnia swoj sygnat pozostatym
nadawcom dla celow realizacji krotkich relacji) i czy kwestia ta wymaga

uszczegolowienia regulacyjnego?

Odpowiedz taczna na pytania 3.1. — 3.4.

Kwestie zwiazane z regulacjami dotyczacymi praw wylacznych i krotkich relacji
audiowizualnych wymagaja szczegélnego namystu i ostroznosci. Nie mozna
rozpatrywa¢ ich w oderwaniu od przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze honorujac prawo publiczno$ci do informacji,
nie mozna narusza¢ praw podmiotow, ktore zakupitly prawa do nadawania relacji z
imprez sportowych czy innych wydarzen. Rynek, o ktérym mowa jest rynkiem
specyficznym i delikatnym. Na obecnym, wstgpnym etapie konsultacji odnoszenie sig
do kwestii szczegdlowych postawionych przez KRRIiT jest przedwczesne. Ostateczny
ksztalt przepisow powinien zosta¢ poprzedzony wnikliwa analiza i raportem o
glownych problemach dotyczacych realizacji prawa do krotkich relacji w obecnie

obowiazujacym porzadku prawnym i w dzisiejszych warunkach rynkowych.
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IVv. Zakonczenie

Telekomunikacja Polska wyraza gotowo$¢ dalszego uczestniczenia w
konsultacjach 1 pracach nad implementacja Dyrektywy. Jej prawidlowa transpozycja do
polskiego porzadku prawnego moze mie¢ kluczowe znaczenie dla przysziosci szeroko
pojetego polskiego rynku audiowizualnego. W pracach tych wszystkim powinien
przyswieca¢ interes polskich konsumentow i odbiorcow a takze wzrost polskiego rynku

i zachowanie zasad konkurencyjnosci.
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