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I Informacje ogolne

1. Konsultacje publiczne - wprowadzenie

Wychodzac naprzeciw wyzwaniu jakim jest obowiazek implementacji tzw. dyrektywy
,O audiowizualnych uslugach medialnych” Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT),
zgodnie z Zasadami Postepowania Konsultacyjnego KRRiT', dnia 2 lipca br. zdecydowala
si¢ rozpocza¢ konsultacje publiczne w sprawie implementacji tego aktu normatywnego do
polskiego porzadku prawnego. Ze wzgledu na kompleksowy charakter zmian wprowadzanych
przez dyrektywe, jak rowniez wstepny etap dyskusji KRRiT postanowita pozostawié
zainteresowanym podmiotom czas na nadsylanie odpowiedzi do 19 wrzesnia br. W ten
sposob chciano rowniez uwzgledni¢ okres urlopowy, ktore niewatpliwie mogt mied
negatywny wpltyw na udziat zainteresowanych podmiotéw w konsultacjach.

Warto podkresli¢, iz poczatki refleksji nad zmiana europejskich ram prawnych sektora
audiowizualnego mozna odnalez¢ juz w wydanej przez Komisj¢ Europejska tzw. Zielonej
Ksiedze na temat Konwergencji z 1997 roku”. W tym dokumencie po raz pierwszy w sposob
kompleksowy przedstawione zostaly glowne wyzwania zwiazane ze zmianami
technologicznymi w tym obszarze. Po wielu latach migdzynarodowych konsultacji 1
negocjacji dyrektywa nowelizujaca zostata ostatecznie przyjeta 11 grudnia 2007 roku i weszla
w zycie 19 grudnia 2007 roku’.

Gléwnym celem zmiany europejskich ram prawnych dla sektora audiowizualnego
bylo ich dostosowanie do rewolucji technologicznej, jaka mozna obserwowaé¢ w tym
obszarze, jak rowniez umozliwienie konkurowania na réwnych warunkach réznych
dostawcow ustug audiowizualnych. O glebokosci przyjetych zmian $wiadczy nie tylko
oficjalna zmiana nazwy dyrektywy ale rowniez wprowadzenie nowych, istotnych definicji
takich jak: audiowizualne ustugi medialne czy lokowanie produktu. Przedefiniowano rowniez
obowiazujace do tej pory terminy takie jak: nadawca czy rozpowszechnianie. Zmiana
obowiazujacej terminologii wiaze si¢ przede wszystkim z rozszerzeniem zakresu
przedmiotowego dyrektywy. Nowa dyrektywa obejmuje bowiem szereg nowych,
innowacyjnych audiowizualnych uslug medialnych takich jak telewizja internetowa czy
wideo na zadanie. Obok zmian wynikajacych z konieczno$ci uwzglednienia rozwoju
technologicznego dyrektywa ma za zadanie zwigkszenie konkurencyjnosci europejskiego
sektora audiowizualnego, co maja utatwi¢ m.in. zmodyfikowane reguty dotyczace reklamy
telewizyjnej. Zgodnie z zalozeniami nowa dyrektywa ma tworzy¢ elastyczne ramy prawne
regulacji dla sektora audiowizualnego, odporne na przyszie zmiany technologiczne w oparciu
o zasadg neutralnosci technologiczne;.

Nalezy podkresli¢, iz na mocy art. 3 dyrektywy nowelizujacej panstwa czilonkowskie
Unii Europejskiej zostaty zobligowane do wprowadzenia w zycie przepisOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy nie p6zniej niz do

! Zob. Zasady Postegpowania Konsultacyjnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przyjete 31 sierpnia 2004
roku i znowelizowane Uchwata KRRiT z dnia 20 grudnia 2005 r.

2 Zob. European Commission, Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and
Information Technology Sectors, and the Implications for Regulation. Towards an Information Society
Approach, COM(97)62, Brussels, 3 December 1997.

? Zob. Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektdrych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnos$ci transmisyjne;.
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dnia 19 grudnia 2009 r. oraz do niezwlocznego przekazania ich do Komisji Europejskiej. Do
tego czasu polskie ramy prawne powinny zosta¢ dostosowane do wymogow nowej
dyrektywy. Czas pozostawiony na implementacje tego aktu prawnego jest doskonata okazja
do podjecia dyskusji nad rozwojem polskiego sektora audiowizualnego w S$rodowisku
cyfrowym, jak rowniez nad prawami przynaleznymi konsumentom w tym obszarze.

W tym kontekscie zasadniczym motywem organizacji konsultacji publicznych byto
zapoznanie si¢ ze stanowiskami i argumentami zainteresowanych podmiotéw
reprezentujacych rézne branze, posiadajacych odmienne interesy oraz wizje rozwoju sektora
audiowizualnego w Polsce. Tworzony na podstawie uzyskanych danych niniejszy raport
powinien stanowi¢ istotny wklad merytoryczny w dalsze prace nad dostosowaniem polskiego
ustawodawstwa do wymogoéw dyrektywy. Dokument ten zostanie przekazany m.in. do
Ministerstva Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, ktére ma prowadzi¢ prace nad
implementacja, jak roéwniez do innych instytucji publicznych ksztattujacych polityke
medialng w Polsce. Ponadto raport ten bgdzie réwniez istotnym punktem odniesienia dla
KRRIiT przy pracach nad stanowiskiem w tej materii.

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego nowej dyrektywy adresatami
konsultacji publicznych obok podmiotéw zwiazanych z tradycyjnie definiowanym rynkiem
mediow elektronicznych, byly takze podmioty dziatajace w innych obszarach np. wydawcy
prasy, operatorzy telekomunikacyjni czy portale internetowe. Z tego tez wzgledu oprocz
informacji na temat konsultacji publicznych, ktore ukazaly si¢ na oficjalnej stronie
internetowej KRRIT do potencjalnych respondentdw wysltano listy zapraszajace do udziatu
w konsultacjach.

Adresatami listow byly m.in. instytucje rzadowe, organizacje branzowe, organizacje
konsumentow, think tanks, nadawcy, dostawcy nowych mediow, producenci, przedstawiciele
branzy reklamowej, srodowisko akademickie oraz niezalezni eksperci. W sumie rozestano
okolo stu listow z zaproszeniem do wzigcia udzialu w konsultacjach. Notatka na temat
konsultacji zostala réwniez wystania do prasy oraz portali branzowych. Informacja o
rozpoczeciu konsultacji publicznych pojawita si¢ rowniez na oficjalnych stronach niektérych
zainteresowanych organizacji np. Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji oraz Izby
Wydawcow Prasy. W ten sposob starano si¢ dotrze¢ do mozliwie jak najszerszej grupy
podmiotéw potencjalnie zainteresowanych chocby niektérymi zmianami wprowadzanymi
przez dyrektywe.

Przedmiotem konsultacji bylo sze$¢ tzw. dokumentéw problemowych, ktore
pokrywaty si¢ z nastgpujacymi obszarami merytorycznymi:

1. Zmiana podejscia regulacyjnego

2. Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura wspolpracy
3. Handlowe przekazy audiowizualne

4. Ochrona maloletnich i edukacja medialna

5. Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej

6. Prawa wylaczne i krotkie relacje

Kazdy z powyzszych dokumentoéw problemowych obejmowat nastgpujace elementy:
wstep, wyjasnienie podstawowych pojeé, odpowiednie przepisy z dyrektywy, opis zmiany
stanu prawnego oraz zagadnienia do dyskusji. Ostatnia z wymienionych czgsci zawierata
szereg szczegotowych pytan adresowanych do uczestnikdw konsultacji. Nalezy jednoczes$nie
zaznaczy¢€, 1z wspomniane pytania odnosily si¢ do zmian wprowadzonych przez dyrektywe,
ktore wymagaja decyzji panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na wstgpny etap prac nad
implementacja dyrektywy sformutowane zagadnienia do dyskusji miaty raczej charakter
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pytan otwartych pozwalajacych respondentom na udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi. W
sumie w dokumentach problemowych znalazly si¢ 73 zagadnienia do dyskusji, ktore zostaly
rozlozone w nastgpujacy sposob:

Zmiana podejscia regulacyjnego (14 zagadnien do dyskusji)
Jurysdykcja (11)

Audiowizualne przekazy handlowe (12)

Ochrona matoletnich i edukacja medialna (14)

Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej (9)

Prawa wytaczne i krotkie relacje (13)

S e

Poza obszarem zainteresowania znalazly si¢ wszelkie zagadnienie nie zwiazane
bezposrednio z dyrektywa oraz te zmiany, ktére w cato§ci musza by¢ przyjete przez panstwa
cztonkowskie. Jednocze$nie w kazdym z dokumentéw problemowych znajdowato si¢ réwniez
dodatkowe pytanie otwarte pozwalajace respondentom na podzielenie si¢ dodatkowymi
obserwacjami z danej dziedziny.

2. Respondenci

Ostatecznie w ramach konsultacji wptyngto trzynascie odpowiedzi od pigetnastu
respondentéw’. Ponadto w odpowiedzi na zaproszenie Zwiazek Producentow Audio Video
zaznaczyl, iz na tym etapie nie ma uwag do nadestanych dokumentow problemowych.
Ponizsze zestawienie przedstawia wszystkich respondentow sklasyfikowanych ze wzgledu na
termin nadestania odpowiedzi:

Tabela nr 1 - Nadestane odpowiedzi w ramach konsultacji publicznych

Odpowiedz nadestana w terminie

Odpowiedz nadeslana po terminie

Agoara

Izba Wydawcow Prasy

Audiodeskrypcja

Rada Reklamy

Folski Instytut Sztuki Filmowej/Krajowsa 1zba
Froducentaw Audiowizualnych
fStowarzyszenie Filmowcow Folskich Telewizja Folska

Folska lzba Informatyki | Telekomunikac)i

(FIIT)
FPolska lzba Komunikacji Elektronicznej
(FPIKE)

Folskie Towarzystwo Infarmatyczne (FTh

FTk Centertel
Telekornunikacja Polska 54

Z powodu kompleksowego charakteru zmian jak réwniez okresu wakacyjnego
odpowiedzi, ktore zostaly nadestane po terminie lecz przed zakonczeniem prac nad
niniejszym raportem zostaly w nim uwzglg¢dnione.

* Polski Instytut Sztuki Filmowej, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych
Filmowcow Polskich przygotowaly wspdlne stanowisko w ramach konsultacji.

oraz Stowarzyszenie
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Ze wzgledu na typ respondentdw wymieni¢ nalezy: urzad administracji publicznej
(Urzad Komunikacji Elektronicznej), organizacje publiczne (Polski Instytut Sztuki Filmowej,
Telewizja Polska SA), organizacje branzowe (np. Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;,,
Polska Izba Informatyki i1 Telekomunikacji, Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy),
organizacj¢ spoteczna (Audiodeskrypcja) oraz podmioty komercyjne (TVN, Telekomunikacja
Polska SA). Nalezy zauwazy¢, iz wigkszo$¢ respondentdw stanowig organizacje branzowe i
podmioty komercyjne. Szczegdlnie widoczna jest dysproporcja pomigdzy wspomnianymi
respondentami a przedstawicielami konsumentéw. Fakt ten stanowi wazna okolicznos$¢,
ktora nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikow konsultacji publicznych.

Tabela nr 2 - Kategorie podmiotéw bioracych udzial w konsultacjach

Organizacje
branzowe i Podmioty
Urzedy Organizacje publiczne zawodowe Organizacje konsumentéw koemercyjne
Urzgd Kormunikac]i Polski Instytut Sztuki
Elektroniczne) (JKE)  Filmowej lzha Wydawcow Prasy  Audiodeskrypcja Agora
Krajowa lzba
Producentdw
TP Aundiowizualnych PTK Centertel
Palska Izba Informatyki i Telekamunikacja
Telekornunikacji (PIT) Paolska 3A
Palska Izba Komunikacji
Elektronicznej (FIKE) Twh
Rada Reklamy
Stowarzyszenie
Filrnowedw Polskich

Majac na uwadze rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy, jak rowniez
og6lny charakter zagadnien poruszanych w dokumentach problemowych, zgodnie z
oczekiwaniami 1 intencja KRRiT w konsultacjach udzial wzigty podmioty nie zwiazane z
tradycyjnie rozumianym rynkiem telewizyjnym. Oprocz nadawcow telewizyjnych (tj. TVP
SA 1 TVN) czy organizacji branzowych takich jak PIKE lub Zwiazek Stowarzyszen Rada
Reklamy, wsérod respondentéw znalezli si¢ przedstawiciele rynku telekomunikacyjnego
(PIIT, PTK Centertel, TP SA) podmioty aktywne na rynku internetowym (np. Agora czy
PTI) oraz przedstawiciele innych rynkéw medialnych (np. Izba Wydawcow Prasy). Fakt ten
potwierdza, iz zmiany technologiczne (tj. konwergencja technologiczna) przyciagnely na
rynek mediow audiowizualnych wiele podmiotow, ktore do tej pory dzialaly przede
wszystkim w innych branzach.

Analizujac nadestane opinie respondentow wydaje sig, iz odbior konsultacji byt
pozytywny. Wsrdd gltoséw na temat konsultacji publicznych mozna bylo spotka¢ opinig, ze
dokumenty problemowe przygotowane przez KRRiT jako material do konsultacji w sprawie
implementacji dyrektywy — ,,zostaly opracowane w sposob staranny, jasny i wyczerpujacy”,
natomiast pytania ,,zostaty sformutowane w sposéb otwarty 1 pozbawiony elementu sugestii”.
Z drugiej za$ strony jeden z respondentow zwrocit uwage, ze w dokumentach tych nie ma
»konkretnych propozycji dotyczacych praktycznego sposobu wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego postanowien dyrektywy, np. poprzez wskazanie, ktore z ustaw powinny
by¢ nowelizowane 1 w jakim kierunku”. Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, iz celem
konsultacji publicznych nie bylo zaproponowanie konkretnych propozycji regulacji prawnych
lecz, jak juz wcze$niej wspomniano, zapoznanie si¢ ze stanowiskami 1 argumentami
zainteresowanych podmiotow na temat ogoélnych kierunkéw w jakich powinna zmierza¢
implementacja. Projekt przepisow implementujacych dyrektywe do polskiego porzadku
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prawnego ma by¢ w pdzniejszym etapie przedstawiony przez Ministerstwo Kultury i

Dziedzictwa Narodowego.

Wigkszo$¢ respondentow zadeklarowata rowniez gotowos¢ wspotpracy w dalszych
pracach wiazacych si¢ z wdrozeniem dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, a
niektorzy zaoferowali swoich ekspertow (Telekomunikacja Polska SA).
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II Wyniki konsultacji

1. Zmiana podejscia regulacyjnego (Dokument problemowy nr1)

Pytanie 5.1.1 Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w art. 1 lit. a) dyrektywy definicja
audiowizualnych ustug medialnych jest wystarczajqco jasna i precyzyjna i w gwiqzku z tym
powinna by¢ w tym samym brzemieniu inkorporowana do polskiego porzqdku prawnego,
czy wymaga dalszego doprecyzowania np. poprzez stworzenie listy ustug spelniajgcych
wymogi definicyjne audiowizualnych ustug medialnych lub te; listy ustug nie objetych
zakresem dyrektywy? Czy i w jaki sposob naleiy uwzgledni¢ w polskim porzqdku prawnym
wskazania motywow preambuly precyzujqcych definicje audiowizualnej ustugi medialnej
(motywy 3, 16-25)? Czy majq Panstwo inne propozycje doprecyzowania definicji
waudiowizualnej ustugi medialnej” zaproponowanej w art. 1a dyrektywy?

Respondent Odpowiedz
Izba Wydawcow Nalezy wylaczy¢ spod regulacji materialy audiowizualne bgdace
Prasy (IWP) uzupelnieniem materialu prasowego ukazujacego si¢ W wersji
elektronicznej prasy.
Polska Izba Definicja audiowizualnej ustugi medialnej, na obecnym etapie, nie budzi
Komunikacji istotnych zastrzezen w zakresie, ktory ogolnie wskazuje zakres ustug
Elektronicznej objetych regulacja. Trudnosci zwiazane =z interpretacja pojecia
(PIKE) audiowizualnej uslugi medialnej niewatpliwie poglgbiane beda przez
liczne rozbieznosci, wystgpujace nie tylko wewnatrz poszczegoélnych
ustaw, lecz rowniez pomig¢dzy nimi. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci
takich poje¢ w ustawie o radiofonii i telewizji oraz w prawie autorskim i
prawach pokrewnych jak: audycja, utwoér audiowizualny oraz wideogram,
czy producent, producent utworu audiowizualnego, producent wideogramu
oraz producent audycji.
Polski Instytut Definicja wymaga doprecyzowania. Celowe wydaje si¢ doprecyzowanie
Sztuki jej przez wskazanie listy uslug audiowizualnych, ktore beda podlegac
Filmowej/Krajowa | wylaczeniu spod tej definicji. Sa dwa kryteria, ktorych spemienie skutkuje
Izba Producentow tym, ze mozna mowi¢ o audiowizualnej ustudze medialnej. Po pierwsze
Audiowizualnych odpowiedzialno$¢ redakcyjna musi ponosi¢ dostawca ustugi medialnej. Po
(KIPA)/ drugie, podstawowym celem audiowizualnej ustugi medialnej ma by¢
Stowarzyszenie dostarczanie (tresci) ogotowi odbiorcow - poprzez uzycie do przekazu

Filmowcow Polskich

sieci tacznosci elektroniczne;j.

Polskie

Przyjete w dyrektywie definicje sa w ogoélnym zarysie zbiezne z

Towarzystwo terminologia stosowana obecnie na rynku ustug elektronicznych (w tym
Informatyczne audiowizualnych). Wtlasciwe bedzie tu porownanie z definicjami
(PTI) opracowanymi na potrzeby kryteriow wyboru przedsigwzi¢é, ktdére moga

si¢ ubiega¢ o pomoc finansowa w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, na wspieranie tworzenia i rozwoju
gospodarki elektroniczne;j.

PTK Centertel Sp. z
0.0.

Nalezy precyzyjnie okresli¢ prog wptywu na opinig publiczng tak, aby nie
wprowadza¢ nowego systemu udzielania koncesji dotyczacego ustug o
znikomym wplywie na znaczng czg$¢ odbiorcow. Ustugi, ktére nie sa
przeznaczone do odbioru przez znaczna cze$¢ ogdtu odbiorcoéw, nie sa
audiowizualnymi ustugami medialnymi w rozumieniu Dyrektywy. Dlatego
tez m.in. ustugi testowe, ustugi o limitowanym waskim gronie odbiorcow
w implementacji Dyrektywy powinny znalez¢ si¢ poza zakresem regulacji.
Za ushugi przeznaczone do odbioru przez znaczna czgs¢ odbiorcow
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postulowaliby$my uzna¢ wylacznie ushugi otwarte dla nieograniczonej
liczby odbiorcow.

6 | Telekomunikacja

Nie mozna mechanicznie przepisaé przepisow dyrektywy do polskich
ustaw. Definicje i przepisy musza miesci¢ si¢ w utrwalonych w prawie
polskim instytucjach prawnych, uwzglednia¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa. Nie wydaje si¢ zasadnym dostowne inkorporowanie do
polskiego porzadku prawnego definicji audiowizualnych ushug
medialnych. Nalezy si¢ zastanowi¢ czy taka definicja jest potrzebna, a jesli
tak, to nalezy ja doprecyzowa¢ uwzgledniajac postanowienia wskazanych
W pytaniu motywow preambuly dyrektywy. Nalezy zadba¢ aby definicja
byla dos¢ waska i nie obejmowata regulacja ustug czy przedsigwzigc,
ktore nie maja istotnego znaczenia gospodarczego lub oddziatywania
spotecznego. Nalezy rowniez zadba¢ o to, aby nie wkraczaé z regulacja na
obszary tzw. Web 2.0 — ustug partycypacyjnych czy uczestniczacych.

Istnieje mozliwos¢ doprecyzowania definicji przez uzycie bardziej
adekwatnej niz w thumaczeniu terminologii albo przywotanie obrazowych
przyktadow.

Polska SA
7 TVN SA
8 TVP

Definicja AUM z art.l lit. a dyrektywy jest jasna i dostatecznie
precyzyjna. Moze by¢ przeniesiona do polskiego prawa (z zastrzezeniem
nie odsytania do aktéw prawa wspdlnotowego), przy uwzglednieniu, ze
ustawa RTV obejmuje takze radio. Definicja moze by¢ uzupeliona
przyktadowym (,,w szczegolnosci ...”) katalogiem uslug objetych ta
definicja. Takze mozliwe, cho¢ w mniejszym stopniu potrzebne, jest
dodanie przyktadowego katalogu negatywnego. Wszelkie przyktady
powinny by¢ ograniczone do wymienionych w dyrektywie (wlacznie z
motywami), aby unikna¢ ryzyka wprowadzenia regulacji, ktora pojdzie w
kierunku innym niz dalsze orzecznictwo Sadow Wspdlnoty.

9 | Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Audiowizualna ustuga medialna musi spelnia¢ szereg przestanek
okreslonych w motywach 3 oraz 16-25 preambuly dyrektywy. Zgodnie z
motywem 25 przestanki te musza by¢ spetniane kumulatywnie tak, aby
dana ustuga mogta zosta¢ zakwalifikowana jako audiowizualna ustuga
medialna. Motyw 16 wylacza spod zakresu tego pojgcia prywatne witryny
internetowe oraz ustugi polegajace na dostarczaniu lub dystrybucji tresci
audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych uzytkownikow w celu jej
udostgpnienia lub wymiany w ramach grup zainteresowan. Wylaczenie to
powinno by¢ wyraznie zawarte w definicji audiowizualnej ushugi
medialnej w polskim prawie. Dotyczy to réwniez innych przestanek
zawartych we wspomnianych motywach preambuty.

Nalezy unika¢ mechanicznego przepisania definicji z dyrektywy.
Przepisanie definicji z dyrektywy moze doprowadzi¢ do powstania
niepewnosci prawnej, ktora bedzie miata negatywne skutki dla polskiego
rynku ustug audiowizualnych i sta¢ si¢ powodem  sporow
interpretacyjnych.

Obowiazujaca ustawa o radiofonii i telewizji dotyczy zaré6wno dziatalnosci
nadawcow telewizyjnych jak réwniez radiofonicznych. Mechaniczne
przepisanie definicji z dyrektywy mogloby natozy¢ regulacje dotyczace
audiowizualnych ushug medialnych na nadawcow programow radiowych.
Mozliwos¢ takiego dziatania jest wykluczona przez motyw 22 preambutly
do dyrektywy. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ przygotowanie dwoch
projektow ustaw. Pierwszy mialby dotyczy¢ audiowizualnych ustug
medialnych stanowiac wlasciwa implementacje dyrektywy za§ drugi
dotyczytby ustug radiowych. Mozna rowniez rozwazy¢ przygotowanie
jednego projektu ustawy o rtv, w ktorym precyzyjnie rozgraniczone
zostatyby normy odnoszace si¢ do audiowizualnych ustug medialnych od
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| | norm dotyczacych dzialalno$ci radiowe;.

Na pytanie udzielono 9 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszos¢ respondentéw opowiada si¢ przeciwko mechanicznemu
przepisaniu definicji do polskiego prawa. Wsroéd zglaszanych

postulatow  doprecyzowania definicji  audiowizualnych ushug
medialnych nalezy wymieni¢: stworzenie Kkatalogu ushlug
wylaczonych spod tej definicji, doprecyzowanie progu wplywu na
opini¢ publiczna, doprecyzowanie odpowiedzialnosci redakcyjnej.

Agora SA,

* Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie:

Audiodeskrypcja, Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Pytanie 5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zaproponowany w dyrektywie podzial na
rozpowszechnianie telewizyjne (art. 1 lit. e) i audiowizualne ustugi medialne na Zqdanie
(art. 1 lit. g) jest wystarczajqco jasny i precyzyjny i w zwiqzku 7 tym powinien zostaé w tym
samym ksztalcie inkorporowany do polskiego porzqdku prawnego czy te; wymaga dalszego

doprecyzowania? Jakie potencjalne problemy moZe Panstwa zdaniem rodzi¢

zaproponowany podzial?

Respondent Odpowiedz

1 | Polska Izba Konsekwencja wprowadzenia podzialu na ustugi linearne i nielinearne
Informatyki i powinien by¢ roézny poziom regulacji. W odniesieniu do ustug linearnych
Telekomunikacji mozliwe jest przeniesienie czesci regulacji dotyczacych klasycznego
(PIIT) przekazu telewizyjnego zwiazanych =z kontrola programowa i

koncesjonowaniem. Natomiast ustugi na zadanie, kiedy klient
samodzielnie decyduje, co i kiedy chce oglada¢, powinny by¢ traktowane
w sposob zdecydowanie bardziej elastyczny. Telewizja mobilna moze
wystgpowa¢ w obu rodzajach ustug, dlatego szczegdlnie pilne staja si¢
dotyczace jej definicje i regulacje.

2 | Polska Izba Dokonany moca postanowien dyrektywy podziat audiowizualnych ustug
Komunikacji medialnych na linearne 1 nielinearne nie pozwala w niektorych
Elektronicznej przypadkach na ich jednoznaczne kwalifikowanie. Niecelowym wydaje si¢
(PIKE) wszakze w planowanej nowelizacji wskazywanie katalogéw ustug, nawet

przyktadowych, przynaleznych do tych grup. Zgodnie bowiem z
dotychczasowym doswiadczeniem, wszelkie takie usitowania po pierwsze
— niewatpliwie nie rozwiaza wszystkich potencjalnych probleméw, po
wtore — w zakresie, w ktorym stanowi¢ beda modyfikacje zapisow
dyrektywy - beda sprzeczne z prawem unijnym.

3 | Polski Instytut Podziat ten jest stuszny i1 logiczny. W ustawie nalezy doprecyzowaé
Sztuki réznice pomigdzy dwoma rodzajami rozpowszechniania, z uwagi na
Filmowej/Krajowa konsekwencje prawne dotyczace takiego podziatu.

Izba Producentéw
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

4 | PTK Centertel Sp. z | Postulowalibysmy precyzyjne okres$lenie granicy migdzy near video on
0.0. demand (NVOD) i video on demand (VOD). PragnglibySmy uniknaé

sytuacji, w ktorej VOD umieszczane w krotkim odstepie czasu od
transmisji na Zywo (np. minuta) mogtoby zosta¢ uznane za NVOD (lub
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obejscie przepisdw ustawy) i oblozone obowiazkami ustugi linearne;.

5 | Telekomunikacja Prawo polskie powinno zaklada¢ zdefiniowanie ustug nielinearnych, na
Polska SA zadanie jako szeroko pojegta ,telewizje”. Inaczej moga pojawié si¢
watpliwosci co do whasciwosci KRRiT w obszarze tych ustug w $wietle
art. 213 ust. 1 Konstytucji. Mechaniczne inkorporowanie wskazanych
definicji bytoby bledne.

6 | TVNSA Podzial na ustugi linearne i nielinearne jest czytelny i odpowiada
definicjom zawartym w dyrektywie.
7 | TVP Podzial na ustugi telewizyjne i AUM na zadanie jest jasny i dostatecznie

precyzyjny, o ile jest okreslany pomocniczo jako ushugi linearne i
niclinearne. Ten ostatni podziat jest lepszy, bardziej neutralny
technologicznie i bardziej opisowy. Pojecia ustugi linearne i nielinearne
powinny by¢ traktowane jednocze$nie jako synonimy odpowiednio
rozpowszechniania/przekazu telewizyjnego i AUM na zadanie.

8 | Urzad Komunikacji | Podzial ten jest wystarczajaco jasny i precyzyjny. Podzial ten powinien
Elektronicznej zosta¢ bezposredni inkorporowany do polskiego porzadku prawnego.
(UKE)

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 8 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE

Dla wigkszo$ci respondentow podziat na ustugi linearne i na zadanie
jest jasny. Niemniej jednak czg$¢ respondentdw opowiedziala sig za
konieczno$cia doprecyzowania granicy pomiedzy tymi ustugami,
szczegOlnie w przypadku ustug NVOD (near video on demand) i
VOD (video on demand).

Pojawily si¢ glosy przeciwne ustawowemu tworzeniu katalogow
ustug przynaleznych do obu grup. Na marginesie tego pytania
wskazano watpliwosci konstytucyjne zwiazane z wlasciwoscia KRRiT
w obszarze uslug nielineranych w $wietle art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie 5.1.3. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w dyrektywie definicja audycji (art.1
lit b) jest wystarczajqco jasna i precyzyjna i w zwiqzku z tym powinna by¢é w tym samym
brzemieniu inkorporowana do polskiego porzqdku prawnego czy te; wymaga dalszego
doprecyzowania? Jakie potencjalne problemy Panstwa zdaniem rodzié moZe przyjecie
nowej definicji audycji?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Wymaga doprecyzowania z uwzglednieniem obecnej definicji audycji z
Sztuki ustawy o radiofonii i telewizji. W przypadku calkowitej zmiany tej
Filmowej/Krajowa | definicji konieczne jest zawarcie w przepisach przejsciowych
Izba Producentéow szczegotowych zasad normujacych zasady rozliczania nadawcy z
Audiowizualnych poszczegdlnych typow audycji w danym roku rozliczeniowym.
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Nowa definicja audycji, o ile w ogdle jest potrzebna, powinna uwzgledniac¢
Polska SA definicje z dyrektywy, ale by¢ zbudowana na podstawie definicji obecnie
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obowiazujacej w ustawie o radiofonii i telewizji.

3 | TVYNSA Pojecie audycji wymaga doprecyzowania. Uzyte stowo ,uklad” w
odniesieniu do kompozycji ramowki programu telewizyjnego nie jest
precyzyjne.

4 | TVP Definicja audycji jest jasna i dostatecznie precyzyjna. Nie moze ona

jednak by¢ inkorporowana w postaci niezmienionej, gdyz obejmuje
jedynie przekazy audiowizualne, a juz nie audycje radiowe. Nalezatoby
wigc wprowadzi¢ dodatkowo kategori¢ audycji radiofoniczne;j?

5 | Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Transpozycja powyzszego pojecia do polskiego porzadku prawnego nie
moze przybra¢ formy czysto literalnej i bedzie wymagata dodatkowego
doprecyzowania. Zawarta w dyrektywie definicja wskazuje rdéwniez
odpowiednie przyktady audycji. Np. filmy pelnometrazowe, transmisje
wydarzen sportowych, seriale komediowe, filmy dokumentalne, audycje
dla dzieci oraz filmy i seriale telewizyjne. W trakcie prac nad transpozycja
mozna postuzy¢ si¢ tymi przykltadami. Biorac pod uwagg obecnie
obowiazujaca definicj¢ audycji w ustawie o radiofonii i telewizji nalezy
opracowa¢ odpowiednie odrebne definicje audycji radiowych oraz audycji
audiowizualnych.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Wszyscy respondenci wskazali na konieczno$¢ doprecyzowania
definicji audycji. Wspomniano réwniez o potrzebie oparcia si¢ na
obecnie obowiazujacej definicji audycji. Czg$¢ respondentéw
zaznaczyla, 1z nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ albo objecia nowag
stworzy¢ odre¢bna

definicja uslug radiofonicznych albo tez
definicj¢ dla tej kategorii uslug. Wskazano rowniez, iz uzyte w

definicji slowo ,uklad” nie jest wystarczajaco precyzyjne.
Zgltoszono réwniez postulat, by w przypadku przyjecia nowej definicji
audycji w przepisach przejsciowych okres$li¢c zasady normujace
sposob rozliczania nadawcow z poszczeg6élnych typow audycji w
danym roku rozliczeniowym.

Pytanie 5.1.4. Czy Panstwa zdaniem zaproponowane w dyrektywie definicje nadawcy (art. 1
lit f) oraz dostawcy ustug medialnych (art.1 lit d) sq wystarczajgco jasne i precyzyjne i w
wiqzku 7 tym powinny zosta¢ w tym samym brzmieniu inkorporowane do polskiego
porzqdku prawnego czy tez wymagajq dalszego doprecyzowania?

Respondent Odpowiedz
Polski Instytut Niezbedne jest doprecyzowanie tak, aby wyjasni¢ rdéznice migdzy
Sztuki ,dostawca ustug medialnych” a ,,nadawca”. Nalezy przy tym uwzglednié
Filmowej/Krajowa | definicj¢ nadawcy w ksztalcie obowiazujacym w ustawie o radiofonii i
Izba Producentéow telewizji. Nie ulega watpliwosci, ze dostawca ustugi audiowizualnej jest
Audiowizualnych kazdy nadawca linearny, w tym nadawca telewizji analogowej i cyfrowej,
(KIPA)/ nadawca w Internecie, nadawca prowadzacy transmisje strumieniowa czy
Stowarzyszenie udostgpniajacy audycje w systemie near video on demand. Dostawca
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Filmowcow Polskich

ustugi audiowizualnej jest takze dostawca ustug na zadanie, gdyz on
decyduje o wyborze tresci audiowizualnej. W ramach tak zdefiniowanych
ustug audiowizualnych nie mieszcza si¢ wszystkie te podmioty, ktore nie
decyduja o wyborze tresci audiowizualnej, a jedynie umozliwiaja dostgp
do infrastruktury. Dlatego pozostaje do wyjasnienia czy dostawca ustugi
audiowizualnej jest operator kablowy, ktory decyduje o przekazie
okreslonych programéw. Poniewaz dyrektywa poshuguje si¢ pojeciem
,audycja” to spod jej zakresu wylaczone sa jedynie ustugi technicznego
dostgpu. Trudno oceni¢ jakie moga by¢ skutki nie objgcia tego obszaru
dyrektywa. Przede wszystkim takim skutkiem jest wylaczenie spod
kontroli przedmiotowej przekazow audiowizualnych dotyczacych m.in.
promocji europejskiej.

2 | PTK Centertel Sp. z
0.0.

Biorac pod uwage planowana implementacj¢ pojgcia ,,dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych” nalezy podkreslic, ze samo
»Zestawienie programow” (a nie poszczegolnych audycji), ktore stanowi
jeden z elementéow definicji nadawcy w obowiazujace] ustawie o
radiofonii i telewizji, w rozumieniu dyrektywy nie powinno stanowic¢
dziatalnosci ,,dostawcy ustug audiowizualnych”. Zestawiajacy cale,
zamknigte programy nie moze bra¢ za nie odpowiedzialnosci redakcyjne;,
nie ma bowiem wplywu na ich tresé.

Jak stanowi art. 1 ¢) Dyrektywy:

Odpowiedzialno$¢ redakcyjna oznacza sprawowanie faktycznej kontroli
zardbwno nad wyborem audycji jak 1 nad sposobem ich zestawienia w
chronologicznym uktadzie w przypadku przekazow telewizyjnych lub w
katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.
Odpowiedzialno$§¢ redakcyjna nie musi oznacza¢ odpowiedzialnosci
prawnej na podstawie prawa karnego za dostarczang tre$¢ lub swiadczone
ustugi.

Dla poréwnania w polskim prawie prasowym redaktorem jest dziennikarz
decydujacy lub wspoéldecydujacy o publikacji materialow prasowych.
Redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowanych przez redakcje
materiatow prasowych i ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego.

Trudno zatem uznaé, ze podmiot wylacznie dobierajacy gotowe programy
moze mie¢ faktyczna kontrole nad ich budowa. Postulujemy wyrazne
zaznaczenie tego w treSci implementacji Dyrektywy poprzez zmiang
definicji nadawcy.

W przypadku audiowizualnych ustug medialnych na Zzadanie, stworzone i
zestawione przez dostawce pakiety sa czgsto sprzedawane przez
posrednika, ktéry moze oferowaé pakiety roznych dostawcéw. Z racji
wielkiej ilosci tres¢ audiowizualnej posrednik czgsto nie ma technicznej
mozliwosci weryfikowania treSci dostarczanej w pakietach. Jesli za
»katalog” w rozumieniu Dyrektywy uznaé¢ cata oferte¢ dostgpna u
posrednika sprzedajacego VOD konsumentom, kazdy posrednik bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ redakcyjna, chociaz jedynie dostawca bedzie
mial wptyw na tre$¢. Zdaniem PTK Centertel, w przypadku ustug na
zadanie warto byloby podkresli¢, iz posrednik pozbawiony wpltywu na
tres¢ nie powinien stanowi¢ dostawcy ustug w rozumieniu Dyrektywy lub
ewentualnie, uzna¢ mozliwo$¢ istnienia réznych katalogéw u jednego
sprzedawcy.

Dyrektywa nie wyjasnia co si¢ dzieje, jesli audycje telewizyjne sa
udostgpniane nie bezposrednio przez samego dostawce uslugi linearnej
(np. telewizje¢) ale przez podmiot, ktéry nabyt od niego taka tre$¢. Nie jest
jasne czy nalezy wowczas uznaé istnienie osobnego obowiazku wobec
dostawcy ustugi linearnej, a osobnego obowiazku dla dostawcy ustugi na
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zadanie. W naszej ocenie nie powinno si¢ w ustawie naklada¢ obowiazku
podwojnej kontroli tych samych trescii W zwiazku z tym
proponowaliby$my nast¢pujace sformutowanie przepisu:

1. Jezeli tres¢ bedaca przedmiotem audiowizualnej uslugi medialnej na
zadanie byla wcze$niej przedmiotem audiowizualnej ustugi medialnej
linearnej $wiadczonej na terytorium Unii Europejskiej przez podmiot
podlegajacy jurysdykcji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
podmiotu udostgpniajacego je bez zmian w formie ustugi na zadanie nie
uznaje si¢ za dostawce audiowizualnej ustugi medialne;j

2. W rozumieniu ust 1 za zmiany tresci nie uznaje si¢ drobnych zmian
wynikajacych z konieczno$ci dostosowania tresci do innego formatu ani
podziatu tresci na mniejsze czgsci.

W ocenie PTK Centertel, na gruncie zasady prawa europejskiego
swobodnego przeptywu towaréw i ustug, pewnym modelem dla
uregulowania odpowiedzialnosci za tres¢ moglyby by¢ przepisy o
»wprowadzeniu do obrotu” w rozumieniu dyrektywy 2006/115/WE:
legalne ,,wprowadzenie do obrotu” programu zapewniatoby zgodnos¢ z
wymaganiami Dyrektywy (kwestii reklamy, lokowania produktu etc.) dla
kazdego kolejnego podmiotu korzystajacego z tej tresci (oprocz
obowiazku nabycia sublicencji od dostawcy uslugi medialne;j).
Rozwiazanie takie wydaje si¢ najlepiej gwarantowa¢ konkurencjg na rynku
Wspolnoty Europejskie;j.

Ponadto zgodnie z dyrektywa o handlu elektronicznym ustugi video na
zadanie sa ustugami spoleczenstwa informacyjnego. W zwiazku z
poszerzeniem liczby ushug objetych regulacja dyrektywy na Internet i inne
media, wydaje si¢ istotne aby rozgraniczy¢é pola odpowiedzialnosci
dostawcow audiowizualnej ustugi medialnej i posrednikow technicznych,
tak aby — na przyklad w przypadku dostawcy sieci internetowej — nie byto
watpliwosci, kto rozpowszechnia tre$¢ audiowizualng. Dlatego tez
proponujemy umieszczenie ponizszego przepisu:

»Podmiot, ktory zapewnia $rodki komunikacyjne umozliwiajace
uzytkownikowi koncowemu polaczenie si¢ z serwerem lub innym zrédiem
danych oraz odebranie lub przestanie tych danych (posrednik techniczny)
nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ bedaca przedmiotem udostgpnienia
uzytkownikowi koncowemu, a w szczegdlnosci za zgodno$¢ tresci z
prawem, uzyskanie odpowiednich zgdd Iub licencji od podmiotéw praw
autorskich i1 pokrewnych do tresci, a jezeli wymaga tego panstwo
cztonkowskie — zgod lub licencji wilasciwych organizacji zbiorowego
zarzadzania. . Posrednik techniczny $wiadczacy ustuge telekomunikacyjna
moze doliczy¢ do oplaty za ushuge telekomunikacyjna optatg za dostgp do
tresci.”

3 | Telekomunikacja

Podobnie jak w innych przypadkach rowniez te definicje nie powinna by¢

Polska SA w calosci inkorporowane do polskiego prawa lecz osadzone w definicjach
obowiazujacych w polskiej ustawie o radiofonii i telewizji.
4 | TVP Definicje nadawcy i dostawcy AUM sa jasne i dostatecznie precyzyjne.

Inkorporacja wymaga uwzglednienia tego, ze ustawa o RTV obejmuje
takze radio.

5 | Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Definicja nadawcy jest wystarczajaco jasna. Podmiotem tym bedzie
zawsze dostawca linearnych audiowizualnych ustlug medialnych. Przyjecie
tej definicji bedzie mozliwe tylko w przypadku prawidlowej transpozycji
takich pojec¢ jak ,;rozpowszechnianie telewizyjne” oraz ,,audiowizualna
ustuga medialna na zadanie”. W tym przypadku roéwniez konieczne bedzie
rozroznienie dzialalno$ci w sferze radiofonii i telewizji.
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*  Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), TVN SA, Zwiazek Stowarzyszeh Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Czg$¢ respondentdéw uznata, iz proponowane definicje beda
wymagaly doprecyzowania, inni uznali zaproponowane w
dyrektywie definicje za wystarczajace. Pojawita si¢ migdzy innymi
watpliwos¢ czy do dostawcow audiowizualnych ustug medialnych
mozna zaliczy¢ operatoréow kablowych. Podniesiono roéwniez
kwesti¢ odpowiedzialnosci redakcyjnej, ktora ma kluczowe
znaczenie  szczegdlnie w  przypadku praktyki oferowania
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. W tym konteksScie
jeden z respondentow postuluje rozgraniczenie pol odpowiedzialnos$ci
migdzy dostawca audiowizualnych ustug medialnych a posrednikiem
technicznym. Czg$¢ respondentéw wskazata rowniez na konieczno$¢
wyrdznienia dzialalnosci radiofonicznej, nie podlegajacej nowej
dyrektywie.

Pytanie 5.1.5. W jaki sposob Panstwa zdaniem powinny byé regulowane audiowizualne
ustugi medialne (zarowno ustugi linearne jak i na Zqdanie), ktore na gruncie
obowiqzujqcego prawa nie podlegajq obowiqzkowi koncesjonowania, a ktdre zgodnie 7 art.
2 dyrektywy podlegajq polskiej jurysdykcji (np. koncesjonowanie dzialalnosci przez organ
regulacyjny, wydawanie zezwolen przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow
Swiadczqcych ustugi przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow swiadczqcych ustugi
przez organizacje wspolregulacyjne, zgloszenie dzialalnosci do organu regulacyjnego lub
organizacji wspolregulacyjnej lub inny sposob regulacji) tak aby cele dyrektywy byly w
petni i skutecznie realizowane?

Respondent Odpowiedz

1 | Agora SA Kluczowe znaczenie powinien mie¢ motyw 15 preambuty. Stoimy na
stanowisku, ze implementacja dyrektywy powinna zakladaé, ze
audiowizualne ustugi medialne, ktéore obecnie nie podlegaja
koncesjonowaniu, réwniez nie begda wymagaé uzyskania zezwolenia
podmiotu regulacyjnego, czy tez rejestracji przez podmiot regulacyjny lub
wspotregulacyjny. Dzialalno§¢ w  zakresie  $wiadczenia  takich
audiowizualnych ustug medialnych moglaby natomiast podlegaé¢
zgloszeniu do organu regulacyjnego lub organizacji wspotregulacyjnej.

2 | Izba Wydawcow Biorac pod uwage motyw 15 dyrektywy, koncesjonowaniu podlegaé
Prasy (IWP) powinny jedynie ustugi wykorzystujace ograniczone zasoby pasma. W
zadnym innym wypadku nadawanie przekazu audiowizualnego nie
powinno podlega¢ obowiazkowi uzyskania koncesji lub zgody
jakiegokolwiek organu panstwowego.

3 | Polski Instytut Linearne ustugi medialne tj. transmisja strumieniowa na zywo (live
Sztuki streaming) — powinny by¢ objete obowiazkiem koncesjonowania przez
Filmowej/Krajowa organ uprawniony. Nadawanie w Internecie (webcasting) oraz
Izba Producentéow sekwencyjne udostgpnianie audycji — powinny odbywa¢ si¢ bez
Audiowizualnych jakiejkolwiek reglamentacji ustawowej. Z kolei audiowizualne ushlugi
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(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

medialne na zadanie powinny by¢ jedynie rejestrowane przez organ
uprawniony .

4 | PTK Centertel Sp. z
0.0.

W kontekscie implementacji dyrektywy chcielibySmy podnies¢ kwestig
obowiazkéw naktadanych na podmioty wytacznie rozprowadzajace tresé.
Wedhlug dyrektywy nie ma podstaw, aby podmiot, ktéry nie dostarcza
ustug, a wylacznie je rozprowadza bez zmian, ponosit odpowiedzialno$é¢
za te ustugi. Naszym zdaniem wedhug dyrektywy, w razie naruszenia
przepisOw prawa panstwo powinno egzekwowaé zaprzestanie naruszenia
od dostawcy ustug, lub jesli dostawca podlega jurysdykcji innego panstwa
cztonkowskiego, od wlasciwego panstwa.

W naszej ocenie zgodne z aksjologia prawa europejskiego byloby
rozwiazanie analogiczne do art. 12 Dyrektywy o handlu elektronicznym, w
ktérym podmioty posredniczace w przekazywaniu tresci migdzy dostawca
ustugi a  uzytkownikiem koncowym  zwolnione  bylyby =z
odpowiedzialno$ci zwiazanej z przekazywana treScia, jesli nie
modyfikowatyby informacji zawartych w przekazie. W zwiazku z
powyzszym proponujemy wprowadzenie nastgpujacego przepisu:
,Dostawca audiowizualnych ustug medialnych ponosi odpowiedzialnosé
za tres¢ bedaca przedmiotem ustugi udostgpnienia uzytkownikowi
koncowemu, ktora dostarczyl na podstawie umowy podmiotowi
dokonujacemu udostepnienia takiej tresci uzytkownikowi koncowemu, a w
szczegolnosci na dostawcy audiowizualnych ustug medialnych spoczywa
obowiazek zapewnienia zgodno$ci tresci z prawem oraz uzyskania
odpowiednich zgdéd lub licencji od podmiotow praw autorskich i
pokrewnych do tresci, a jezeli wymaga tego panstwo cztonkowskie — zgod
lub licencji wiasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania obejmujacych
udostepnianie tresci uzytkownikowi koncowemu”.

Stopien regulacji ustugi powinien by¢ uzalezniony jedynie od jej ,,wplywu
na opini¢ publiczng” a nie od technologii. PTK Centertel stoi na
stanowisku, iz dla audiowizualnych ustug na zadanie nalezy przyjac
mozliwie liberalny prog regulacji. Wprowadzenie jakichkolwiek barier w
rodzaju zezwolen, koncesji w tym wzgledzie utrudniatoby legalny
przeplyw ustug oraz w praktyce pozostatoby zapewne nieskuteczne.

Dla audiowizualnych wuslug linearnych postulowaliby$Smy przyjecie
okreslonych progow, od przekroczenia ktorych zalezaloby objecie
surowszym rezimem prawnym danej ushugi. W ten sposéb mozna byloby
zapewni¢ mozliwie proporcjonalna regulacje do wptywu ustugi na opini¢
publiczna, Projektujac rodzaj regulacji nalezy mie¢ na uwadze jej
skutecznos¢, zwlaszcza w $rodowisku internetowym. Dlatego w
przypadku dostarczania wigkszo$ci ustug linearnych (np. programéw
telewizyjnych dostgpnych w systemie DVB-H) wystarczajacym
wymaganiem, réwnowazacym interesy regulacyjne i rynkowe, bytoby
wprowadzenie obowiazku zgloszenia faktu nadawania programu do
odpowiedniego organu.

5 | Telekomunikacja
Polska SA

Na gruncie obowiazujacego prawa dopuszcza si¢ jedynie obowiazek
rejestracji ustug nie podlegajacych ustawie o radiofonii i telewizji. Proces
rejestracji powinien by¢ prosty, szybki i bezptatny lub zwiazany z bardzo
niskimi kosztami. Obowiazek rejestracji nie powinien by¢ powszechny
lecz dotyczy¢ np. tylko podmiotow, ktorych dziatalno§¢ ma istotne
znaczenie gospodarcze lub ich dzialalno$¢ istotnie oddzialuje spotecznie.
Miernikiem moglby by¢ np. poziom rocznych przychodow.

6 | TVNSA

Biorac pod uwage tres¢ motywu 15 dyrektywy nie nalezy rozszerzaé
zakresu kompetencji dziatajacej administracji.
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7 | TVP Zgodnie z zasada stopniowania regulacji AUM nie podlegajace dotad
koncesjonowaniu moga by¢ poddane mniej restrykcyjnej regulacji, biorac
pod uwage nizszy stopien wplywu na opini¢ publiczna (i tym samym
mniejsze znaczenie z punktu widzenia pluralizmu mediow) i
niekorzystanie z dobra rzadkiego. Musi istnie¢ jednak mechanizm co
najmniej identyfikacji tych ustug i ich operatoréw przez organ panstwowy
odpowiedzialny za stosowanie wdrozonej dyrektywy. Wydaje sig, ze
mozliwym mechanizmem byltby tu mechanizm rejestracji przez KRRiT,
ewentualnie w stosunku do ustug linearnych o duzym wptywie na opinig
publiczna — mozna rozwazy¢ mechanizm zezwolen. Wprowadzanie
koncesji nie wydaje si¢ wobec tych ustug uzasadnione.

8 | Urzad Komunikacji | Motyw 15 dyrektywy podkresla, iz dyrektywa nie zobowiazuje ani nie
Elektronicznej zachgca panstw czlonkowskich do wprowadzania nowych systemow
(UKE) koncesjonowania lub administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek
rodzaju audiowizualnych ustug medialnych. Regulacja audiowizualnych
ustug medialnych, ktore na gruncie obowiazujacego prawa nie podlegaja
obowiazkowi koncesjonowania, a ktore podlegaja polskiej jurysdykcji
powinna polega¢ na rejestracji podmiotow $wiadczacych takie ustugi przez
organ regulacyjny. Rejestr ten moglby zosta¢ zintegrowany z rejestrem
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonych przez Prezesa UKE.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 8 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentow powotujac si¢ na motyw 15 preambuly
dyrektywy sprzeciwia si¢ wprowadzeniu dodatkowych systemow
koncesjonowania dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych.

Tylko w jednym przypadku proponuje si¢ objecie takim systemem
transmisji strumieniowej. W tym konteks$cie najczgsciej respondenci
wskazuja obowiazek rejestracji przez organ regulacyjny tych
audiowizualnych  ustug  medialnych, ktéore nie podlegaja
koncesjonowaniu lub tez obowiazek zglaszania tych uslug do
odpowiedniego regulatora.

Pytanie 5.1.6. Czy Panstwa zdaniem audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu
dyrektywy powinny by¢ regulowane przez jednq, dwie Ilub wiecej wiasciwg
organizacje/instytucje?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Tylko przez jedna instytucje. Wielo§¢ podmiotoéw moglaby skutkowaé
Sztuki sporami kompetencyjnymi podmiotow dzialajacych w tym samym

Filmowej/Krajowa obszarze prawnym i rynkowym.
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Wiasciwy w sprawach audiowizualnych ustug medialnych powinien by¢
Polska SA jeden konwergentny organ regulacyjny. Jesli taki regulator nie powstanie
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wowczas nalezy utrwali¢ dzisiejszy podziat kompetencji i role KRRiT
jako regulatora tresci i UKE jako regulatora spraw technicznych.

3 | TYNSA Nie ma potrzeby regulacji dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
medialnych w zakresie uregulowanym przez dyrektywe jednoczesnie
przez dwa organy administracji.

4 | TVP AUM powinny by¢ regulowane przez jeden organ panstwowy — KRRIT.

5 | Urzad Komunikacji | Odpowiedz na pytanie co do liczby organow regulujacych rynek
Elektronicznej audiowizualny w Polsce bedzie zalezata od przyjetego modelu regulacji
(UKE) (tj. regulacja, wspotregulacja lub samoregulacja). Nalezy rozwazy¢

kwestic  ewentualnego wprowadzenia sposobu regulacji rynku
audiowizualnego poprzez wprowadzenie mechanizmow wspotregulacii.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wszyscy respondenci opowiedzieli si¢ za regulacja audiowizualnych
uslug medialnych przez jednego regulatora. W tym kontekscie
proponuje si¢ aby regulatorem tym byla KRRIiT lub ewentualnie
regulator zintegrowany.

Pytanie 5.1.7. Jakq widzicie Panstwo role KRRiT w regulacji audiowizualnych ustug
medialnych (zarowno ustug linearnych jak i na qdanie), ktore na gruncie obowiqzujqcego
prawa nie podlegajq obowiqzkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie 7 art. 2 podlegajq
polskiej jurysdykcji?

Respondent Odpowiedz

Polski Instytut Rola KRRiT powinna obejmowaé zaréwno rejestracje podmiotow

Sztuki (prowadzenie rejestru, ustalenie zasad wpisu, oplata itd.) oraz regulatora

Filmowej/Krajowa | zasad technicznych.

Izba Producentéw

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcdéw Polskich

Telekomunikacja KRRIiT powinna by¢ organem, ktory dokonuje rejestracji tego typu ustug i

Polska SA dzigki temu ma mozliwo$¢ interwencji ex post.

TVP AUM powinny by¢ regulowane przez jeden organ panstwowy — KRRiT.

Urzad Komunikacji | Art. 213 ust. 1 Konstytucji postuguje sie¢ pojeciem ,.telewizja” w innym

Elektronicznej znaczeniu niz ,linearne ustugi medialne art. 1 lit e dyrektywy. Zatem z

(UKE) Konstytucji nie wynika wylaczna wlasciwos¢ KRRIiT jako organu
regulujacego catos$¢ rynku audiowizualnych ushug medialnych. Obecnie
organami regulujacymi rynek medialny jest Prezes UKE oraz KRRiT. Ze
wzgledu na proces konwergencji istnieje potrzeba konsolidacji organow
regulujacych rynek wushlug telekomunikacyjnych 1 rynek ustug
audiowizualnych w Polsce.
Integracja moglaby si¢ opiera¢ na zalozeniu ze Sejm wybiera
Przewodniczacego KRRIiT, ktory z moca ustawy jest Prezesem UKE, co
bytoby zgodne z konstytucyjnymi ramami funkcjonowania KRRiT. W
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przypadku podjecia decyzji o integracji organéw regulacyjnych polskiego
rynku komunikacji elektronicznej Prezes UKE, jako Przewodniczacy
KRRIiT, kierowalby jej pracami, zwotywal posiedzenia, opracowywat
porzadek obrad. Integracja zwigkszalaby pewno$¢ obrotu prawnego na
polskim rynku komunikacji elektronicznej i wptynela pozytywnie na
ksztalt tego rynku.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., TVN SA, Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
W tym przypadku respondenci podkreslali role KRRiT jako
regulatora, ktory jest odpowiedzialny za rejestrowanie i
monitorowanie nowych audiowizualnych uslug medialnych.
Podkresla si¢ roéwniez watpliwosci konstytucyjne zwiazane z
kompetencjami KRRiT w tym obszarze. Zaproponowano takze
wprowadzenie regulatora zintegrowanego.

Pytanie 5.1.8. Czy wlasciwa organizacja/instytucja majgca regulowaé rynek
audiowizualnych ustug medialnych powinna prowadzi¢ monitoring przestrzegania
przepisow dyrektywy (np. w zakresie ochrony maloletnich i promocji dziela europejskich),
opieraé sig tylko na systemie skarg skladanych przez konsumentow czy tei lqczyé oba
systemy? Jaki jest Panstwa pomyst na zorganizowanie spojnego i efektywnego systemu
monitoringu i/lub skarg dla poszczegdolnych rodzajow audiowizualnych ustug medialnych?

Respondent Odpowiedz

Agora SA W naszej ocenie wiasciwy organ lub instytucja majaca za zadanie
zapewniC przestrzeganie przepisow dyrektywy powinna opiera¢ sig
wylacznie na systemie skarg sktadanych przez konsumentow.

Polska Izba Odnoszac si¢ do zagadnienia nadzoru, majac na uwadze postulat

Komunikacji czytelnosci  oraz  jednolitosci  stosowanych  kryteriow, rynek

Elektronicznej audiowizualnych ustug medialnych, zarowno linearnych, jak i na zadanie,

(PIKE) winien by¢ nadzorowany przez jeden organ. Weryfikacja zgodnosci z
przepisami  prowadzenia dzialalnosci, w  zakresie $§wiadczenia
audiowizualnych uslug medialnych na zadanie, dokonywana by¢ winna na
podstawie indywidualnych skarg odbiorcéw oraz innych podmiotow,
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku audiowizualnych uslug medialnych.

Polski Instytut Wtlasciwa instytucja powinna taczy¢ oba systemy tj. monitoring i skargi

Sztuki sktadane przez konsumentow. Istotne jest ustalenie zakresu monitoringu i

Filmowej/Krajowa | zasad jego przeprowadzania. Nalezy ustali¢ tryb sktadania skarg przez

Izba Producentéow konsumentow.

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcdéw Polskich

Telekomunikacja Prowadzenie permanentnego monitoringu jest niecelowe i nierealne.

Polska SA System monitoringu powinien opiera¢ si¢ na systemie skargowym z
zachowaniem mozliwosci dziatania KRRit z urzedu. Wyjatkiem powinny
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by¢ kwestie zwiazane z regulacja reklamy, sponsorowania i lokowania
produktu. Tu zasada powinno by¢ dziatanie z urzedu KRRiT, a wyjatkiem
dziatanie w oparciu skargi i wnioski.

5 [ TVP KRRIT powinna zardwno prowadzi¢ dziatania monitorujace (w praktyce
zapewne o charakterze wycinkowym — oparte na badaniu probek), jak i
dziatania w reakcji na skargi sktadane przez odbiorcow, zarbwno wobec
radia, telewizji jak i AUM nielinearnych. Dziatania powinny by¢ spojne i
prowadzone przez jedna jednostke organizacyjna lub skoordynowane
prace réznych jednostek (np. reklama i program). Pragniemy doda¢ na
marginesie, ze uzyte w dokumencie problemowym sformutowanie ,,skargi
... konsumentéw” jest niewtasciwe; nalezy moéwi¢ o ,,odbiorcach”, gdyz
skargi nie musza pochodzi¢ od oséb fizycznych, i to 0so6b fizycznych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowe;.

6 | Urzad Komunikacji | Podmiot regulujacy rynek audiowizualnych ustug medialnych powinien
Elektronicznej prowadzi¢ staly monitoring przestrzegania przepiséw dyrektywy. Podmiot
(UKE) regulujacy funkcjonowanie rynku audiowizualnych ushug medialnych w
Polsce powinien mie¢ kompetencje do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatan z wlasnej inicjatywy.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polskie
Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., TVN SA, Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 6 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Zdania  respondentéw na temat systemu  monitorujacego
przestrzeganie  przepisow  dyrektywy sa podzielone. Cze$¢
respondentdéw uwaza, iz nalezy budowaé system w oparciu zar6wno o

monitoring prowadzony z inicjatywy regulatora oraz w reakcji na
skargi konsumentéw. Inni  respondenci uznali, iz powinno si¢
budowa¢ jedynie monitoring w oparciu o system skarg
konsumenckich. Znalazly si¢ rdéwniez opinie o0 stosowaniu
odmiennego systemu w zaleznos$ci od ustugi.

Pytanie 5.2.1. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona
maloletnich, udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla osob 7 uposledzeniami
wzroku lub stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustug
medialnych na Zqdanie etc.) dostrzegajq Panstwo moZliwosé wprowadzenia mechanizmow
wspotregulacyjnych, ktore moglyby sie przyczyni¢ do skutecznej realizacji celow dyrektywy?

Pytanie 5.2.2. Ktére instytucje publiczne oraz istniejqce podmioty prywatne/spoleczne (np.
organizacje gospodarcze, pozarzqdowe lub stowarzyszenia) moglyby Panstwa zdaniem
wspolttworzy¢ ewentualne mechanizmy wspotregulacyjne? W jaki sposob mogtlaby wyglqdaé
wspolpraca pomiedzy instytucjami publicznymi a tymi podmiotami?

Pytanie 5.2.3. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona
maloletnich, udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla 0séb z uposledzeniami
wzroku lub stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustug
medialnych na Zqdanie etc.) dostrzegajq Panstwo moZzliwosé wprowadzenia mechanizmow
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samoregulacyjnych, ktore moglyby stanowié uzupelnienie regulacji prawnych i ktore
moglyby sie przyczynié do skutecznej realizacji celow dyrektywy?

Pytanie 5.2.4. Ktore istniejqce podmioty prywatne/spoleczne (np. organizacje gospodarcze,
pozarzqdowe lub stowarzyszenia) Panstwa zdaniem moglyby tworzy¢ mechanizm
samoregulacyjny w tym obszarze?

Pytanie 5.2.5. Jakq role Panstwa zdaniem moglaby pelni¢ KRRIiT w przypadku wprowadzenia
mechanizmow samo- i wspdlregulacyjnych w obszarze objetym zakresem przedmiotowym
dyrektywy?

Respondent

Odpowiedz

Agora SA

Pragniemy podkresli¢, ze w naszej opinii mechanizmy samoregulacji
moglyby zapewni¢ skuteczna realizacje celow Dyrektywy we wszystkich
obszarach regulowanych przez Dyrektywe. Zwracamy uwagg, ze w
zakresie przekazow reklamowych, juz obecnie z powodzeniem
funkcjonuje Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy, bedacy organizacja
dzialajaca na rzecz podnoszenia standardow reklamy, promujaca dobre
wzorce oraz pigtnujaca nieetycznie i nieuczciwe przekazy reklamowe,
opierajaca swoja dziatalno$¢ na Kodeksie Etyki Reklamy, opracowanym
przez przedstawicieli: reklamodawcow, agencje reklamowe i media. Nad
przestrzeganiem czuwa Komisja Etyki Reklamy, w sktad ktorej wchodza
eksperci w dziedzinie mediéw i reklamy.

Izba Wydawcéw
Prasy (IWP)

Podkreslono znaczenie mechanizmoéw samoregulacyjnych. Jako przyktad
podano Rade Reklamy i jej Kodeks Etyki Reklamy. Mechanizm
samoregulacyjny w tym przypadku jest bardziej skuteczny niz w
przypadku mechanizméw dzialajacych na podstawie przepiséw prawa
administracyjnego. Opowiedziano si¢ za maksymalnym wykorzystaniem
instytucji samo- i wspolregulacji w procesie implementacji dyrektywy.

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT)

Zaproponowane w dyrektywie ograniczanie wplywu administracji na
rynek mediow poprzez promowanie roéznych form samoregulacji i
wspotregulacji zastuguje na upowszechnienie takze w Polsce. Podmioty
rynkowe z wudzialem skupiajacych je organizacji i stowarzyszen
samodzielnie moga rozstrzyga¢ wiele kwestii zwiazanych z mediami
audiowizualnymi i rozpowszechnianymi przez nie tresciami. Naturalnymi
partnerami w budowaniu rozwiazan samoregulacyjnych moga by¢
stowarzyszenia tworcze, organizacje konsumenckie oraz samorzady
gospodarcze. Jedna =z takich organizacji jest niewatpliwie PIIT.
Mechanizmy samoregulacyjne i wspoétregulacyjne moga okazaé si¢
szczegolnie przydatne w takich obszarach, jak ochrona matoletnich,
sponsorowanie i lokowanie produktu, regulowanie handlowych przekazow
audiowizualnych i innych.

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej
(PIKE)

Wszelkie dziatania, majace na celu samoregulacje oraz wspoélregulacje
rynku audiowizualnych ustug medialnych winny obejmowa¢ swym
zasiggiem jak najwigksza liczbe zainteresowanych podmiotow. Wylacznie
w ten sposob uzyska¢ mozna dostateczng legitymizacj¢ podejmowanych
decyzji. Dodatkowo — rozwigzanie takie mogloby stanowi¢ swoiste
panaceum na problem dotychczas umiarkowanego zaangazowania
przecigtnych podmiotow gospodarczych w ksztaltowanie swojego
otoczenia prawnego oraz spotecznego. Majac na uwadze powyzsze nie
powinno rowniez ulega¢ watpliwosci, iz jednym z podstawowych
adresatow takich rozwiazan winny by¢ organizacje gospodarcze,
jednoczace przedsigbiorcow. Stanowia one bowiem obecnie platformy
wymiany idei, prowadzac dziatalno§¢ edukacyjna, opiniotworcza,
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ksztattujaca znaczenie dobrych zwyczajow w dziatalnosci gospodarcze;.

Polski Instytut
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

Najwlasciwszym rozwiazaniem jest uregulowanie poszczegolnych
obszarow dyrektywy w formie aktu prawnego (ustawa, rozporzadzeniem).
Wtedy podmioty dziatajace na rynku zostana objgte jednakowymi
zasadami oraz regutami, co ma znaczenie na przyktad gdy chodzi o
ochrong matoletnich. Wydaje sig, ze KRRiT powinna spetnia¢ jedynie roleg
organizacyjna oraz doradcza. W przypadku ewentualnego wprowadzenia
samoregulacji (wspotregulacji) w obszarach objetych dyrektywa trudno
bytoby zgodzi¢ si¢ na narzucanie przez KRRiT pewnych rozwiazan, gdyz
wtedy trudno mowi¢ o samoregulacji (wspotregulacii).

Telekomunikacja
Polska SA

Regulacja powinna mie¢ charakter dynamiczny i stopniowy tj. zachgca¢ do
samoregulacji, jesli samoregulacja nie funkcjonuje, wtedy dziata¢ powinny
mechanizmy wspotregulacyjne i dopiero kiedy to nie funkcjonuje wchodzi
regulacja. Obszary gdzie mozliwa i pozadana jest samo- i wspolregulacja
to ochrona matoletnich, ochrona ludzkiej godnosci i kwestie zwiazane z
jakosciowymi ograniczeniami dotyczacymi handlowych przekazéw
audiowizualnych.

TVN SA

Podkreslono wage zapisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wedlug ustawy
kodeksy dobrych praktyk objete sa powazna odpowiedzialnoscia
przewidziana przepisami tej ustawy. Podkreslono, iz w Polsce nie ma
duzej tradycji tworzenia tego typu kodeksow i mechanizméw.

TVP

Wspotregulacja badz samoregulacja nie powinny by¢ postrzegane jako
alternatywne, lecz jako uzupelniajace sposoby regulacji. W szczegolnosci
dostgpnos¢ tych modeli nie zdejmuje z organdw panstwowych
odpowiedzialno$ci za zapewnienie stosowania dyrektywy. Na obecnym
etapie trudno jest wskaza¢ obszary, w ktorych ~mechanizmy
wspotregulacyjne albo samoregulacyjne moglyby si¢ sprawdzi¢ i
»przyczyni¢ si¢ do skutecznej realizacji celow dyrektywy”. Wydaje si¢
celowe przyjrzenie si¢ doswiadczeniom innych krajow wdrazajacych
dyrektywe. W procesach wspotregulacyjnych istotna role¢ mogtaby
odgrywa¢ KRRiT. Powinna takze aktywnie $ledzi¢ procesy
samoregulacyjne.

W  Polsce nie ma uksztattowanej tradycji samoregulacyjnej i
wspotregulacyjnej. Mimo to pozadanym kierunkiem jest sprzyjanie
ksztattowaniu si¢ instrumentéw samo- i wspolregulacyjnych, cho¢ nie
powinny one zdejmowaé odpowiedzialnosci z organdéw panstwowych za
prowadzenie polityki publicznej w dziedzinie mediow i stosowania prawa.
Z uwagi na brak doswiadczen samo- i wspoétregulacyjnych w Polsce
wskazane jest otwarte ksztalttowanie przepiséw odsytajacych do tego typu
instrumentéw. Oznaczatoby to — w niektorych kwestiach — podejscie
subsydiarne; ustawa zezwala na uregulowanie pewnego zagadnienia w
drodze samo- lub wspotregulacyjnej, okreslajac rolg organu panstwowego,
jednak w najistotniejszych kwestiach w braku uregulowania przez
zainteresowanych, organ powinien by¢ uprawniony do wiadczej regulacji
wydanej po konsultacji z zainteresowanymi podmiotami.

Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Powinny by¢ to obszary, w ktorych organy regulacyjne powinny
zabezpiecza¢ interesy okreslonych, wrazliwych grup spotecznych np.
osoby matoletnie, osoby z uposledzeniem wzroku lub stuchu. W tym
zakresie zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
odpowiednimi organizacjami, ktére zajmuja si¢ w Polsce ochrona praw
tych osob. Nawet w przypadku wprowadzenia mechanizméw samo — i
wspotregulacyjnych organy regulacyjne powinny by¢ uprawnione do
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stalego monitorowania rynku audiowizualnego oraz podejmowania
niezbednych dziatan w przypadku naruszania przez dostawcoOw ustug
medialnych przepisow prawa.

10 | Zwiazek Rada Reklamy popiera dopuszczenie alternatywnych sposobdéw regulacji
Stowarzyszen Rada | (tj. mechanizméw samoregulacyjnych i wspotregulacyjnych), jako
Reklamy zgodnych z tendencjami dominujacymi na rynku europejskim oraz z

celami naszej organizacji, zwiazanymi zwlaszcza z trescia i forma
handlowych przekazow audiowizualnych. Dotyczy to w szczego6lnosci
zagadnien dla ktérych wiasciwe sa mechanizmy ,,mickkiej” regulacji
takich jak sfera rzetelnosci, dobrego obyczaju, odpowiedzialno$ci
spotecznej, ochrony kultury narodowej oraz niektérych zagadnien
zwiazanych z ochrona maloletnich.

* Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Polskie
Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0..

Na pytanie udzielono 10 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszos¢ respondentow opowiedziata si¢ za upowszechnieniem
mechanizméw samo- i1 wspotregulacyjnych. Czg$¢ respondentow
wskazata jednak, iz nie moga one w pelni zastapi¢ tradycyjnej
regulacji jak réwniez, iz w Polsce nie ma tradycji tworzenia i

funkcjonowania takich mechanizméw. W tym kontekscie
powolywano si¢ przede wszystkim na dorobek Rady Reklamy ale
takze wymieniono osiagnigcia innych organizacji branzowych. Jako
potencjalne  obszary, w  ktorych mechanizmy samo- i
wspolregulacyjne sa mozliwe wymieniono m.in. ochrone
maloletnich, handlowe przekazy audiowizualne czy lokowanie
produktu.

Pytanie 5.3. Inne uwagi dotyczqce kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.

Respondent

Odpowiedz

3 | Instytut Sztuki

Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Filmowej/Krajowa

Filmowcow Polskich

Wazna kwestia jest objgcie systemem regulacyjnym (na poziomie
ustawowym wszystkich ustug audiowizualnych ujetych w dyrektywie, z
uwzglednieniem glownie kontroli przestrzegania praw autorskich.
(postulat zgloszony przez Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich).

5 | Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikacji
(PIIT)

Przygotowywane regulacje powinny by¢ naszym zdaniem przede
wszystkim jasne 1 jednoznaczne, pokazujace wyraznie kompetencje
odpowiednich organéw panstwa (KRRiT, UKE, Min. Infrastruktury, Min.
Kultury). Naszym zdaniem warto w tych regulacjach rozdzieli¢ regulacje
w warstwie technicznej dla realizacji ustug medialnych od regulacji w
warstwie tre§ci medialnych. W ten bowiem sposéb unikniemy
uzalezniania rozwigzan technicznych od ,aktualnie” przyjmowanych
rozwiazan polityczno-organizacyjnych praw do wytwarzania i dystrybucji
tresci medialnych. W sferze technicznej regulacje powinny by¢ elastyczne,
umozliwiajac rozwoj nowych technologii medialnych i stosujacych je firm
w perspektywie czasowej uzasadniajacej podjecie niematego ryzyka
biznesowego.
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Neutralno§¢ technologiczna, bedaca logiczna podstawa dyrektywy,
sprawia, ze obejmie ona i bedace jej pochodna akty prawne, znacznie
wigksza liczbg podmiotow. O ile dyrektywa O telewizji bez granic
dotyczyta praktycznie jedynie nadawcoéw telewizyjnych, to nowa
dyrektywa reguluje dzialanie znacznie szerszego grona firm medialnych i
telekomunikacyjnych — nadawcow, dostawcow tresci, operatoréw i innych
- o roznych profilach i zakresach dziatania. Do tej pory firmy te dzialaly
wedhug odrebnych ram prawnych, dlatego stworzenie spodjnej koncepcji
implementacji dyrektywy na polskim gruncie wymaga zdaniem PIIT
przeprowadzenia szerokich konsultacji z zainteresowanymi partnerami.
Telewizja mobilna i inne ustugi z obszaru nowych mediéw znajduja si¢ w
fazie planowania i programowania. Ich charakter oraz kierunki rozwoju
beda ksztaltowaé sig w ciagu najblizszych lat. Przygotowywane regulacje
muszg to bra¢ pod uwage. Nie moga one mie¢ charakteru restrykcyjnego,
powinny natomiast umozliwia¢ eksperymenty 1 poszukiwanie
optymalnych — z punktu widzenia zainteresowanych ich rozwojem
przedsigbiorcow, a takze odbiorcoéw — modeli organizacyjnych, rozwigzan
programowych i technicznych. Nadmiar szczegdélowych regulacji moze
utrudni¢ rozwoj nowych mediow.

Proponowane rozwigzania powinny takze okresli¢ granice migdzy
komunikowaniem masowym, poddanym réznego rodzaju restrykcjom i
ograniczeniom a komunikacja interpersonalna, wylaczona z zakresu
dzialania dyrektywy.

7 | Polskie
Towarzystwo
Informatyczne
(PTD

Kluczowa w tym zakresie jest definicja uslugi elektronicznej oparta
zarowno na regulacjach krajowych (Ustawie o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczna), jak i unijnych (Dyrektywie Rady Unii Europejskiej
2002/38/WE3):

Ushuga elektroniczna (inaczej: ustuga $wiadczona droga elektroniczna)
(def.) — ustuga spetniajaca tacznie nastepujace warunki:

- polega na wysytaniu i1 odbieraniu danych za pomoca systemow
teleinformatycznych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych,

- jest $wiadczona na indywidualne zadanie ustlugobiorcy,

- jest realizowana bez jednoczesnej obecnosci stron w tej samej lokalizacji,
- jest Swiadczona w sposob zautomatyzowany za pomoca narzg¢dzi
teleinformatycznych i wymaga niewielkiego udziatu cztowieka.
Podstawowa lista uslug spetniajacych wymogi definicyjne zawarta jest w
art. 12 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/20054, zgodnie z ktérym do
ustug elektronicznych nie naleza nast¢pujace grupy ustug:

1. uslugi nadawcze radiowe i telewizyjne;

2. ustugi telekomunikacyjne;

3. dostawy nastgpujacych towarow i $wiadczenie nastgpujacych ustug:
[...]

* ptyty CD, DVD, dyskietki, kasety i podobne nosniki fizyczne; [...]

» ustugi reklamowe, w szczegdlnosci w gazetach, na plakatach i w
telewizji; [...]

Zaktadamy, ze odnoszac si¢ do ,uslug nadawczych radiowych i
telewizyjnych” ustawodawca mial na mys$li nadawanie programoéw
radiowych i telewizyjnych w klasycznym trybie rozsiewczym
(broadcasting). Poniewaz jednak pojawily si¢ sposoby dotarcia do widza,
ktére, mimo Ze stosuja model nadawania ,jeden do wielu”, to zapewniaja
kanat zwrotny pozwalajacy odbiorcy na wybor przesytanych tresci,
wykluczenie dokonane przez powyzsze rozporzadzenie jest w pelni
jednoznaczne. Tak wilasnie jest w przypadku naziemnego nadawania
cyfrowego w standardzie DVB-T (Digital Video Broadcasting —
Terrestrial), a od niedawna nawet przy rozsiewie satelitarnym w
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standardzie DVB-S2, ktory zapewnia kanal zwrotny o niewielkiej
przepustowosci. Umozliwia to oferowanie serwisow wideo na zadanie
(Video-on-Demand — VoD), ktore zaliczane sg do ustug elektronicznych,
jako ustugi kazdorazowo zamawiane przez ustugobiorcg. Ustawa o
podatku od towarow i ustug moéwi jednak: ,,do ustug elektronicznych nie
zalicza si¢ ustug nadawczych radiowych i telewizyjnych, chyba ze
program radiowy lub telewizyjny jest nadawany wylacznie za
posrednictwem internetu lub podobnej sieci elektronicznej, oraz ushug
telekomunikacyjnych”. Poniewaz w trybie rozsiewczym nie wystepuje
zadna sie¢, to ustugi tego typu nie powinny si¢ do tej kategorii
kwalifikowac.

Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to rowniez tzw. modelu Enhanced TV —
rozszerzonej interakcji z odbiornikiem. Tak wlasnie dziataja satelitarne
platformy, rozbudowujac ofert¢ o dodatkowe warianty programu (jak
cho¢by obraz z rozmaitych kamer), informacje tekstowe i graficzne, czy
tez proste gry. W tym wypadku satelitarny nadawca dysponuje
dostatecznym zapasem przepustowosci, aby przesyta¢ nadmiarowe tresci,
natomiast odbiorca musi by¢ wyposazony w urzadzenie (np. set-top-box,
dekoder) umozliwiajace wybor.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w ustugach dostarczanych za pomoca
urzadzen mobilnych (w tym telefonow komorkowych). Niektore z nich
moga kwalifikowac si¢ do unijnego wsparcia, pod warunkiem, ze abonent
korzysta z nich w modelu ,,jeden do jednego”, czyli w sieci GSM (lub
nowszych generacji), otrzymujac przekaz z najblizszej stacji bazowej. Jesli
jednak bedzie uzywaé wprowadzanego obecnie standardu DVB-H (Digital
Video Broadcasting to Handheld), to, z powoddéw podanych poprzednio
przy okazji naziemnego nadawania cyfrowego, nie stanowi to ushugi
elektroniczne;.

Jesli chodzi o telewizje w Internecie, to jej sztandarowa ustuga, czyli
serwisy wideo na zadanie w modelu abonamentowym lub pay-per-view, sa
uznawane za ushugi elektroniczne (jest to zgodne z wyktadnia obecnej
dyrektywy). Nie dotyczy to jednak materiatdbw VoD (lub udostepniania
sekwencyjnego Near VoD), ktore sa emitowane w innym czasie przez sie¢
rozsiewcza. Cytowana powyzej ustawa o podatku od towarow i uslug
wymaga, aby program radiowy lub telewizyjny byt nadawany wylacznie
za posrednictwem Internetu lub podobnej sieci elektronicznej i nie bierze
pod uwagg przesunigcia czasowego. Zatem udostepnienie przez Internet w
trybie down-load filmu, ktéry byl emitowany poprzedniego dnia, nie
powinno kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia w ramach programéw unijnych.
Oczywiscie z tego samego powodu nie powinno kwalifikowac si¢ do
wsparcia, praktykowane przez ~wielu nadawcow, réwnolegle
przekazywanie biezacego programu w trybie strumieniowania
(webcasting).

Powyzsze zasady odnosza si¢ nie tylko do standardowego programu
telewizyjnego - ustawa o podatku od towaréow i ushug uznaje za ustuge
elektroniczna takze: dostarczanie muzyki, filmow i gier, w tym gier
losowych i hazardowych, jak réwniez przekazéw o charakterze
politycznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym, naukowym i
rozrywkowym oraz informacji o wydarzeniach. Dotyczy to takze
wigkszosci odmian telewizji internetowej, a zatem:

. IPTV (Internet Protocol Television) lub Broadband TV - telewizji
cyfrowej dostarczanej poprzez lacze internetowe z wykorzystaniem
protokotu IP i ogladanej na ekranie telewizora,

. Internet TV — umozliwiajacej przegladanie stron WWW na ekranie
odbiornika telewizyjnego sterowanego zwyktym pilotem,
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. telewizji zindywidualizowanej (Individualized TV), ktora pozwala
poprzez pilota na uczestniczeniec w glosowaniach, konkursach czy
wplywanie na rozwoj akcji telenowell,

. Participation TV, ktéra daje widzowi szans¢ wystapienia w
programie, badz wspottworzenie go, np. poprzez umieszczanie w nim
wlasnego wideoblogu, ktore wszystkie kwalifikuja si¢ jako wushugi
elektroniczne.

Nie jest nia jedynie model telewizji osobistej (Personal TV), gdzie
odbiornik wspoélpracuje z zapisujacym program na twardym dysku
urzadzeniem typu PVR (Personal Video Recorder), pozwalajacym na
korzystanie z elektronicznego spisu ramowek stacji telewizyjnych (EPG —
Electronic Programming Guide) i automatyczne eliminowanie reklam.

10

Telekomunikacja
Polska SA

Najlepiej byloby stworzy¢ regulatora zintegrowanego kompetentnego w
zakresie mediow elektronicznych oraz telekomunikacji. Gdyby regulator
zintegrowany nie powstal, wowczas wszelkie kompetencje dotyczace
tresci  powinny byé przypisane KRRiT. Propozycje dotyczace
przeniesienia kompetencji zwiazanych z przydzielaniem koncesji i
prowadzenia kontroli dziatalnosci nadawczej do UKE wydaja si¢ by¢
chybione. Wyposazenie KRRiT w nowe kompetencje powinno wiazaé si¢
z jej glebokim przeksztatceniem, dofinansowaniem i restrukturyzacja przy
ograniczeniu jej biurokratycznego rozrostu.

12

TVP

W naszej ocenie wdrozenie dyrektywy powinno nastapi¢ w drodze
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (RTV). Jest to uzasadnione tym,
ze znaczna czg$¢ przepisdw ustawy o RTV zachowa aktualno$é, a dodanie
do obowiazujacej ustawy przepisow o implementacji jest zabiegiem
najprostszym, pozwalajacym na zachowanie ciaglosci regulacyjne;j,
aktualno$ci orzecznictwa itd. Co prawda, dyrektywa wykracza poza
tradycyjnie rozumiang telewizjg, jednoczesnie jednak zastrzega, ze objgte
nig ushugi nielinearne (na zadanie) powinny by¢ podobne do telewizji (TV-
like). Uwzglednienie zmienionego zakresu regulacji mogloby nastapié¢
poprzez zmiang tytulu ustawy o RTV na ,ustawa o radiofonii i telewizji
oraz innych audiowizualnych ustugach medialnych”.

Eliminowanie z tytulu ustawy pojecia radiofonii i telewizji nie bytoby
wlasciwe (np. przez zmiang tytutu na ,,ustawa o audiowizualnych ustugach
medialnych”). Dyrektywa nie obejmuje radia i definiuje AUM poprzez
kryterium ruchomego obrazu. Ponadto w obszarze samych AUM —
telewizja zajmuje najwazniejsze miejsce 1 jest poddana najbardziej
rozbudowanej regulacji; inne AUM sa regulowane w dyrektywie w
minimalnym zakresie. Stad uzasadnione jest pozostawienie w tytule
ustawy odniesienia do telewizji.

Organem panstwowym wlasciwym do regulacji AUM w rozumieniu
dyrektywy powinna by¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Przemawiaja za tym nastepujace argumenty. Dyrektywa wyraznie
wspomina o znaczeniu niezaleznych 1 pluralistycznych organow
regulacyjnych w procesie jej stosowania. KRRiT jest konstytucyjnym
organem stojacym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Juz obecnie kompetencje
KRRIiT obejmuja takze ushugi tekstowe rozpowszechniane z programami,
a takze (inne niz programy) ushugi w dziedzinie tzw. nowych mediéw
swiadczone przez publicznych nadawcow (art.21 wust.1 urt). Pojecie
radiofonii i telewizji jest wigc rozumiane szeroko i nie kwestionuje si¢
obejmowania nimi niektérych ustug podobnych. Wydaje sig, ze skoro
dyrektywa méwi o ustugach podobnych do telewizji (TV-like) KRRiT
mogtlaby zosta¢ wyposazona w kompetencje odnoszace sig takze do AUM.
Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze obszar radiofonii i telewizji oraz
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innych AUM wymaga spojnej polityki publicznej, oraz spdjnego
stosowania prawa, co przemawia za przypisaniem calego tego obszaru
jednemu organowi panstwowemu.

Z punktu widzenia praktycznego nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze te same
treSci (audycje) moga by¢ nadawane i udostgpniane na zadanie.
Powierzenie kompetencji réznym organom (ds. RTV i innemu ds.
nielinearnych AUM) mogtoby prowadzi¢ do rozbieznos$ci ocen (np. co do
zgodnos$ci z zasadami ochrony godnosci ludzkiej) tego samego materiatu
w zaleznosci od tego, w jakim medium on si¢ ukazal, co byloby
niewlasciwe.

Stopniowalno$¢ regulacji wymaga wprowadzenia odrgbnego bloku
przepisow dla nielinearnych AUM.  Dodatkowo mozna rozwazy¢
wprowadzenie czgsciowej stopniowalnosci regulacji linearnych AUM, w
szczegolnosci w oparciu o kryterium wplywu na ksztaltowanie opinii i
korzystania z dobra rzadkiego. Stopniowalno$¢ ta moze dotyczy¢ kwestii
nie objetych jednolitymi dla wszystkich ustug nielinearnych standardami
dyrektywy - a wigc np. administracyjnego sposobu
dopuszczania/rejestrowania dziatalnosci.

13 | Urzad Komunikacji | Powinno si¢ zlikwidowaé koncesje na rozprowadzanie programéw w
Elektronicznej sposob bezprzewodowy. Nie ma obecnie Zadnego uzasadnienia dla tego
(UKE) rodzaju dzialan. Dzialalno$¢ ta moglaby podlega¢é wpisowi do
odpowiedniego rejestru. Tego rodzaju decyzja ulatwilaby prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na rozprowadzaniu programow
radiowych 1 telewizyjnych oraz przyczynilaby si¢ do skrocenia czasu
rozpatrywania spraw prowadzacych do uzyskania uprawnien do
rozprowadzania programow. Takie zmiany wymagalyby wprowadzenie
przepisow przejsciowych gwarantujacych tym podmiotom utrzymanie
obecnie posiadanych uprawnien oraz zaliczenie juz uiszczonych optat za
koncesje na poczet przyszlych optat.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej
(PIKE), PTK Centertel Sp. z 0.0., TVN SA, Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 6 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Na marginesie tego dokumentu problemowego respondenci mieli
okazje zglosi¢ swoje dodatkowe uwagi nie taczace si¢ bezposrednio z

zaproponowanymi zagadnieniami do dyskusji. W tym kontekscie
poruszano kwesti¢ telewizji mobilnej, watpliwosci zwigzanych z
zakresem kompetencji KRRIT czy potrzeby likwidacji koncesji na
rozprowadzanie programow w sposob bezprzewodowy.
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2. Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura wspolpracy (Dokument

problemowy nr 2)

Pytanie 3.1.1. Jak Panstwa zdaniem naleZy implementowaé postanowienia okreslajgce
jurysdykcje w stosunku do dostawcow ustug medialnych?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Istotne jest wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa art. 2 i 3
Sztuki dyrektywy poszerzonych zapisow mowiacych, ze jurysdykcja krajowa
Filmowej/Krajowa rozciaga si¢ na obszar dochodow generowanych z reklam.
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja

Przepisy polskiej ustawy powinny by¢ w tym zakresie precyzyjne i nie

Polska SA pozostawiajace szerokiego pola do interpretacji.
3 | TVNSA Niezbedne jest przeniesienie wprost przepisow dyrektywy dotyczacych
jurysdykcji do ustawy o rtv.
4 | TVP Postanowienie okreslajace jurysdykcje wymaga przeniesienia do ustawy o

RTV (tak jak obecna ustawa implementuje dyrektywe telewizyjna).

5 | Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Zgodnie z dyrektywa nalezy przyja¢c w przepisach polskiego prawa
zasade, iz przy okreslaniu jurysdykcji stosuje si¢ zasad¢ panstwa
pochodzenia. Nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ skorzystania z prawa przyjecia
surowszych przepisow w og6lnym interesie publicznym z uwagi m.in. na
ochrong konsumentow czy tez polityki kulturalne;.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcoéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentéw opowiada si¢ za przeniesieniem wprost
przepisow z dyrektywy do polskiego prawa. Wsrod zglaszanych

postulatow doprecyzowania przepisow dotyczacych jurysdykeji
audiowizualnych ustug medialnych nalezy wymieni¢: zastosowanie
zasady panstwa pochodzenia oraz rozciagniecie jurysdykeji krajowej na
obszar dochodéw generowanych z reklam.

Pytanie 3.1.2. Czy potrzebne jest Panstwa zdaniem wprowadzenie obowiqzku udzielania
przez wlasciwe podmioty informacji niezbednych do ustalenia wilasciwej jurysdykcji
panstwowej?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Wprowadzenie takiego obowiazku jest konieczne.
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
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Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Podmioty rejestrujace powinny przekazywaé (z pewnymi zastrzezeniami)

Polska SA organowi regulacyjnemu podstawowe informacje pozwalajace na ustalenie
wlasciwej jurysdykciji.
3 | TYVNSA Nalezy zastanowiC si¢ nad potrzeba wprowadzenia konkretnych regulacji
w ustawie o rtv.
4 | TVP Udzielanie informacji niezbednych do ustalenia jurysdykcji jest niezbedne.
5 | Urzad Komunikacji | Informacja o panstwie pochodzenia moglaby by¢ przekazywana we
Elektronicznej wniosku do rejestru, analogicznie jak obecnie jest to w przypadku
(UKE) przedsigbiorstw telekomunikacyjnych. Istotne bgdzie ustalenie zasad

wspotpracy polskiego organu regulacyjnego z jego odpowiednikami w
innych panstwach cztonkowskich w celu szybkiej wymiany informacji.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentéw opowiada si¢ za koniecznoscia
wprowadzenia takich przepisow do polskiego prawa. Jeden z
respondentéw zaproponowal aby informacja na ten temat znalazla
si¢ we wniosku do rejestru.

Pytanie 3.1.3. Jaki organ regulacyjny powinien Panstwa zdaniem sprawowaé piecze nad
tym zadaniem, tzn. okreslaniem wlasciwej jurysdykcji dostawcow ustug medialnych
majgcych postaé linearnq (rozpowszechniania) i nielinearnq (ustug na zqdanie), celem
zapewnienia poprawnosci implementacji AMSD, w tym obowiqzku okreslonego w art. 3 ust.
6 AMSD?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Jedynie KRRiT.

Sztuki

Filmowej/Krajowa

Izba Producentéow

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

Telekomunikacja Jeden konwergentny organ regulacyjny. Jesli to nie bedzie mozliwe, to

Polska SA wlasciwym organem powinna by¢ KRRiT.

TVN SA KRRIiT jako organ konstytucyjny uprawniony do badania zawarto$ci
tresci.

TVP Kompetencje powinny przystugiwa¢ KRRiT zaréwno wobec dostawcow
uslug linearnych, jak i nielinearnych. Przy czym nie chodzi tu o
,okreslanie” jurysdykcji (bo to musi uczyni¢ ustawodawca), tylko jej
stwierdzanie/ustalanie.
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5

Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Jurysdykcja w tym zakresie wynika z przepisow dyrektywy, ktore beda
implementowane do przepisow polskiego prawa. Kwestia wymagajaca
uregulowania jest wskazanie organu uprawnionego do stwierdzenia, ze
nadawca dokonuje przekazu, ktory w calosci lub w przewazajacej czesci
jest kierowany na terytorium Polski. Wydaje sig¢, ze takim organem
moglby by¢ prezes UKE. Niezbgdne bgdzie wyposazenie tego organu w
uprawnienia i $rodki umozliwiajace mu biezaca wspolprace z innymi
panstwami cztonkowskimi a takze podejmowanie srodkow w sytuacji jesli
uzna, ze przekaz telewizyjny jest dokonywany w catosci lub w
przewazajacej czgSci na terytorium Polski przez dostawce ushug
audiowizualnych pochodzacego z innego panstwa.

*

Nastepujacy

respondenci

nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE

Wigkszos¢

realizujacym
respondentow zaproponowat aby funkcj¢ te
posazony w niezbedne uprawnienia.

ze organem regulacyjnym
KRRIiT. Jeden z
sprawowat UKE

respondentOw uznala,
to zadanie powinna by¢

Pytanie 3.2.1. Jak naleiy Panstwa zdaniem dokonad implementacji zarysowanej ogolnie w
AMSD rozszerzonej procedury wspolpracy w kwestiach jurysdykcyjnych (art. 3 ust. 2 — 5

AMSD)?
Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Tak. Istotne jest wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa art. 2 1 3
Sztuki dyrektywy poszerzonych zapisow mowiacych, ze jurysdykcja krajowa
Filmowej/Krajowa | rozciaga si¢ na obszar dochodow generowanych z reklam.
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich
2 | Telekomunikacja Dla zachowania rownych warunkéw konkurencji wymagane jest aby
Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.

3 | TVNSA Te zagadnienia nalezy opracowywac¢ w uzgodnieniu z partnerami z innych
krajow.

4 [TVP Przepisy art. 3 ust.2-5 powinny zosta¢é wdrozone poprzez okreslenie
odpowiednich kompetencji KRRiT (do wystgpowania do organéw
regulacyjnych w innych krajach i podejmowania dziatan w reakcji na ich
wystapienia) oraz nalozenie na nadawcoéw podlegajacych jurysdykcji
polskiej a adresujacych program do pojedynczego innego panistwa UE
obowiazkéw dostosowania do uzasadnionych wymagan tego panstwa,
przekazywanych przez KRRIiT (w nastgpstwie wspolpracy z organem
regulacyjnym panstwa odbioru).

5 | Urzad Komunikacji | Procedura wspotpracy okre§lona jest w dyrektywie w sposob

Elektronicznej wystarczajaco doktadny.
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|| (UKE) |

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE

Respondenci

opowiedzieli si¢ za precyzyjnym okresSleniem

przepiséw regulujacych wspomniang kwestig. Jeden z respondentow

zaproponowat
od

wdrozenie tych przepisow poprzez okreslenie
owiednich kompetencji KRRIT.

Pytanie 3.2.2. Jak szeroki katalog kryteriow naleiy wyznaczy¢, aby oceni¢ czy nadawca
kieruje przekaz telewizyjny ,,w calosci lub w przewaZajqcej wiekszosci” na okreslone

terytorium?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Przede wszystkim katalog powinien obejmowaé rowniez terytorium
Sztuki panstwa, w ktorym dochodzi do powstawania zyskoéw z tytulu przekazu
Filmowej/Krajowa | telewizyjnego i reklam.

Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Dla zachowania rownych warunkéw konkurencji wymagane jest aby
Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne

w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.

3 | TYNSA Decydujace powinno by¢ kryterium jezykowe.

4 | TVP Katalog kryteriow do oceny tego, czy nadawca kieruje program w catosci
lub w przewazajacej czgSci na okreslone terytorium, powinien zostac
przeniesiony z dyrektywy (motyw 33), jako katalog przyktadowy (,,w
szczegolnosci ...”). Inne rozwiazanie moze powodowaé popadnigcie w
konflikt z innym systemem prawnym.

5 | Urzad Komunikacji | Podstawowym kryterium jest transmisja przekazu telewizyjnego w catosci
Elektronicznej lub przewazajacej czesci. Dodatkowym kryterium moga by¢ kryteria
(UKE) wskazane w motywie 33 preambuly.

*Nastgpujacy respondenci nie wudzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcoéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE

Cze$¢ respondentéw opowiedziata si¢ za dodatkowym kryterium w
postaci przeniesienia motywu 33 dyrektywy. Ponadto wsrod
zgloszonych postulatow nalezy wymieni¢ kryteria: zyskow z tytulu
przekazu telewizyjnego i reklam, jezykowe, transmisji przekazu
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Pytanie 3.2.3. Motyw 33 preambuly okresla przyktadowy, otwarty katalog kryteriow, jakie
mozina wziqé¢ pod uwage w tym zakresie; Zrodlo dochodow z reklam telewizyjnych lub
abonamentu, glowny jezyk danej ustugi lub obecnosé audycji lub przekazow handlowych
skierowanych bezposrednio do widzow w panstwie czlonkowskim, w ktorym sq one
odbierane. Czy katalog ten wymaga rozszerzenia, a jesli tak to o jakie kryteria? Czy
zastosowanie tych kryteriow wymaga dalszego uszczegolowiania, a jesli tak to o jakie
przestanki?

Respondent Odpowiedz
1 Polski Instytut Nie wymaga rozszerzenia.
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Dla zachowania rownych warunkéw konkurencji wymagane jest aby
Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.

3 | TYNSA Decydujace powinno by¢ kryterium jezykowe.

4 | TVP Katalog kryteriow do oceny tego, czy nadawca kieruje program w catosci
lub w przewazajacej czgSci na okreslone terytorium, powinien zostac
przeniesiony z dyrektywy (motyw 33), jako katalog przyktadowy (,,w
szczegolnosci ...”). Inne rozwiazanie moze powodowaé popadnigcie w
konflikt z innym systemem prawnym.

5 | Urzad Komunikacji | Zastosowanie tych kryteriow nie wymaga dalszego uszczegodtowienia.

Elektronicznej
(UKE)

*Nastgpujacy respondenci nie wudzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcoéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentéw wuznala, ze katalog ten nie wymaga
rozszerzenia. Wsrod zgloszonych postulatow zwrdcono uwage na:
precyzyjnos¢ regulacji w celu skutecznej ich realizacji oraz
kluczowoS$¢ kryterium jezykowego.

Pytanie 3.2.4. Jak naleiy Panstwa zdaniem implementowaé¢ obowiqzek, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze in fine?

Respondent Odpowiedz
1 | Telekomunikacja Dla zachowania réwnych warunkéw konkurencji wymagane jest aby

Warszawa 2008 32



KRAJOWA RADA
RADIOFONII I TELEWIZJI

KXRiT

Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.
2 | TVNSA Brak odpowiedzi. Zbyt mato precyzyjne pytanie.
3 [TVP Obowiazek skontaktowania si¢ z panstwem pochodzenia (w celu

osiagnigcia satysfakcjonujacego rozwiazania), nalezy implementowaé
poprzez kompetencje KRRiT do wystgpowania do takiego panstwa ze
stosownym wnioskiem w trybie art. 3 ust. 2 dyrektywy.

Jesli w pytaniu chodzi o pojecie przepisow przyjetych w interesie
publicznym to nalezy zauwazyC, ze pojecie to — jak wskazano w
dyrektywie — wypracowane zostalo w ramach orzecznictwa odnoszacego
si¢ do art. 39 1 40 TWE i zgodnie z tym orzecznictwem obejmuje ono
przepisy dotyczace m.in. ochrony konsumentéw, ochrony matoletnich oraz
przepisy o polityce kulturalnej. Zasadnym bytoby dokonanie szczegdtowej
analizy tego orzecznictwa.

*Nastgpujacy respondenci nie wudzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Polski Instytut Sztuki Filmowej/Krajowa Izba Producentow
Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

4 | Urzad Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Uczestnicy konsultacji zaakcentowali potrzebg precyzyjnego ujecia
procedury rozszerzonej wspolpracy.

Pytanie 3.2.5. Jakie kryteria naleiy Panstwa zdaniem uwzglednié badajqc istnienie
przestanki intencji obejscia surowszych przepisow prawa panstwa odbioru, o ktorym mowa

wart. 3 ust. 3 lit. b)?

Respondent Odpowiedz
1 | Telekomunikacja Dla zachowania rownych warunkéw konkurencji wymagane jest aby
Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedure wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.
2 | TVNSA Istotne znaczenie moze mie¢ poréwnanie przepisOw kraju pochodzenia z
przepisami kraju odbioru.
3 [ TVP Nalezy bada¢ caloksztatt okolicznosci konkretnej sprawy. W

szczegblnosci brak intencji obejScia przepisow wystapi, gdy w panstwie
odbioru nie ma surowszych przepisow w danym zakresie.

4 | Urzad Komunikacji

Elektronicznej
(UKE)

Nie jest zasadne badanie przestanki intencji obej$cia surowszych
przepisow a stwierdzenie, ze dzialanie takie miato miejsce. Stwierdzenie
takie mogloby nastapi¢ wytacznie poprzez poréwnanie regulacji prawnych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili

odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Polski Instytut Sztuki Filmowej/Krajowa Izba Producentow
Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich, Zwiazek Stowarzyszen

Rada Reklamy.

Warszawa 2008 33




IQ‘Q "I’ KRAJOWA RADA
1 RADIOFONII I TELEWIZ]JIL

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Uczestnicy konsultacji zwrécili uwage na zasadno$é¢ porownania
przepisow kraju pochodzenia z przepisami kraju odbioru oraz
catoksztalt okolicznos$ci konkretnej sprawy. Ponadto zwrécono uwage,
ze kluczowym bedzie stwierdzenie zaistnienia takiego dzialania.

Pytanie 3.2.6. Jakie sankcje prawne naleiy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ w ramach
drugiego stopnia procedury wspolpracy; np. zakaz retransmisji, inne podobne srodki - art. 3
ust. 3?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Kara pienigzna, zakaz retransmisji.
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Dla zachowania réwnych warunkéw konkurencji wymagane jest aby
Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.

3 | TVNSA Sprzeciw wobec stosowania surowych sankcji, upomnienie powinno
poprzedza¢ zakaz retransmisji.

4 | TVP Odpowiednie $rodki winny by¢ niedyskryminacyjne i proporcjonalne.
Zakaz retransmisji bytby chyba zbyt daleko idacy. Zasadny mogiby byc¢
za$ nakaz zawieszenia retransmisji do czasu dostosowania si¢ do zasad
interesu ogélnego w panstwie odbioru.

5 | Urzad Komunikacji | Najdalej idaca sankcja bylby zakaz retransmisji, ale nalezatoby rowniez

Elektronicznej rozwazy¢ mozliwo$¢ nakladania kar pieni¢znych.
(UKE)

*Nastegpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Wigkszos¢ uczestnikow konsultacji opowiedziala si¢ za sankcjami w

postaci zakazu retransmisji i kary pieni¢znej. Jeden z respondentow
uznat zakaz retransmisji jako zbyt daleko idaca sankcj¢ i zaproponowat
wprowadzenie nakazu zawieszenia retransmisji.

Pytanie 3.2.7. Jak naleiy Panstwa zdaniem implementowaé wskazania zawarte w motywie
66 preambuly wyznaczajqcym zalecany ,,poziom zero” rozszerzonej procedury wspolpracy?
Jak powinna wyglqdaé implementacja tego wskazania?
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Respondent Odpowiedz

Polski Instytut Istnieje potrzeba implementowania wskazéwek motywu 66 dyrektywy do

Sztuki polskiego systemu prawnego z wylaczeniem funkcji Komisji Europejskie;j.

Filmowej/Krajowa | Taka funkcj¢ powinny sprawowa¢ odpowiednie polskie organy.

Izba Producentéow

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcdéw Polskich

Telekomunikacja Dla zachowania rownych warunkéw konkurencji wymagane jest aby

Polska SA przepisy regulujace ,,rozszerzona procedurg wspotpracy” byly precyzyjne
w celu umozliwienia skutecznej ich realizacji.

TVN SA Rozwiazania w ramach wzajemnych uzgodnien, ktorych wzorzec moglaby
wypracowa¢ EPRA.

TVP Implementacja wskazania z motywu 66 dyrektywy powinna polega¢ na
wskazaniu obowiazku KRRiT wspolpracy z organami regulacyjnymi z
innych krajow UE, zar6wno w roli aktywnej (wystapienia w sprawie
programéw adresowanych do Polski), jak i pasywnej (wobec programow z
Polski adresowanych do innego kraju UE).

Urzad Komunikacji | Motyw 66 preambuly wymaga, aby panstwa, w przypadku nadawcy,

Elektronicznej ktorego dziatalno$¢ obejmuje wigcej niz jedno terytorium panstwa

(UKE) cztonkowskiego przed podjgciem rozstrzygnigcia, jakim jest przyktadowo
przyznanie koncesji, nawiazaly wspotprace. W zwiazku z tym przepisy
powinny naktada¢ na polski organ regulacyjny obowiazek zasiggnigcia
opinii organu regulacyjnego innego panstwa, jezeli dzialalno$¢ nadawcy
obejmowataby swoim zasiggiem takze terytorium tego panstwa.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Uczestnicy konsultacji zaakcentowali potrzebe implementacji

wskazéwek motywu 66 dyrektywy oraz wspolpracy z organami

regulacyjnymi z innych krajéow UE np. poprzez wzorzec
wypracowany przez EPRA.

Pytanie 3.3. Inne uwagi dotyczqce kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.

Respondent Odpowiedz
Polski Instytut Dodatkowe kryteria, jakie polski ustawodawca winien bezwzglednie
Sztuki przyja¢, aby spowodowaé wejsScie danego podmiotu pod jurysdykcje
Filmowej/Krajowa | krajowa to: zrodlo przychodow z reklam i glowny jezyk danej ushugi.
Izba Producentow Dotychczasowe kryteria (siedziba przedsigbiorstwa czy miejsce
Audiowizualnych podejmowania decyzji programowych) nie powinny odgrywaé¢ decydujacej
(KIPA)/ roli.
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
Polska Izba Odnoszac si¢ do zagadnienia jurysdykcji nad podmiotami $wiadczacymi
Komunikacji audiowizualne ustugi medialne nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ takiego
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Elektronicznej okreslenia zakresu ich praw i obowiazkow, aby:

(PIKE) - nie zachgca¢ przedsigbiorcow do prowadzenia dziatalnosci na terytorium
Polski spoza jej granic, w tym rowniez spoza granic UE, oraz jednocze$nie
- nie regulowac¢ ich sytuacji w sposob bardziej korzystny, niz podmiotow
juz prowadzacych dziatalnos$¢ oraz posiadajacych siedzib¢ na terytorium
Polski.

*Nastgpujacy respondenci nie wudzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIT), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0.,
Telekomunikacja Polska SA, TVN SA, TVP, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 2 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Uczestnicy konsultacji zwrdcili uwage na wprowadzenie do polskiego
ustawodawstwa kryteriow obejmujacych zrédlo przychodéw z reklam i

gtowny jezyk danej ustugi. Ponadto wskazano na konieczno$¢ nie
zachgcania podmiotéw do przenoszenia swojej dziatalno$ci na
terytorium innego panstwa oraz nie regulowania ich sytuacji w sposéb
bardziej korzystny w stosunku do podmiotéw juz dziatajacych w
Polsce.

3. Handlowe przekazy audiowizualne (Dokument problemowy nr 3)

Pytanie 5.1.1. Jakie rozwiqzania i dzialania dostawcow ustug audiowizualnych bylyby
wlasciwe w odniesieniu do ,niestosownych handlowych przekazow audiowizualnych
towargyszqcych audycjom dla dzieci lub bedqcych elementem tych audycji i stanowiqcych
reklame artykutow Zywnosciowych Ilub napojow, ktore zawierajq skladniki odiywcze i
substancje o dzialaniu odiywczym lub fizjologicznym, twlaszcza takie jak tluszcze, kwasy
tluszczowe trans, sol/sod i weglowodany, niezalecane w nadmiernych ilosciach w codziennej
diecie” w swietle art. 3e ust. 2 dyrektywy? Czy i w jaki sposob prawo powinno promowaé te
rozwiqzania i zachecac do prowadzenia takich dziatan?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Rozwazy¢ nalezy takie dziatania, jak zwrdcenie uwagi podmiotom

Sztuki naruszajacym takie zasady czy nawet zadanie przywrocenia tresci audycji

Filmowej/Krajowa z uwzglednieniem stosownych zakazow, nie wylaczajac kary pienigznej, w

Izba Producentow sytuacji, gdy wczesniejsze $rodki oddziatywania nie pomoga. Stosowne

Audiowizualnych wydatoby si¢ utworzenie rejestru podmiotow niestosujacych zakazow.

(KIPA)/ Taki rejestr mogtaby prowadzi¢ KRRiT.

Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

Telekomunikacja Na obecnym etapie nie wydaje si¢ konieczne wprowadzenie przepisOw

Polska SA regulujacych wspomniane kwestie. Ewentualne obowiazki w tym zakresie
powinny spoczywa¢ na organach wladzy publicznej, a nie podmiotach
prywatnych.

TVN SA Wzorem panstw zachodnich celowe byloby poddanie si¢ nadawcow
umiarkowanym mechanizmom wspdlregulacji, pod warunkiem stworzenia
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racjonalnych regut.

4 | TVP Mechanizm mogiby polegaé na wprowadzeniu fakultatywnej delegacji
ustawowej dla KRRiT do uregulowania skierowanej do dzieci reklamy
niezdrowej zywnosci, z zastrzezeniem, ze KRRiT nie wyda
rozporzadzenia, je$li  dostawcy @ AUM  przyjma rozwiazanie
samoregulacyjne albo wspoélregulacyjne, efektywnie przeciwdziatajace
promowaniu nadmiernego spozywania takiej zywnosci w codziennej
diecie.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wdrozenie takiego mechanizmu nie jest
latwe. Powstaje bowiem pytanie, czy ograniczenie dotyczyloby tresci
reklamy (podobnie jak przepisy dyrektywy dot. reklamy alkoholu),
reklamodawcy (podobnie jak przy wyrobach tytoniowych), czy tez
sasiedztwa pewnych audycji (okreSlanych przez gatunek, badz
statystyczna liczbg¢ dziecigcej widowni). Nalezy unika¢ rozwiazan
nadmiernie skomplikowanych, nieprecyzyjnych lub rodzacych ryzyko
obchodzenia. Wstgpnie mozna zauwazy¢, iz jako rozwigzanie najprostsze
do stosowania i nadzoru rysuje si¢ ograniczenie sasiedztwa reklam o tresci
prowadzacej do promowania nadmiernego spozywania niezdrowej
zywno$ci w codziennej diecie i audycji okreslonego gatunku (audycji dla
dzieci). Nalezy jednak zauwazyé, ze kwestia wymaga doglgbnego
rozwazenia, badan i szerokich konsultacji.

W ocenie TVP duzo wazniejsze od ograniczania reklamy niezdrowej
zywno$ci jest zapewnienie w programach telewizyjnych i AUM na
zadanie odpowiedniego promowania zdrowego trybu zycia i zdrowego
odzywiania. Element ten jest obecny w ofercie TVP (w tym w audycjach
dziecigcych) i traktowany jako element celowego ksztalttowania postaw.
Niezwykle wazna w zakresie promowania zdrowego trybu zycia jest
obecno$¢ sportu w programach telewizyjnych, w tym zwlaszcza w
programach publicznych, prezentujacych najszersza gameg dyscyplin i w
najwigkszym stopniu stuzacych promowaniu szeroko rozumianej kultury
fizycznej. Istotna role odgrywa tu obok oferty programow ogodlnych
(zwtlaszcza TVP1, TVP2) — TVPSport.

5 | Zwiazek Wiele korporacji produkujacych wymienione artykuty przyjeto wiasne
Stowarzyszen Rada | kodeksy postgpowania w odniesieniu do reklam. Trwaja obecnie dyskusje
Reklamy na temat wprowadzenia odpowiednich przepisow do Kodeksu Etyki

Reklamy. Celowe wydaje si¢ dokonanie po pewnym czasie (np. w koncu
roku 2009) przegladu istniejacych uregulowan funkcjonujacych w ramach
kodeksoéw dobrych praktyk oraz ich skutecznosci.

Wprowadzanie do ustawy ograniczen dotyczacych reklamy tych
produktow wydaje si¢ nieracjonalne, m.in. ze wzgledu na wysoki stopien
skomplikowania zagadnienia. Mozliwe jest natomiast wprowadzenie
fakultatywnej delegacji dla KRRiT do wydania rozporzadzenia w tej
sprawie w porozumieniu z Ministrem Zdrowia oraz po zasi¢gnig¢ciu opinii
wlasciwych organizacji samorzadu gospodarczego.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Respondenci mieli podzielone zdanie na dany temat. Uczestnicy
konsultacji zaakcentowali potrzebe wprowadzenia fakultatywnej
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delegacji ustawowej dla KRRIiT do wydania rozporzadzenia w tej
sprawie w porozumieniu z odpowiednimi instytucjami. Natomiast
niektorzy respondenci uznali, ze celowe byloby poddanie sig¢
nadawcow umiarkowanym mechanizmom wspoélregulacji a

wprowadzanie wspomnianych ograniczen do ustawy okreslili jako
nieracjonalne. Z drugiej strony jeden z respondentow opowiedziat si¢
za rozwazeniem stosowaniem kar pieni¢znych dla podmiotéw
famiacych wspomniane przepisy oraz utworzeniem (prowadzonego przez
KRRIiT) rejestru takich podmiotow.

Pytanie 5.1.2. Cgy i w jakim zakresie uwazajq Panstwo za celowe zastosowanie samo- i
wspotregulacji w zakresie regul dotyczqcych handlowych przekazow audiowizualnych? Jesli
tak, jakie obszary powinny zostac objete tymi alternatywnymi formami regulacji?

Stowarzyszen Rada
Reklamy

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Jedynie na zasadzie pomocniczych (subsydiarnych) regut w zakresie

Sztuki handlowych przekazow audiowizualnych.

Filmowej/Krajowa

Izba Producentéow

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

Telekomunikacja Samo- i wspodlregulacja jest mozliwa i pozadana, szczegolnie jesli chodzi o

Polska SA egzekucjg przepisOw ograniczajacych jakosciowo dziatalnos$¢ reklamowa,
sponsorska i pokrewna.

TVN SA Wzorem panstw zachodnich celowe byloby poddanie si¢ nadawcow
umiarkowanym mechanizmom wspotregulacji, pod warunkiem stworzenia
racjonalnych regut.

TVP Samoregulacja lub wspotregulacja jest mozliwa tylko w tych obszarach, w
ktorych nie ma jednoznacznego, obowigzkowego standardu wyznaczonego
dyrektywa (por. odp. na pyt.5.1.1).

Zwiazek Dotychczasowe doswiadczenia samoregulacji w dziedzinie reklamy

uzasadniaja wprowadzenie do ustawy przepisow wskazujacych na
znaczenie systemu samoregulacji w dziedzinie handlowych przekazow
audiowizualnych 1 zobowiazujacych regulatora do wspoéldziatania z
wlasciwymi organami samoregulacji oraz uwzgledniania stanowiska
organdéw samoregulacji przy podejmowaniu decyzji administracyjnych (w
tym ew. sankcji prawnych zwigzanych z naruszaniem przepisow ustawy,
zwlaszcza w odniesieniu do takich zagadnien jak np. dobry obyczaj,
odpowiedzialno$¢ spoteczna, rzetelnos¢ kupiecka itp.).

Wspotdziatania organu regulacyjnego i organu samoregulacji winny
wymaga¢ kwestie zwiazane ze stosowaniem przepisow zwigzanych z
zasadg przyjeta w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (art. 5 ust. 2 p. 4 — ktéry uznaje za nieuczciwa praktyke m.in.
,hieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktorego przedsigbiorca
dobrowolnie przystapil, jezeli przedsigbiorca ten informuje w ramach
praktyki rynkowej, ze jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk”.

Organ regulacyjny winien by¢ upowazniony do dokonywania okresowej
oceny funkcjonowania systemu samoregulacji przy wspotpracy z organem
samoregulacyjnym, a takze do wskazywania ew. niezgodno$ci kodeksow
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| | | dobrych praktyk z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszos$¢ uczestnikow konsultacji uznata celowo$¢ poddania sig¢
nadawcow umiarkowanym mechanizmom samo- i wspolregulacji

w obszarach, w ktérych nie ma jednoznacznego, obowiazkowego
standardu wyznaczonego dyrektywa, pod warunkiem stworzenia
racjonalnych regul. Natomiast jeden z respondentéw uznat
zastosowanie mechanizmow samo- 1 wspotregulacji jedynie na
zasadzie pomocniczych (subsydiarnych) regul w tym zakresie.

Pytanie 5.2.1. Czy i ewentualnie w jakim zakresie naleiy Panstwa zdaniem dopuscié
stosowanie lokowania produktu? Czy Polska powinna dopusci¢ stosowanie lokowania
produktow w przypadkach wskazanych w art. 3g ust. 2 dyrektywy? Czy stosowanie tej formy
handlowego przekazu audiowizualnego powinno by¢ dopusiczalne jedynie w pewnych
wybranych typach audycji?

Respondent Odpowiedz

1 | Agora SA Polski system prawny powinien dopuszczaé lokowanie produktu, przy
czym lokowanie produktow powinno by¢ dopuszczalne we wszystkich
przypadkach wskazanych w art. 3g ust. 2 dyrektywy.

2 | Izba Wydawcow Zalegalizowanie "lokowania produktu" w ramach krajowego systemu
Prasy (IWP) prawnego w najszerszym z mozliwych zakreséw bedzie miato negatywny
wpltyw na rynek reklamowy w tym szczegdlnie dla wydawcoéw prasy.
Spowoduje to, iz otrzymujac ustawowe wsparcie jedna grupa mediow
uzyska wigkszy udzial w przychodach z reklamy kosztem drugiej, i co
najwazniejsze, nie pozostanie to bez wplywu na ustawowe (o ochronie
konsumentéw i konkurencji, prawo prasowe) i kodeksowe (kodeksy
dobrych praktyk) sprzecznosci.

Jednym z gltéwnych zrédet przychodéw wydawcow prasy, podobnie jak
nadawcow telewizyjnych, radiowych czy operatorow internetowych, sa
ustugi §wiadczone w zakresie reklamy. Pod tym wzgledem wszystkie
rodzaje przekazow medialnych stanowia system naczyn potaczonych.
Przyznanie ustawa okreSlonych przywilejow jednemu z nich
automatycznie wptywa na pozostate. Wplyw ten sprowadza sig¢ do
okreslenia stopnia atrakcyjnosci danego medium dla potencjalnych
reklamodawcow.

Jakkolwiek cel lezacy u podstaw uchwalenia Dyrektywy AVMS jest jasny
- znalezienie dodatkowych zrédet finansowania dla europejskich
producentdw utworéw audiowizualnych dla potrzeb zwigkszenia ich
konkurencyjno$ci wzglegdem producentéw amerykanskich - to polski
ustawodawca nie powinien traci¢ z pola widzenia mozliwych strat, jakie w
wyniku realizacji tego celu moga ponies¢ wydawcy prasy. Zgodnie z
ustawa Prawo prasowe (art. 1) jednym z podstawowych zadan prasy jest
urzeczywistnianie prawa obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia spotecznego i krytyki spolecznej. Oczywistym warunkiem
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umozliwiajacym realizacje powyzszej misji spotecznej jest zapewnienie
prasie dostgpnosci do istotnych zrddet finansowania, ktorymi sa przychody
z reklamy.

Zalegalizowanie "lokowania produktu" jedynie dla przekazow
audiowizualnych (w tym w ramach przekazow internetowych oraz
dostepnosci utworow audiowizualnych w tzw. systemie "na zadanie") w
najszerszym z zakresow dopuszczonych w Dyrektywie AVMS, zmieni
proporcje  zainteresowania reklamodawcdéw na rzecz nadawcow
telewizyjnych i internetowych kosztem prasy. Oznacza to, ze budzety
reklamowe potencjalnych reklamodawcow zostang dostosowane do
nowych mozliwosci prawnych w zakresie dopuszczalnych technik
marketingowych. W skutek tego zmianie ulegna proporcje wydatkow
reklamowych na poszczegodlne media.

Zestawiajac ze soba dwa wyzej omowione cele nadrzedne: (1) zwigkszenie
konkurencyjnosci kinematografii europejskiej wzgledem amerykanskiej
poprzez stworzenie ram prawnych dla nowych zrdodet jej finansowania
oraz (2) utrzymania na dotychczasowym poziomie funkcji informacyjnej
prasy, nalezy wprowadzi¢ zakaz stosowania "lokowania produktu",
ustanawiajac wyjatki jakimi powinna by¢é np.: produkcja filmow
fabularnych na potrzeby kinematografii czy TV i regulowanych przez inna
ustawe.

Przeniesienie powyzszych zapisow dyrektywy AVMS do ustawy o
radiofonii i telewizji bedzie zagrozeniem dla konstytucyjnej zasady
Zréwnowazonego rozwoju.

Swiadczy¢ o tym beda np.: przepisy Ustawy o podatku od towardw i ustug
(art. 41 ust. 2 zal. 3), ktore okreslaja sankcje podatkowe (zwigkszenie
podatku VAT dla prasy z 7 do 22%) z tytutu przekroczenia 67% normy
powierzchni zadruku nieodptatnymi lub odplatnymi ogloszeniami
handlowymi, reklamami lub tekstami reklamowymi przy odniesieniu do
12 minut czasu reklamowego w godzinnym programie telewizyjnym, w
ktorym czes$¢ ustug reklamowych pozostaje poza czasem.

3 | Polski Instytut
Sztuki

Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Filmowej/Krajowa

Filmowcow Polskich

Bezwzglednie nalezy dopusci¢ lokowanie produktu w zakresie okreslonym
w art. 3g ust. 2 dyrektywy. Lokowanie produktu nie powinno by¢
dopuszczone w dwoch przypadkach, tj. w audycjach dla dzieci oraz
programach informacyjnych, ze wzgledu na szczego6lny charakter takich
przekazow.

4 | Telekomunikacja

Lokowanie produktéw powinno by¢ w polskim prawie dopuszczone w jak
najszerszym mozliwym zakresie (w granicach zakreslonych w dyrektywie.
Wplynie to pozytywnie na wzrost konkurencyjnosci polskiego rynku
audiowizualnego.

JesteSmy za pelnym, dopuszczalnym w $wietle dyrektywy, stosowaniem
implementacji lokowania produktu w Polsce. Kraje, ktore nie dopuszcza
do stosowania lokowania produktu na swoim terytorium, okaza si¢ mniej
konkurencyjne w stosunku do tych, ktore zdecydowaty si¢ na ten krok.
Kraj, ktory dobrowolnie zrezygnuje z product placement postawi si¢ w
gorszej sytuacji, niz kraj, ktory wprowadzit t¢ instytucjg. W takiej sytuacji
polska produkcja telewizyjna okazataby si¢ drozsza, niz zagraniczna i
mniej konkurencyjna, a w rezultacie zagraniczne produkcje bardziej
atrakcyjne cenowo, wypieratyby produkcj¢ polska. W efekcie moze to
spowodowa¢ zubozenie polskiej produkcji telewizyjne;j.

Polska SA
5 TVN SA
6 TVP

Rozwiazanie przyjete w dyrektywie w zakresie lokowania produktu nalezy
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oceni¢ jako wywazone. W sytuacji dopuszczenia w dyrektywie tej formy
przekazu handlowego, nalezy unikaé takiego rozwiazania, ktore — przez
nadmierny rygoryzm - zniechgcatoby nadawcoéw do dziatalnosci w Polsce,
a nadawcow prowadzacych tu dzialalno$¢ i wspolpracujacych z nimi
producentow stawiatoby w gorszej sytuacji niz ich konkurentow w innych
krajach. Produkcja audiowizualna jest bardzo kosztowna i powinna by¢
wspierana takze przez umozliwienie nowych przychodéw z przekazow
handlowych, przy zachowaniu jednak integralnosci utworu i ochronie
interesu publicznego.

Dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko ewentualnemu zamiarowi
wprowadzania calkowitego zakazu lokowania produktu. Wydaje sig, ze
rozwigzaniem zroéwnowazonym 1 nie  obarczonym  ryzykiem
dyskryminowania polskich podmiotéw, bytoby dopuszczenie lokowania
produktu w sytuacjach i na zasadach okreSlonych w art.3 ust.2-4

dyrektywy.
7 | Zwigzek Potrzeba wzmocnienia konkurencyjnosci polskiej kinematografii z
Stowarzyszen Rada | produkcja amerykanska i europejska, a takze wzgledy praktyczne oraz
Reklamy istniejaca juz praktyka wskazuja, iz niewatpliwie racjonalne jest

dopuszczenie lokowania produktu (product placement - ,,pp”’) w produkcji
kinematograficznej. Uznanie ,,pp” za legalng formg¢ audiowizualnego
przekazu komercyjnego pozwoli na precyzyjnag oceng wartosci rynku
reklamowego zwiazanego z ,,pp”°, a takze na prawidlowe stosowanie
przepisow podatkowych zwiazanych z przychodami reklamowymi.
Ewentualna mozliwo$¢ szerszego stosowania ,,pp” wymaga odrebnej
analizy zwiazanej z konsekwencjami dla catego rynku srodkow przekazu.
Jednocze$nie winno by¢ wzmocnione przeciwdzialanie zakazanej
praktyce ukrytego przekazu reklamowego (,.kryptoreklamy”) oraz
przestrzeganie zakazu ,,pp” poza przypadkami dopuszczonymi przez
prawo. Dzialania te powinny by¢ zwiazane przede wszystkim z praktyka
stosowania prawa, ale mozna rozwazy¢é wzmocnienie sankcji prawnych
zwigzanych z naruszaniem przepisow dotyczacych kryptoreklamy oraz
zakresu stosowania ,,pp”.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie
Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektroniczne;j
(UKE).

Na pytanie udzielono 7 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentéw opowiedziala si¢ za wprowadzeniem do
polskiego ustawodawstwa dopuszczenia, w granicach okreslonych w
dyrektywie, stosowania lokowania produktu. Uczestnicy konsultacji
uznali, ze wprowadzenie tych regulacji wplynie pozytywnie na
wzrost konkurencyjnosci polskiego rynku audiowizualnego.
Dodatkowo jeden 2z respondentow zaproponowal rozwazenie
wzmocnienie sankcji prawnych zwiazanych 2z naruszaniem
przepiséw dotyczacych kryptoreklamy oraz przestrzegania zakazu
lokowania produktu poza przypadkami dopuszczonymi przez
prawo.
Respondent, ktéry opowiedziat si¢ przeciw wprowadzeniu
lokowania produktu do polskiego systemu prawnego uznal, ze bedzie
to mialo negatywny wplyw na rynek reklamowy w tym szczegoélnie dla
wydawcow prasy.
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Pytanie 5.2.2. Czy definicja lokowania produktu zawarta w art. 1 lit. m) dyrektywy jest
Panstwa zdaniem wystarczajgco precyzyjna i powinna by¢ w takim brzmieniu przeniesiona
do polskiej ustawy? W szczegolnosci czy ustawa powinna okreslaé prog ,,znacznej wartosci”
rekwizytow lub ustug, o ktorym mowa w motywie 61 dyrektywy?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Definicja powinna zosta¢ przeniesiona w ksztalcie okreslonym w
Sztuki dyrektywie.

Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Zadna z definicji nie powinna by¢ mechanicznie inkorporowana do
Polska SA polskiego porzadku prawnego, a wszystkie definicje powinny by¢
osadzone w definicjach obowiazujacych w ustawie o rtv. Na obecnym
etapie trudno odnie$¢ si¢ do pytania dotyczacego progu ,znacznej
wartosci” rekwizytéw lub ustug. Wydaje si¢ jednak, ze o ile uzycie takiego
sformutowania w definicji jest w ogole potrzebne, to nalezaloby
zrezygnowac z jego uszczegotowienia.

3 | TVNSA Formuta zawarta w motywie 61 dyrektywy jest w duzym stopniu niejasna,
a kryterium znacznej warto$ci rekwizytow 1 ushlug — nieprecyzyjne,
wymagajace uscislenia.

4 | TVP Definicja lokowania produktu jest jasna i dostatecznie precyzyjna, moze
by¢ implementowana. Wprowadzenie reguly de minimis wydaje si¢
niekonieczne, biorac pod uwage wylaczenie tzw. sponsoringu
uzyczeniowego z art.3 ust.2 tiret drugie dyrektywy.

5 | Zwiazek Definicja wydaje si¢ wystarczajaco precyzyjna. Okreslenie progu
Stowarzyszen Rada | ,znacznej warto$ci” (podobnie zreszta jak pojecia ,,nadmierne
Reklamy eksponowanie”, o ktorym mowa dalej) nie jest mozliwe na poziomie

ustawowym ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ mozliwych sytuacji.
Nalezy poprzesta¢ na okresleniu uzytym w dyrektywie. Jedynie praktyka,
a w przypadku sporéw ew. orzecznictwo, moze doprowadzi¢ do ustalenia
sposobu rozumienia tych pojec.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo§¢ uczestnikow konsultacji uznala definicj¢ lokowania
produktu za jasna i dostatecznie precyzyjng ale nie powinna ona

by¢ mechanicznie inkorporowana do polskiego porzadku prawnego.
Natomiast respondenci zwroécili uwage, ze zawarte w dyrektywie
kryterium znacznej wartoSci rekwizytow i uslug jest
nieprecyzyjne i wymaga uscislenia.

Pytanie 5.2.3. Czy Panstwa zdaniem ustawa powinna precyzowaé warunek nadmiernego
eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. c¢) dyrektywy?
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Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut W zasadzie tak, lecz wobec pozbawionego regulacji i ograniczen systemu
Sztuki lokowania produktu w kinematografii amerykanskiej, wprowadzenie
Filmowej/Krajowa | dodatkowych ograniczen bedzie skutkowac ograniczeniem
Izba Producentéow konkurencyjnosci rodzimej produkcji audiowizualnej. Proponujemy nie
Audiowizualnych precyzowa¢ tego warunku, pozostawiajac decyzje W granicach
(KIPA)/ przeprowadzonej przez tworcow oceny integralnosci artystycznej dziela
Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja
Polska SA

Wspomniana kwestia jest istotna i wydaje si¢, ze warunek nadmiernego
eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
powinien by¢ blizej sprecyzowany, aby nie pozostawi¢ organowi
regulacyjnemu zbyt daleko idacej mozliwosci dyskrecjonalnego
podejmowania rozstrzygnigc.

3 | TYNSA Nie wydaje si¢ mozliwe sprecyzowanie w pelni Scistych kryteriow
nadmiernego eksponowania produktu, zawsze jest to kwestia oceny

konkretnej sytuacji faktyczne;j.

4 | TVP Nadmierne eksponowanie produktu nalezy — jak si¢ wydaje — rozumieé
jako jego umieszczenie w sposob powodujacy jego ukazanie w przestrzeni
lub w czasie w stopniu obiektywnie nieuzasadnionym naturalnym
przebiegiem akcji danej audycji. Wprowadzanie jednak definicji nie
byloby wlasciwe w sytuacji, gdy wyktadni tego pojecia moga dokonaé
Sady Wspdlnoty.

5 | Zwiazek
Stowarzyszen Rada
Reklamy

Definicja wydaje si¢ wystarczajaco precyzyjna. Okreslenie progu
»znacznej wartosci” (podobnie zreszta jak pojgcia ,,nadmierne
eksponowanie”, o ktorym mowa dalej) nie jest mozliwe na poziomie
ustawowym ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ mozliwych sytuacji.
Nalezy poprzesta¢ na okresleniu uzytym w dyrektywie. Jedynie praktyka,
a w przypadku sporéw ew. orzecznictwo, moze doprowadzi¢ do ustalenia
sposobu rozumienia tych pojec.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Respondenci mieli podzielone zdanie na dany temat. Czg$¢
uczestnikow konsultacji uznala, ze nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie warunku nadmiernego eksponowania produktu na

poziomie ustawowym ze wzgledu na ogromna réznorodnosé
mozliwych sytuacji. Natomiast jeden z respondentow opowiedziat sig
za bardziej precyzyjna regulacja w tej kwestii, aby nie pozostawi¢

organowi  regulacyjnemu zbyt daleko mozliwos$ci

dyskrecjonalnego podejmowania rozstrzygnig¢.

idacej

Pytanie 5.2.4. W jaki sposob naleiy Panstwa zdaniem oznaczaé audycje z zastosowaniem
lokowania produktu, zgodnie 7 wymogami dyrektywy? Czy naleiy zastosowadé rozwiqzanie
proponowane w motywie 60 tj. oznaczanie takich audycji za pomocq ,,neutralnego symbolu
graficznego”? Czy prawo powinno okreslaé wzor takiego symbolu?
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Respondent Odpowiedz

Agora SA Audycje, w obrgbie ktorych zastosowano lokowanie produktow mogtyby
by¢ oznaczone w sposodb zaproponowany w motywie 60 dyrektywy, tj.
poprzez neutralny symbol graficzny, ustalony przez organizacje
samoregulujaca.

Polski Instytut Wydaje sig, ze oznaczenie mogloby si¢ odbywac za pomoca neutralnego

Sztuki symbolu, ustalonego w ustawie lub w rozporzadzeniu. Wydaje si¢

Filmowej/Krajowa | logiczne, ze wzor ten powinien pojawiaé¢ si¢ na poczatku napiséw danego

Izba Producentow programu (audycji), na koncu napisow, a takze w przerwach reklamowych

Audiowizualnych — W stosowny sposob.

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

3 | Telekomunikacja
Polska SA

Wydaje sig¢, ze wilasciwym sposobem oznaczenia audycji, w ktorych
umiejscowiono produkty, bytoby zaprezentowanie banneru wskazujacego
produkt lub producenta.

4 | TVNSA Propozycja wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem.

5 | TVP Oznaczenie audycji zawierajacych lokowanie produktu powinno zgodnie z
dyrektywa polega¢ na (czytelnym) oznaczeniu na poczatku i koncu, oraz
po kazdej przerwie na reklamg. Oznaczenie powinno odnosi¢ si¢ do
samego lokowania jako zjawiska — a nie konkretnego produktu lub jego
producenta, co dawatoby jeszcze wigksze nasilenie efektu promocyjnego i
podwazaloby sens sponsorowania. Oznaczenie producenta lokowanego
produktu powinno by¢ wymagane tylko w napisach koncowych.

Nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowo symbolu graficznego — co
stanowiloby dodatkowe zaktocenie integralnosci przekazu.

6 | Zwigzek
Stowarzyszen Rada
Reklamy

Szczegdlowe zasady dziatan zwiazanych z lokowaniem produktu — w tym
wzor symbolu, zasady zwiazane z jego prezentowaniem, czas ekspozycji
itp. - winna okresla¢ KRRiT (generalnie: organ regulacyjny) w
rozporzadzeniu analogicznym jak rozporzadzenia dotyczace reklamy i
sponsorowania. W  takim rozporzadzeniu moga ew. znalezé si¢ w
przysztosci — po zgromadzeniu odpowiednich doswiadczen - takze
bardziej szczegdtowe przepisy definiujace wymienione wyzej pojgcia
»Znaczna warto$¢” 1 ,nadmierne eksponowanie” w powiazaniu z
gatunkiem audycji, czasem jej trwania, warto$cia czasu reklamowego w
danym pasmie itp.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow
Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 6 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo§¢ uczestnikow konsultacji uznala za dobre rozwiazanie
oznaczenie zastosowaniem lokowania produktu w audycji za pomoca

neutralnego symbolu, ustalonego ustawowo lub w rozporzadzeniu
(KRRiT) badz tez przez organizacj¢ samoregulacyjna. Jeden z
respondentow zwrdcit uwage, ze oznaczenie to powinno odnosié si¢
do samego lokowania jako zjawiska — a nie konkretnego produktu
lub jego producenta.
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KRR1iT
Pytanie 5.2.5. Czy Polska powinna skorzystaé¢ 7 wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in
fine i odstqpié od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu informowania widzow o
zastosowaniu lokowania produktu, o ile dana audycja nie zostala wyprodukowana przez
dostawce ustug medialnych ani przedsigbiorstwo 7 nim zwiqzane ani taka produkcja nie
zostata przez te podmioty zlecona?

Respondent

Odpowiedz

Agora SA

W naszej opinii, Polska powinna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w
art. 3g ust. 2 in fine i odstapi¢ od wymogu informowania widzéw o
zastosowaniu lokowania produktu, w przypadku gdy dana audycja nie
zostata wyprodukowana przez dostawce ustug medialnych ani
przedsigbiorstwo z nim zwiazane, a takze dana produkcja nie zostala
zlecona przez te podmioty.

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej
(PIKE)

Obowiazki takie jak oznaczanie audycji oraz audiowizualnych przekazéw
handlowych spoczywa¢ winny w catosci na ich producentach, to znaczy
reklamodawcach czy producentach utworéw filmowych (w zakresie
lokowania produktow). Przychyli¢ nalezy si¢ réwniez do stanowiska,
zgodnie z ktérym informacja o wystgpowaniu zjawiska lokowania
produktéw w danej audycji winna zostaé¢ ograniczona do wstgpnych lub
koncowych czesci audycji.

Telekomunikacja
Polska SA

Polska powinna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in
fine i odstapi¢ od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu
informowania widzéw o zastosowaniu lokowania produktu.

TVN SA

Nadmiar informacji handlowych czgsto przeszkadza w odbiorze programu.
Jesli mozna ich uniknad, jest to wskazane.

TVP

Tak. Nadawca nie ma wiedzy na temat powstawania produkcji, ktore
(choéby posrednio) nie pochodza od niego. Nadawca musiatby polega¢ na
o$wiadczeniu licencjodawcy, ktory (np. polski dystrybutor) tez moze nie
mie¢ pelnej informacji. W rezultacie, w braku skorzystania z wyjatku,
nadawca musiatby praktycznie przed kazda zakupiong produkcja nadawaé
oznaczenie, ze dana audycja moze zawiera¢ lokowanie produktu.

Zwiazek
Stowarzyszen
Rada Reklamy

Zdecydowanie tak, zwtaszcza w odniesieniu do audycji (w tym zwlaszcza
filméw) produkowanych w krajach poza Unia Europejska. W odniesieniu
do takich audycji obowiazek taki bytby niemozliwy do wyegzekwowania.

Mozliwe jest natomiast wprowadzenie symbolu oznaczajacego ,brak
danych” na temat ,,pp”. Szczegoty powinny znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu
KRRIT, o ktorym mowa wyzej, w punkcie 5.2.4.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Polski Instytut
Sztuki Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polskie
Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektroniczne;j
(UKE).

Na pytanie udzielono 6 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wszyscy respondenci opowiedzieli si¢ za skorzystaniem z tego
rozwiazania.

Pytanie 5.3.1. W jaki sposob naleiy uregulowaé kwesti¢ oznaczania audycji, w ktorej
zastosowano zarowno sponsorowanie jak i lokowanie produktu?
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Respondent Odpowiedz

Polski Instytut Wydaje si¢, ze oznaczenie mogloby si¢ odbywaé za pomoca neutralnego

Sztuki symbolu, ustalonego w ustawie lub w rozporzadzeniu. Wydaje si¢

Filmowej/Krajowa | logiczne, Ze wzor ten powinien pojawia¢ si¢ na poczatku napisoOw danego

Izba Producentow programu (audycji), na koncu napiséw, a takze w przerwach reklamowych

Audiowizualnych — w stosowny sposob.

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

Telekomunikacja Oznaczenie takich audycji powinno by¢ dokonywane za  pomoca

Polska SA odpowiednich bannerow/tablic.

TVN SA Z tresci dyrektywy wynika, Ze sa to dwie kategorie przekazu handlowego i
dwie rozne metody informacji handlowej. Wydaje sig, ze jest mozliwe
stosowanie ich obok siebie.

TVP Sponsorowanie i lokowanie produktu to dwie rézne postacie przekazow
handlowych. Oznaczenie powinno by¢ osobne (oznaczenie danego
sponsora i samego faktu lokowania produktu, bez wskazywania
producenta).

Zwiazek Nalezy informowaé zarowno o sponsorowaniu audycji (na zasadach

Stowarzyszen Rada | zblizonych do przyjetych obecnie) jak i1 lokowaniu produktu (przy

Reklamy zastosowaniu nowego znaku graficznego). Ustalajac zasady szczegotowe
nalezy bra¢ pod uwage, ze ,,pp” moze dotyczy¢ nawet kilkudziesigciu
produktow w jednej audycji (zwlaszcza w filmie) i nie jest mozliwe
wyspecyfikowanie wszystkich produktéw. Niezaleznie od stosowania
znaku graficznego, o ktorym mowa wyzej, nalezy rozwazy¢ zobowiazanie
nadawcy do podawania pelnej informacji o lokowanych produktach, a
wiec petnego wykazu lokowanych marek, produktow i ustug, w serwisie
internetowym.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Uczestnicy konsultacji zwrdcili uwagg, ze zgodnie z dyrektywa, sa to
dwie kategorie przekazu handlowego i dwie rézne metody informacji
handlowej a ich oznaczenie powinno by¢ osobne.

Pytanie 5.3.2. Czy Panstwa zdaniem Polska powinna skorzystaé 7 moZzliwosci przewidzianej
w art. 3f ust. 4 dyrektywy i zabronié prezentowania firmowego znaku sponsora podczas
audycji dla dzieci, audycji dokumentalnych i religijnych?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Tak, ale jedynie w odniesieniu do dzieci. W pozostatym zakresie Polska
nie powinna wprowadza¢ takiego zakazu.
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Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Polska powinna skorzysta¢ ze wskazanej mozliwosci wylaczenia w
Polska SA odniesieniu do audycji skierowanych do dzieci.
3 | TYVNSA Wymaga rozwazenia problem skutkow, jakie wywota zakaz prezentowania

znaku firmowego sponsora. Moze to spowodowal rezygnacje ze
sponsorowania audycji tej kategorii.

4 | TVP Zakaz prezentacji znaku sponsora podczas audycji dziecigcych,
dokumentalnych i religijnych nie wydaje si¢ konieczny. Sponsorowanie
tego typu audycji, zaktadajac ze sponsor nie moze wplywac na ich tresc,
sprzyja ich powstawaniu, a sa to audycje kosztowne i o niskiej zdolnosci
przychodowej. Regulacja z art.3f ust.4 dyrektywy nie jest tu zreszta
catkiem konsekwentna. Zezwala bowiem tylko na zakazanie prezentacji
znaku (logo) sponsora, a juz nie innego symbolu sponsora (np. odwotania
si¢ do jego towaru lub ustugi). W rezultacie zakaz taki bylby tatwo

obchodzony.
5 | Zwiazek Nalezy rozwazy¢ ewentualno$¢ ograniczenia w tych przypadkach tresci
Stowarzyszen Rada | wskazania sponsora wylacznie do jego nazwy lub znaku firmowego bez
Reklamy mozliwosci prezentowania towaru lub ustugi.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ uczestnikéw konsultacji uznata, ze Polska powinna
skorzysta¢ ze wskazanej mozliwosci wylaczenia w odniesieniu do
audycji skierowanych do dzieci. Czg$¢ respondentéw byla
odmiennego zdania poniewaz zakaz taki moze spowodowaé
rezygnacje ze sponsorowania audycji tej kategorii.

Pytanie 5.4.1. W jaki sposob naleiy Panstwa zdaniem sformutowaé reguly wyrodinienia i
oddzielenia reklamy telewizyjnej by umoiliwi¢ zastosowanie tzw. ,nowych technik
reklamowych”? W jaki sposob naleiy sformutowaé reguly dotyczqce przestrzennego
oddzielenia reklamy telewizyjnej zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy? Czy prawo powinno
szezegolowo regulowaé zasady stosowania poszczegolnych nowych technik reklamowych
takich jak na przyklad reklama na podzielonym ekranie?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Literalnie wskazuje je art. 10 ust. 1 dyrektywy. Powinno by¢ one
Sztuki uregulowane w nowej ustawie powstatej w zwiazku z implementacja

Filmowej/Krajowa | dyrektywy.
Izba Producentow

Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Polska Izba Majac na uwadze technike legislacji, polski system prawny nie powinien
Komunikacji W sposob jednoznaczny wyrdézniaé nowych technik reklamowych.
Elektronicznej Zasadnym jest bowiem takie okreslenie ogdlnych zasad, dotyczacych
(PIKE) reklamy, aby znajdowaly one zastosowanie zarowno do nowych, jak i
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dotychczasowych technik reklamowych.

3 | Telekomunikacja Regulacje w tym zakresie nie powinny by¢ szczegdlnie restrykcyjne a

Polska SA zasady okre$lajace mozliwo$¢ reklamowania powinny by¢ neutralne i nie
wyr6znia¢ nowych lub starych technik reklamowych.

4 | TVNSA Krajowy regulator powinien by¢ bardziej odwazny w formutowaniu

nowych przepisow dotyczacych nowoczesnych technik reklamowych.
Widz obcujacy z Internetem jest przyzwyczajony do nowoczesnych
technologii i nie reaguje w sposob tradycyjny na reklamg, a $wiadomy jej
znaczenia dla finansowania programu — traktuje reklame jako produkt
uboczny w programie telewizyjnym.

5 | TVP Regula wyrdznienia i oddzielenia reklamy powinna by¢ wdrozona tak, by
zagwarantowa¢ odbiorcom w kazdej sytuacji orientacje, z jakiego rodzaju
przekazem (redakcyjnym, czy handlowym) maja do czynienia.
Oddzielenie moze przybra¢ postaé czasowa — bloku reklamowego,
wowczas oznaczenie bloku powinno mie¢ charakter optyczno-akustyczny
(sam wyraz ,reklama” moze by¢ tylko w formie optycznej) — wystarczy
informacja na poczatku i koncu bloku (jak obecnie). W trakcie
poszczegbdlnych spotéow reklamowych nie ma potrzeby umieszczac
oznaczenia, gdyz z uwagi na brak logo nadawcy, charakter przekazu i
oznaczenie na koncu bloku, nie ma obawy wprowadzenia odbiorcy w btad.
Oddzielenie moze tez przybra¢ posta¢ przestrzenna (np. tzw. split screen,
crawlers). Reguta przestrzennego oddzielenia sformulowana jest w
dyrektywie w sposob elastyczny. I tu jednak aktualno$¢ musi zachowaé
podstawowa zasada rozpoznawalno$ci i odrdznialnosci reklamy od
przekazu redakcyjnego. Stosowanie oddzielenia przestrzennego nie znosi
zatem obowiazku odpowiedniego oznaczenia reklamy. Jednoczesnie
oznaczenie reklamy przyjete dla (pelnowymiarowych — tj. zajmujacych
caty ekran) blokéw reklamowych, byloby tu nie adekwatne. Wydaje sig, ze
odbiorca powinien uzyska¢ ciagla informacjg nt. tego, ktora przestrzen ma
charakter redakcyjny, a ktéora reklamowy, poprzez odpowiednie
oznaczenie.

Kwestie szczegdlowe dotyczacych tzw. nowych technik reklamowych, w
sposob neutralny (tj. bez ograniczenia do konkretnej techniki — np. split
screen lub crawlers), moga by¢ regulowane w drodze rozporzadzenia
KRRIiT, przy jasno okreslonych wytycznych, takich jak ,,w sposob
zapewniajacy tatwa rozpoznawalno$¢ 1 odrdznialnos¢ reklamy i
telesprzedazy od materialu redakcyjnego, oraz czytelne oddzielenie i
oznaczenie reklamy i telesprzedazy przeciwdziatajace wprowadzeniu
odbiorcéw w btad co do charakteru przekazu”.

6 | Zwiazek Ze wzgledu na ogromna zmienno$¢ stosowanych technik, wszelkie
Stowarzyszen Rada | regulacje na poziomie ustawowym sa nieracjonalne, bowiem nie nadazaja
Reklamy za zmieniajacymi si¢ realiami rynku. Mozna rozwazy¢ uwzglednienie tej

kwestii — fakultatywnie — w delegacji dla KRRiT dotyczacej
rozporzadzenia dotyczacego reklamy.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polskie Towarzystwo
Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 6 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji uznata, ze reguly dotyczace tzw.
»nowych technik reklamowych” moga by¢ regulowane w drodze
rozporzadzenia KRRIiT a zasady okreslajace mozliwo$¢ reklamowania
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powinny by¢ neutralne i nie wyrdéznia¢ nowych lub starych technik
reklamowych.

Pytanie 5.4.2. Czy i ewentualnie w jakim zakresie Polska powinna Panstwa zdaniem
rozwazy¢ utrgymanie obecnie obowiqzujqcych bardziej szczegolowych Ilub bardziej
surowych od przewidzianych w dyrektywie regul dotyczqcych dziatalnosci reklamowej,
korzystajqc 7 art. 3 ust. 1 dyrektywy?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Nalezy rozwazy¢ celowos¢ utrzymania bardziej surowych i1 bardziej
Sztuki szczegotowych regul dziatalnosci reklamowej. Zawsze w zaleznosci od
Filmowej/Krajowa | oceny dotychczasowego przestrzegania prawa, zarowno polskiego jak i
Izba Producentow europejskiego, przez podmioty dzialajace na rynku audiowizualnym.
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja
Polska SA

Polski ustawodawca powinien dazy¢é do liberalizacji przepiséw
dotyczacych reklamy (w granicach okreslonych w dyrektywie),
zachowujac jedynie ograniczenia, a by¢ moze nawet je zwigkszajac, w
odniesieniu do reklam skierowanych do dzieci.

3 | TVNSA

Wiele krajow Europy oczekuje ztagodzenia twardych regul i restrykcji
reklam, traktujac elastyczno$¢, z jaka dyrektywa podchodzi do restrykcji
reklamowych oraz otwarcie si¢ na product placement, jako nowe zrodla
finansowania produkcji audiowizualnej, wazne w konkurencji z
przemystem amerykanskim.

Kreowanie barier rozwoju przemystu telewizyjnego w Polsce moze okazaé
si¢ dla tej galezi przemyshu zabdjcze.

4 [TVP

W obecnej sytuacji powaznego kryzysu publicznego finansowania mediow
publicznych, wdrozenie przewidzianych dyrektywa zasad dziatalno$ci
reklamowej powinno prowadzi¢ do liberalizacji zasad tej dzialalno$ci
zar6bwno w programach prywatnych, jak i — w pewnym stopniu — w
programach publicznych.

Rozwazanie utrzymania lub wprowadzenia bardziej szczegélowych lub
bardziej surowych regut dotyczacych dziatalnosci reklamowej niz
przewidziane w dyrektywie nie moze prowadzi¢ do zakldcenia ogdlnej
rownowagi systemu radiofonii i telewizji, zwlaszcza w relacjach programy
publiczne — programy prywatne.

W obecnym stanie prawnym istnieje regulacja nasycenia reklama
programéw (tj. dzienny i godzinowy limit czasowy, zasady przerywania
audycji i1 filméw) oparta na przepisach dyrektywy telewizyjnej, z
zasadniczym ograniczeniem wobec publicznych mediéw w postaci zakazu
przerywania audycji (z mato znaczacymi wyjatkami), przy zalozeniu
rownowazenia wynikajacego z tego ubytku finansowaniem publicznym.

Jezeli liberalny rezim nowej dyrektywy zostalby wprowadzony
tylko wobec nadawcow prywatnych przy zachowaniu zakazu przerywania
audycji w programach publicznych, nastapitoby znaczne zwigkszenie
potencjatu przychodowego programéw niepublicznych, a jednocze$nie
zwigkszenie negatywnego skutku finansowego =zakazu przerywania
audycji w  programach publicznych, przy braku mozliwosci
skompensowania tego skutku z finansowania publicznego. W efekcie
istotnie zaktdcona zostataby rownowaga mi¢dzy nadawcami prywatnymi a
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publicznymi — a zdolno$¢ tych ostatnich do utrzymania wymaganego
ustawa 1 oczekiwanego przez spoleczenstwo zakresu dzialalno$ci
zostataby podwazona.

Perspektywa adekwatnego, efektywnego i stabilnego finansowania
publicznego mediow publicznych, niestety, si¢ nie rysuje. Uczyniono
wiele, by doprowadzi¢ do erozji oplat abonamentowych i podwazy¢
mozliwos¢ ich skutecznego poboru. Dotad TVP byla i tak europejskim
rekordzista, pod wzgledem najmniejszego udzialu (ok.30%) srodkow
publicznych w budzecie telewizji publicznej, w innych krajach rzadko
schodzacego ponizej 50%. Obecnie TVP staje wobec prognoz spadku tego
udziatu do 15%.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnos¢ wptywow z reklamy w budzecie
nadawcy publicznego nie jest sama w sobie zjawiskiem negatywnym;
zapobiega ona catkowitemu uzaleznieniu od (zawsze w jakim$ stopniu)
politycznych decyzji dotyczacych $rodkéw publicznych, umozliwia
utrzymanie cigzaru publicznego na media publiczne na umiarkowanym
poziomie, przeciwdziata odrywaniu si¢ oferty programowej nadawcy od
rynku, masowej widowni i realidw wspodtczesnego $wiata. Dlatego w
wigkszosci krajow europejskich istnieje model mieszanego finansowania
mediéw publicznych, zwykle przy pewnych ograniczeniach dziatalnos$ci
reklamowej. Ograniczenia takie sa uzasadnione tylko w takim stopniu, w
jakim zostaja zrownowazone finansowaniem publicznym. Jezeli
finansowanie to jest minimalne, réwniez ograniczenia dziatalnosci
reklamowej nie moga by¢ zbyt daleko idace.

Jezeli liberalizacja zasad umieszczania reklam objetaby zaréwno programy
nadawcow prywatnych, jak i TVP, celowe wydaje si¢ uwzglednienie w
stosunku do programéw publicznych dwoéch okolicznosci:

1) przestanki integralnosci przekazéw — stanowiaca istotny element
definicji misji publicznej RTV (art.21 ust.1 in fine ustawy o RTV),
2) istnienia (obecnie niewielkiego) publicznego finansowania, wciaz

mogacego kompensowa¢ pewne bardziej rygorystyczne zasady
umieszczania reklam w programach publicznych.

Wydaje sig, ze stopniowanie regulacji mozna by osiagna¢ poprzez peitna
liberalizacj¢ zgodnie z dyrektywa w odniesieniu do programéw
niepublicznych, przy czesciowej liberalizacji wobec programow
publicznych - do poziomu istniejacego obecniec wobec programow
niepublicznych, jednakze z wyraznym zastrzezeniem poszanowania
integralnosci przekazu i wartosci audycji.

Mogloby to nastapi¢ poprzez wprowadzenie nastepujacej regulacji
dotyczacej wytacznie programéw publicznych:

»Art. .... 1. W programach publicznej radiofonii i telewizji audycje¢ mozna
przerwa¢ w celu nadania reklamy lub telesprzedazy, z uwzglednieniem
naturalnych przerw w audycji, jej czasu trwania i charakteru, o ile nie
stanowi to uszczerbku dla integralnosci przekazu i wartosci audycji, z
zastrzezeniem ust. 2-5.

2. W transmisjach zawodow sportowych zawierajacych przerwy
wynikajace z przepisoOw ich rozgrywania, transmisjach innych wydarzen
zawierajacych przerwy oraz w audycjach skladajacych si¢ z
autonomicznych czesci, reklamy lub telesprzedaz moga by¢ nadawane
wylacznie w tych przerwach lub pomigdzy poszczegolnymi czgsciami.

3. Audycje inne niz okreslone w ust. 2 moga by¢ przerywane w celu
nadania reklam Ilub telesprzedazy, jezeli okres pomiedzy kolejnymi
przerwami w danej audycji wynosi w programie telewizyjnym co najmniej
20 minut, a w programie radiowym co najmniej 10 minut.

4. Filmy fabularne i filmy telewizyjne, z wylaczeniem serii, seriali i
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audycji dokumentalnych, trwajace ponad 45 minut, moga by¢ przerwane,
w celu nadania reklam lub telesprzedazy, wytacznie jeden raz podczas
kazdego okresu petnych 45 minut. Kolejne przerwy w celu nadania reklam
lub telesprzedazy sa dopuszczalne, jezeli film trwa co najmniej 20 minut
dtuzej niz dwa lub wigcej okresow pelnych 45 minut.

5. Nie mozna przerywaé w celu nadania reklam Iub telesprzedazy:

1) serwisow informacyjnych 1 magazyné6w na temat
aktualnych wydarzen;

2) audycji o tresci religijne;j;

3) audycji publicystycznych i dokumentalnych o czasie

krotszym niz 30 minut; jezeli czas ich emisji wynosi co najmniej 30 minut,
stosuje si¢ przepisy ust. 1-3;

4) audycji przeznaczonych dla dzieci.”

Nalezy zaznaczy¢, ze istnienie takiego dodatkowego ograniczenia
wobec nadawcow publicznych jest mozliwe tak dhugo, jak diugo istnieje
ich publiczne finansowanie. Jezeliby nastapitoby jego catkowite zniesienie
(zapowiadane przez niektorych politykow) powyzszy przepis musiatby
zosta¢ uchylony, ze skutkiem zrownania zasad dziatalnosci reklamowe;j
obowiazujacych nadawcow publicznych i nadawcoéw niepublicznych. 1
odwrotnie, jezeli w przysziosci, na co TVP bardzo liczy, publiczne
finansowanie zostaloby istotnie wzmocnione, przy zapewnieniu jego
adekwatnosci, stabilnosci i przewidywalnosci, mozna by wprowadzié¢
pewne dodatkowe ograniczenia dziatalnosci reklamowej w programach
publicznych w granicach mozliwych do zrekompensowania s$rodkami

publicznymi.
5 | Zwiazek Ze wzgledu na coraz wigksze otwarcie rynku na poziomie europejskim,
Stowarzyszen Rada | stosowanie w Polsce na poziomie ustawowym rozwiazan bardziej
Reklamy restrykcyjnych niz w innych krajach, zwtaszcza w kanatach tematycznych

i programach kodowanych, staje si¢ nieracjonalne. Nie powinno to jednak
ogranicza¢ mozliwosci wprowadzania dodatkowych ograniczen lub
przepisow bardziej szczegétowych na poziomie samoregulacji w
kodeksach dobrych praktyk.

*Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE).

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji opowiedziata si¢ za liberalizacja
przepisow dotyczacych reklamy. Jeden z respondentéw zwrdcit
uwage ze jeSli taka liberalizacja mialaby miejsce, to powinna

obejmowa¢ zaréwno programy nadawcow prywatnych jak i
publicznych oraz zaproponowal konkretna regulacje. Natomiast inny
uczestnik konsultacji zaproponowal rozwazenie celowosci utrzymania
bardziej surowych 1 bardziej szczegdélowych regul dziatalno$ci
reklamowe;.

Pytanie 5.5. Inne uwagi dotyczqce kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.

| | Respondent | Odpowiedz
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1 | Polski Instytut Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskiwania $rodkow finansowych dla
Sztuki polskiej produkcji audiowizualnej niezbednym i koniecznym jest aby
Filmowej/Krajowa | polski ustawodawca implementujac dyrektywe do polskiego systemu
Izba Producentéow prawa dopuscit mozliwos¢ lokowania produktu. Nie pozostaje w interesie
Audiowizualnych polskiego przemyshu audiowizualnego wprowadzenie innych warunkéw
(KIPA)/ niezbednych do skorzystania z mozliwosci lokowania niz wynikajace
Stowarzyszenie obowiazkowo z dyrektywy. PISF, SFP oraz KIPA wspdlnie moglyby

Filmowcow Polskich | opracowac stosowny znak graficzny, nastepnie zarejestrowany w Urzedzie
Patentowym, ktory uzywany bylby do oznaczenia produkcji, w ktorej
wystepuje lokowanie produktu.

Niezmiernie  istotnym  zagadnieniem, w przypadku utworow
audiowizualnych, jest wprowadzenie (na gruncie ustawowym) takich
zasad przerywania reklamami przekazu aby maksymalnie zabezpieczy¢
integralno$¢ utworu. W oparciu o art. 11 dyrektywy, nalezatoby
wprowadzi¢ obowiazek ciazacy na dostawcy ustugi audiowizualnej, ktory
musiatby uzgodni¢ miejsce przerywania przekazu z, na przyktad, glownym
rezyserem utworu audiowizualnego lub inna upowazniona osoba, z tym
zastrzezeniem, ze obowiazek ten moze by¢ uchylony, je$li uzyskanie
powyzszego uzgodnienia nie natrafitoby na istotne przeszkody.

2 | TVP Dyrektywa przewidujac istotng liberalizacje zasad umieszczania reklam w
programach moze wplyna¢ — w zaleznosci od sposobu jej implementacji —
na interes odbiorcéw i réwnowage w systemie radiofonii i telewizji. W
szczegolnosci  liberalizacja zasad umieszczania reklam tylko w
programach niepublicznych, w polaczeniu z kryzysem publicznego
finansowania nadawcéw publicznych, moze doprowadzi¢ do zachwiania
rownowagi pomig¢dzy nadawcami prywatnymi i publicznymi, oraz do
znacznego pogorszenia sytuacji tych ostatnich. W procesie implementacji
nalezy dostrzega¢ ten aspekt i wprowadzi¢ rozwiazanie gwarantujace
zachowanie rownowagi i umozliwiajace dalej realizacj¢ przez nadawcow
publicznych ich zadan.

*Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.o.,
Telekomunikacja Polska SA, TVN SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 2 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Jeden z uczestnikoéw konsultacji zaproponowal opracowanie znaku
graficznego uzywanego w przypadku produkcji, w ktorej wystepuje
lokowanie produktu oraz wprowadzenie obowigzku, z pewnymi

zastrzezeniami, uzgodnienia miejsca przerywania przekazu z
tworcami utworu audiowizualnego. Drugi respondent zwrécit uwage,
ze liberalizacja zasad umieszczania reklam tylko w programach
niepublicznych moze doprowadzi¢ do zachwiania réwnowagi
pomi¢dzy nadawcami prywatnymi i publicznymi.
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4. Ochrona maloletnich i edukacja medialna (Dokument problemowy nr 4)

Pytanie 5.1.1. W jaki sposob zapewnié¢ wlasciwy poziom ochrony maloletnich przed
niedozwolonymi tresciami w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajqcego
obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajqcego w polskiej jurysdykcji zgodnie 7 art. 2
dyrektywy np. transmisja strumieniowa na Zywo (live streaming) czy nadawanie w
Internecie (webcasting)?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Obowiazkowe zabezpieczenia techniczne — jako element procedury
Sztuki dystrybucji
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich

2 | Polska Izba Celowe jest wykorzystanie dla ochrony matoletnich odbiorcow
Informatyki i sprawdzonych do tej pory rozwiazan polegajacych na odpowiednim
Telekomunikacji oznaczaniu audycji o tre§ciach nieodpowiednich, czy ograniczaniu dostgpu
(PIIT) do tych tresci poprzez wykorzystywanie zabezpieczen technicznych

(dodatkowe kody dostepu itp.).

3 | Telekomunikacja Postulat wprowadzenia do polskiego prawa medialnego przepiséw

Polska SA regulujacych funkcjonowanie systemow dostepu warunkowego. Wydaje

si¢ mozliwa kontrola transmisji strumieniowej na zywo (live streaming)
oraz nadawania w Internecie oparta na systemie skargowym.

4 [ TVNSA Powszechnie na $wiecie stosowane systemy zabezpieczen polaczone z
efektywna kontrola rodzicow
5 | TVP Koncesjonowanie nie jest niezbedne do zapewnienia wlasciwego poziomu

ochrony matoletnich przed niedozwolonymi tresciami w nowych formach
rozpowszechniania  telewizyjnego.  Wszak 1 obecnie = wobec
koncesjonowanych programow nie stosowano zasadniczo sankcji cofnigcia
koncesji za naruszenie zasad ochrony matoletnich.

Przy  wprowadzeniu  proponowanego  systemu  rejestracyjnego,
umozliwiajacego identyfikacj¢ nadawcy, dostateczne byloby stosowanie
przez KRRIiT, pod kontrola sadowa, ogdlnych sankcji z ustawy o RTV, w
tym sankcji finansowych (kar pienigznych), a w ostateczno$ci w razie
uporczywego i razacego naruszania - zakazu rozpowszechniania.

Ustawa powinna zgodnie z dyrektywa okresla¢ standardy ochrony
matoletnich.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Respondenci wskazali kilka mozliwo$ci ochrony matoletnich w

linearnych audiowizualnych ustugach medialnych, ktére do tej pory
nie byly regulowane. Zwrocono uwage migdzy innymi na
koniecznos¢  uregulowania  dostegpu  warunkowego  oraz
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wprowadzenia systemu oznakowania tre§ci. Zasugerowano rowniez

wprowadzenie systemu sankcji w razie famania przez tych nadawcow
przepiséw dotyczacych ochrony matoletnich.

Pytanie 5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania
audycji lub innych przekazow mogqcych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji Ilub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzorow symboli
graficznych i formul zapowiedzi dotychczas obowiqzujqcych nadawcow na wszystkich
dostawcow ustug linearnych ?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie takiego obowiazku w ustawie.
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Uzasadnione jest rozszerzenie wymogu kwalifikacji. Ustawodawca
Polska SA powinien stworzy¢ prawne mozliwosci dziatania w tym obszarze
mechanizmow samo- i wspotregulacyjnych.
3 | TVNSA Obowiazujacy system jest dostatecznie szczegoétowy i dobrze spetnia
swoja role
4 | TVP Tak. Wymaga tego zasada neutralnosci technologicznej oraz ochrona
matoletnich, ktoérzy coraz czgsciej odbieraja przekazy telewizyjne poprzez
Internet.

* Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentow opowiedziata si¢ za  rozszerzeniem
wymogu kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogacych
mie¢ negatywny wpltyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozwdj matoletnich.

Pytanie 5.1.3. Czy monitoringiem przestrzegania obowiqzkow wynikajgcych z ochrony
maloletnich we wszystkich ustugach linearnych powinna zajmowadé sie jedna, dwie lub
wiecej instytucji/organizacji (por. pytanie nr 5.1.6 7 dokumentu problemowego nr 1
zatytutowanego ,,Zmiana podejscia regulacyjnego”)? Jaka Panstwa zdaniem powinna byé
rola KRRiT w tym wzgledzie?
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Respondent Odpowiedz

Polski Instytut Zadanie takie powinno przypada¢ wigkszej iloSci instytucji, ale rola

Sztuki KRRIiT powinna by¢ wiodaca. Z obowiazkiem zasi¢gania przez KRRiT

Filmowej/Krajowa | opinii na podstawie stosowanych sprawozdan.

Izba Producentéow

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcdéw Polskich

Telekomunikacja Powinien by¢ jeden organ — w miarg mozliwo$ci — KRRiT. Zastrzec trzeba

Polska SA postulat samo- i wspotregulacji.

TVN SA Rola, jaka wyznaczono KRRiT jest wlasciwie wypeliana — nie ma
potrzeby powotywania kolejnych organéw dublujacych jej zadania
Mozna wprowadzi¢ dobrowolne mechanizmy samodyscyplinujace lub
wspotregulacje

4 | TVP Niezbedne i1 uzasadnione przepisami Konstytucji (art.213 ust.1) jest

przyznanie stosownych kompetencji KRRiT, podobnie jak wobec
dotychczasowych nadawcoéw. Nie wyklucza to aktywnos$ci organizacji
spotecznych, czy specjalnych organizacji samoregulacyjnych. Z uwagi na
znaczna fragmentaryzacje rynku i zwigkszenie liczby tresci, ktére powinny
by¢ monitorowane zgodnie z dyrektywa, wigksze znaczenie bedzie miata
wspotpraca KRRiT z takimi organizacjami, a takze skargi i wnioski
sktadane do KRRIiT przez obywateli i organizacje.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wszyscy respondenci wskazali na wiodacg role KRRIiT w tym
zakresie. Wigkszos¢ z nich podkreslita rowniez mozliwe tworzenie
systemow samo- i wspélregulacyjnych, z ktorymi KRRiT mialaby
wspotpracowac.

Pytanie 5.1.4. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywaé skargi
formutowane przez widzow na audycje mogqce powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu maloletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcow
linearnych audiowizualnych ustug medialnych pozostajqcych w polskiej jurysdykcji zgodnie
z art. 2 dyrektywy? Jaka Panstwa zdaniem powinna byé rola KRRiT w tym wzgledzie?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Zadanie takie powinno przypada¢ wigkszej ilosci instytucji, ale rola
Sztuki KRRIiT powinna by¢ wiodaca. Z obowiazkiem zasiggania przez KRRiT
Filmowej/Krajowa | opinii na podstawie stosowanych sprawozdan.
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
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Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Powinna powsta¢ instytucja utworzona przez podmioty rynkowe
Polska SA dzialajaca na zasadzie samoregulacji. Jesli to niemozliwe — wowczas organ
konwergentny. Jesli i to nie bedzie mozliwe — wlasciwym organem bedzie
KRRIT.
3 | TVNSA KRRIiT z racji swoich konstytucyjnych zadan straznika wolnosci stowa
daje gwarancj¢ spetniania takze roli straznika interesow matoletnich
4 [TVP KRRiT
* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo$¢ respondentéw wskazata KRRIT jako instytucje zajmujaca
si¢ rozpatrywaniem skarg od konsumentow. Oprocz tego zgltoszono
pomyslt utworzenia przez podmioty rynkowe organizacji branzowej

mogacej pelni¢ role ciala samoregulacyjnego w tym wzgledzie.

Pytanie 5.1.5. Czy widzicie Panstwo moZzliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony maltoletnich w ustugach linearnych w szczegolnosci w
przypadku ustug nie podlegajqcych do tej pory koncesjonowaniu? Jesli tak, to jak Panstwa
zdaniem mogtby on wygladacé? Jakie mogly by by¢ glowne elementy tego systemu? Z jakich
doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzystacé?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Zadanie takie powinno przypada¢ wigkszej ilosci instytucji, ale rola
Sztuki KRRIiT powinna by¢ wiodaca. Z obowiazkiem zasiggania przez KRRiT
Filmowej/Krajowa opinii na podstawie stosowanych sprawozdan.
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Polska Izba Jest to takze obszar, na ktorym mozliwe i celowe jest mechanizmow
InformatykKi i samoregulujacych. Ich przejawem moga by¢ roznego rodzaju kodeksy
Telekomunikacji dobrych praktyk.
(PIIT)
3 | Telekomunikacja Ustawodawca powinien stworzy¢ prawne mozliwosci dziatania w tym
Polska S.A. obszarze mechanizmow samo- i wspotregulacyjnych.
4 [ TVNSA Istnieja takie mozliwosci w granicach, ktore wypracuja wspolnie
zainteresowane strony zgodnie z obowiazujacym prawem.
5 | TVP Wspotregulacja a nawet samoregulacja moze odgrywa¢ w tym obszarze
pewna role. Jednak nie powinna zastgpowac roli organéw panstwowych -
KRRIiT. Przy wydawaniu rozporzadzenia z art. 18 ust. 6 ustawy o RTV
KRRiT powinna zasiggna¢ opinii zainteresowanych podmiotow. W
procesie monitoringu KRRiT takze moze wspdlpracowaé z organizacjami
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| | | zainteresowanych podmiotow oraz odbiorcow.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wszyscy respondenci wskazali na potrzebe stworzenia warunkéw do
powstania mechanizméw samo- i wspolregulacyjnych w tym
obszarze.

Pytanie 5.2.1. W jaki sposob zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony maloletnich w ustugach
na Zqdanie tak, aby maloletni w zwyklych okolicznosciach nie mogli stuchaé ani oglgdaé
przekazow mogqcych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub
moralnemu? Jakie Srodki techniczne powinny zosta¢ wprowadzone przez dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na qdanie w celu ochrony maloletnich?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

Zastosowanie takich rozwiazan jak filtry i kody pin

2 | Polska Izba Celowe jest wykorzystanie dla ochrony matoletnich odbiorcow

Informatyki i

sprawdzonych do tej pory rozwiazan polegajacych na odpowiednim

Telekomunikacji oznaczaniu audycji o treciach nieodpowiednich, czy ograniczaniu dostgpu

(PIIT) do tych tresci poprzez wykorzystywanie zabezpieczen technicznych
(dodatkowe kody dostepu itp.).

Telekomunikacja Wprowadzenie przepiséw o dostgpie warunkowym.

Polska SA

TVN SA Najbardziej skuteczny jest system kontroli rodzicow oraz edukacja
szkolna. Dodatkowo mozna wprowadzi¢ systemy technicznych
zabezpieczen.

TVP Po pierwsze, niezbedne jest wprowadzenie do ustawy jakoSciowych

standardow ochrony maloletnich zgodnie z dyrektywa. Po drugie,
niezbedne jest wprowadzenie odpowiedniego systemu oznaczen, przy
czym element wyboru okreslonej audycji w okreslonym czasie przez
odbiorcg, powoduje, ze najbardziej istotnym momentem dla
wyeksponowania oznaczenia jest moment poprzedzajacy wybodr. Nie
wydaje si¢ konieczne umieszczanie oznaczen przez caly czas trwania
audycji. Poniewaz, w zalezno$ci od gospodarczego modelu dziatalnos$ci
serwisu, audycja moze by¢ poprzedzana lub przerywana reklamami,
wydaje sig, iz przy lub przed kazdym rozpoczgciem na nowo audycji
oznaczenie powinno si¢ pojawiac. W ten sposob ushugi nieptatne
(finansowane z reklam) — w wigkszym stopniu dostgpne dla odbiorcoéw
matoletnich, bylyby obj¢te w praktyce bardziej intensywna ochrona.
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*  Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Respondenci  wskazali zarowno na potrzebe wprowadzenia

technicznych $rodkéow majacych na celu ochrona maloletnich w
uslugach na zadanie (tj. filtry i kody pin) jak roéwniez potrzebe
wprowadzenia systemu oznakowania tresci.

Pytanie 5.2.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania
audycji lub innych przekazow mogqcych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji Ilub innych przekazow
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzorow symboli
graficznych i formul zapowiedzi dotychczas obowiqzujqcych nadawcow na wszystkich
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na qdanie? Czy dla audiowizualnych ustug
medialnych na Zqdanie powinny zostaé opracowane odrebne klasyfikacje?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ zasadne. Audycje wskazane w pytaniu
Sztuki powinny by¢ tak samo oznaczane, bez odrgbnego kwalifikowania.
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Rozszerzanie wymogu nie jest uzasadnione. Jednocze$nie nie mozna
Polska SA wykluczy¢ takiego dzialania w odniesieniu do serwiséw na zadanie, ktore
nie beda stosowac skutecznych systemow dostepu warunkowego.
Ustawodawca powinien jednocze$nie stworzy¢ prawne mozliwosci
dzialania w tym obszarze mechanizmow samo- i wspotregulacyjnych.
3 [TVNSA Nie ma takiej potrzeby.
4 | TVP Tak. System kwalifikacji tresci audiowizualnych powinien by¢ spojny
zarowno dla ustug linearnych, jak i nielinearnych.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Zdania respondentéw na temat potrzeby rozszerzenia systemu

kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogacych mie¢
negatywny wpltyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwdj maloletnich sg podzielone.
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Pytanie 5.2.3. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowaé i
monitorowac dostawcow ustug na qdanie w zakresie zapewnienia ochrony matoletnich?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut KRRIiT i Rzecznik Praw Dziecka
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Powinien by¢ jeden konwergentny organ regulacyjny. Jesli to nie bedzie
Polska SA mozliwe — wlasciwym organem bedzie KRRIT. Zastrzec trzeba postulat
samo- i wspolregulacji.
3 | TVN SA KRRiT
4 | TVP KRRIiT. Przy czym wskazana, z uwagi fragmentaryzacje rynku, bylaby
wspotpraca z organizacjami odbiorcéw i dostawcow AUM, w tym
organizacjami samoregulujacymi.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Najczesciej wskazywano KRRIT jako instytucje, ktéra powinna by¢
odpowiedzialna za nadzorowanie i monitorowanie dostawcow ustug

na zadanie w zakresie zapewnienia ochrony matoletnich. Oprocz
KRRiT wskazano rowniez Rzecznika Praw Dziecka, regulatora
zintegrowanego (w przypadku jego powstania) a takze
organizacje dostawcow.

Pytanie 5.2.4 Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywaé skargi
formulowane przez widzow na przekazy mogqce powaznie zaszkodzic¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu maloletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na Zqdanie pozostajgcych pod polskq jurysdykcjq
zgodnie 7 art. 2 dyrektywy? (por. pytanie 5.1.1. dokumentu problemowego nr 3
zatytutowanego ,,Handlowe przekazy audiowizualne”).

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut KRRiT
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
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2 | Telekomunikacja Powinna powsta¢ instytucja utworzona przez podmioty rynkowe
Polska SA dzialajaca na zasadzie samoregulacji. Jesli to niemozliwe — wowczas organ
konwergentny. Jesli i to nie bedzie mozliwe — wlasciwym organem bedzie
KRRIT.
3 | TVN SA KRRiT
4 | TVP KRRIT. Przy czym wskazana, z uwagi fragmentaryzacj¢ rynku, bytaby
wspolpraca z organizacjami odbiorcow i dostawcow AUM, w tym
organizacjami samoregulujacymi

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Respondenci  wskazali KRRIiT  (ewentualnie  regulatora

zintegrowanego) jako instytucjg, ktéra powinna rozpatrywac skargi.
Dwoch respondentéw wspomniato roOwniez o potrzebie stworzenia
mechanizmu samoregulujacego utworzonego przez podmioty
rynkowe, ktory mogtby pelni¢ réwniez taka role.

Pytanie 5.2.5. Czy widzicie Panstwo mozliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony maloletnich w ustugach na Zqdanie? Jesli tak to jak
Panstwa zdaniem mogtby on wyglqdaé? Jakie mogly by by¢ glowne element tego systemu?
Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzystaé? (por. pytania
Pytania 5.2.1. - 5.2.5 7 dokumentu problemowego nr 1 zatytulowanego ,,Zmiana podejscia
regulacyjnego”)

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Brak mozliwosci
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Polska Izba Jest to takze obszar, na ktorym mozliwe i celowe jest stworzenie
Informatyki i mechanizméw samoregulujacych. Ich przejawem moga by¢ roéznego
Telekomunikacji rodzaju kodeksy dobrych praktyk.
(PIIT)
3 | Telekomunikacja Ustawodawca powinien jednocze$nie stworzy¢ prawne mozliwosci
Polska SA dzialania w tym obszarze mechanizmow samo- i wspotregulacyjnych.
4 [ TVNSA Istnieja takie mozliwosci w granicach, ktore wypracuja wspolnie
zainteresowane strony zgodnie z obowiazujacym prawem.
5 | TVP Tak

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE),
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Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Poza jednym wyjatkiem wigkszo$¢ respondentéw widzi mozliwos¢

stworzenia  mechanizméw samo- i  wspdlregulacyjnych
dziatajacych na rzecz ochrony maloletnich w ustugach na zadanie.

Pytanie 5.3.1. Czy widzicie Panstwo moZzliwos¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w  obszarze ochrony maloletnich w  handlowych przekazach
audiowizualnych? Jesli tak to jak Panstwa zdaniem moglby on wygladaé? Jakie mogly by
by¢ gltowne elementy tego systemu? Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym
kontekscie skorzystac? (por. pytania 5.2.1. - 5.2.5. 7 dokumentu problemowego nr 1
zatytulowanego ,,Zmiana podejscia regulacyjnego”)

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Brak mozliwosci
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich
2 | Telekomunikacja Rowniez w tym zakresie powinny znalez¢ zastosowanie mechanizmy
Polska SA wspot- i samoregulaciji.
3 | TVYNSA Decydujace znaczenie powinny mie¢ ,,precedensowe” orzeczenia sadow
polskich, skoro jednak dorobek rodzimego orzecznictwa jest niewielki, do
sprawy samoregulacji nalezy podchodzi¢ ostroznie, z wlasciwa troska o
jako$¢ kodeksoéw i skutki, jakie niesie ze soba dobrowolne przyjgcie
odpowiedzialno$ci. Mozna ostroznie korzysta¢ z zagranicznych wzorcow.
4 | TVP Tak.
* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z 0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszos¢ mozliwos¢ stworzenia

respondentow  dostrzega
mechanizmow samo- i wspélregulacyjnych w obszarze ochrony
matoletnich w handlowych przekazach audiowizualnych.

Pytanie 5.4.1. W jaki sposob Panstwa zdaniem KRRiT powinna wspierac¢ dzialania 7
zakresu edukacji medialnej nakierowane na upowszechnienie umiejetnosci korzystania z
mediow w Polsce?
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Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut KRRIiT, samodzielnie lub z innymi podmiotami powinna finansowaé lub
Sztuki tworzy¢ programy edukacyjne. Dodatkowo obowiazkowa wspolpraca

Filmowej/Krajowa MEN.
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do pytan TP pragnie wyrazi¢ poglad, ze
Polska SA prowadzenie wlasciwej edukacji medialnej jest potrzebne i konieczne.
Wiasciwe w tym zakresie sg organy wladzy publicznej, w tym KRRiT, a
takze wiadze o$wiatowe i szkoty. Elementy edukacji medialnej powinny
by¢ uwzglednione w programach nauczania.

3 | TYNSA Ogromna rola telewizji publicznej. Edukacja spoteczenstwa poprzez
najpopularniejsze medium posiadajace szeroki dostgp do widzoéw stanowi
jeden z gtownych celow misji publicznej TVP.

4 | TVP Edukacja medialna jest niezbednym elementem budowy spoteczenstwa
informacyjnego 1 przeciwdzialania tzw. wykluczeniu informacyjnemu.
Istotna rolg w tym zakresie powinny odgrywac media publiczne, zar6wno
w ramach dziatalno$ci programowej, jak i w obszarze nowych mediow.
TVP jest gotowa do wypelniania tej roli.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby edukacj¢ medialng — wyraznie wymienic¢
jako jedno z zadan publicznej radiofonii i telewizji w art.21 ust.1a ustawy
o RTV.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji (PIIT),
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen
Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Respondenci dostrzegli potrzebge prowadzenia dziatan na rzecz
edukacji medialnej. W tym konteks$cie oprocz KRRIT jako instytucje

1 podmioty odpowiedzialne za dziatania w tym zakresie wymieniono
MEN a takze media publiczne. Odpowiedz TVP sugeruje wrecz
dzialania na rzecz edukacji medialnej, ktére moglyby zosta¢
uwzglednione w misji mediéw publicznych okreslonych w art. 21
ust.l ustawy o radiofonii i telewizji.

Pytanie 5.4.2. W jaki sposob inne instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne i
spoteczne moglyby wspieraé dzialania 7 zakresu edukacji medialnej nakierowanej na
upowszechnienie umiejetnosci korzystania 7 mediow w Polsce? Prosze podaé priyklady
takich dziatan?

Respondent Odpowiedz

1 | Audiodeskrypcja Majac na uwadze, iz telewizja, jako nadawca publiczny, ma do
wypelnienia misj¢ polegajaca na informowaniu i edukowaniu swoich
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odbiorcoéw, dostarczaniu informacji w sposéb umozliwiajacy wszystkim
widzom $wiadome uczestnictwo w zyciu kraju oraz realizacjg praw
Obywatela, jej oferta programowa winna by¢ zatem dostosowana do
wszystkich obywateli, rowniez niepetnosprawnych. Media publiczne dazac
do zaspokojenia potrzeb nie tylko masowej widowni winny zatem
uwzglednié¢ potrzeby odbiorcow niewidomych i ghuchych tak, by rowniez
mogli korzysta¢ z oferowanej przez telewizjg oferty programowe;.
Osiagnigcie tego celu jest mozliwe poprzez zastosowanie napisow, ktore
umozliwiaja przektad dzwigku na tekst oraz audiodeskrypcji (dzwickowej
$ciezki narracyjnej), ktora za pomocag werbalnego opisu tre$ci wizualnych
umozliwia przektad obrazu na stowa.

2 | Polski Instytut
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ finansowe wsparcie przez takie
instytucje tworzenia programow.

3 | Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej
(PIKE)

PIKE stoi na stanowisku, iz edukacja medialna winna by¢ prowadzona
przy maksymalnym wykorzystaniu umiejgtnosci oraz do$wiadczenia
organizacji spotecznych, jak réwniez prywatnych przedsigbiorcow.
Sugerowa¢ nalezy wykorzystanie motywacji przedsigbiorcéw prywatnych,
w tym w szczegolnosci dostawcow ustug audiowizualnych, zmierzajacych
do $wiadczenia swych ustug jak najszerszemu gronu odbiorcow. Sposob
ten gwarantuje maksymalnie efektywne wykorzystanie przeznaczanych
przez wtadze publiczne srodkow, przekazywanych w drodze oglaszanych
przez wladze publiczne przetargdw lub innych, podobnych postepowan.

Bezcelowym wydaje si¢ zas wskazywanie sposobdw, w ktorych podmioty
prywatne moglyby prowadzi¢ dzialania, majace na celu podniesienie
umiejetnosci korzystania z ustug spoteczenstwa informacyjnego. Wszelka
ocena ich potencjalnej skutecznosci winna by¢ dokonywana w odniesieniu
do poszczegolnych przypadkow.

4 | Polskie
Towarzystwo
Informatyczne
(PTD)

Majac $wiadomos$¢ istotnego znaczenia w tej sprawie ,,potrzeby
upowszechnienia umiejgtnosci korzystania z mediow we wszystkich
grupach spotecznych” i biorac pod uwage relatywna nowo$¢ tego
zagadnienia w odniesieniu do pojawiajacych sig, dotad szerzej nieznanych,
technik przekazu, Polskie Towarzystwo Informatyczne uwzglednia ten
postulat w swych dziataniach popularyzujacych 1 edukacyjnych
prowadzonych przez samo Towarzystwo jak i przez jego Cztonkow oraz
popiera i wspotuczestniczy w zmierzajacych do tego celu dziataniach,
prowadzonych przez inne organizacje.

5 | Telekomunikacja
Polska SA

Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do pytan TP pragnie wyrazi¢ poglad, ze
prowadzenie wlasciwe] edukacji medialnej jest potrzebne i konieczne.
Wiasciwe w tym zakresie sq organy wladzy publicznej, w tym KRRiT, a
takze wiadze o$wiatowe i szkoty. Elementy edukacji medialnej powinny
by¢ uwzglednione w programach nauczania.

6 | TVNSA

Wspolprace z telewizja publiczna moglyby nawiaza¢ inne podmioty
zainteresowane popularyzacja idei ,media literacy”, np. placowki
edukacyjne, uczelnie, instytuty dziennikarstwa.

7 | TVP

Edukacja medialna jest niezbednym elementem budowy spoteczenstwa
informacyjnego 1 przeciwdzialania tzw. wykluczeniu informacyjnemu.
Istotna rolg w tym zakresie powinny odgrywa¢ media publiczne, zar6wno
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w ramach dziatalno$ci programowej, jak i w obszarze nowych mediow.
TVP jest gotowa do wypelniania tej roli.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby edukacj¢ medialng — wyraznie wymienic¢
jako jedno z zadan publicznej radiofonii i telewizji w art.21 ust.1a ustawy
o RTV.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Izba
Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji (PIIT), PTK Centertel Sp. z
0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 7 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Respondenci w tym kontekscie wskazali KRRiT, MEN, placowki
szkolne, instytuty badawczo-naukowe oraz media publiczne i inne
organizacje spoleczne i prywatne, ktore moglyby si¢ zajac
propagowaniem edukacji medialnej. Szczegélnie silnie podkreslona
zostala w rola mediow publicznych, takze przez TVP. Gotowos$¢ do
wlaczenia si¢ w tego rodzaju prace zadeklarowalo Polskie
Towarzystwo Informatyczne. Przypomniano réwniez o potrzebach
odbiorcow niewidomych i ghuchych tak, by réwniez oni mogli korzysta¢ z
oferowanej przez telewizje oferty programowej. W tym kontekscie
wskazano potrzebg zastosowania przez media publiczne napiséw, ktore
umozliwiaja przeklad dzwigku na tekst oraz tzw. audiodeskrypcji
(dzwickowej $ciezki narracyjnej), ktora za pomoca werbalnego opisu tresci
wizualnych umozliwia przektad obrazu na stowa.

Pytanie 5.5. Inne uwagi dotyczqce kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym

Respondent Odpowiedz

2 | Audiodeskrypcja Zwracamy si¢ z prosba o przeanalizowanie zasadnos$ci propozycji, by w
Ustawie o radiofonii i telewizji znalazly sig¢ przepisy regulujace w
przejrzysty sposob dostgpnos¢ ushug audiowizualnych dla oséb
niewidomych i ghichych, okreslajac warunki stosowania audiodeskrypcji,
napisow, a takze procent udziatu programéw z audiodeskrypcja i napisami.
Zmiany legislacyjne, zwiazane z implementacja Dyrektywy 2007/65/WE
przyczynia si¢ do zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscia
odpowiedniego dostgpu do ustug audiowizualnych. Dostgp do
audiowizualnych ushlug medialnych nie jest luksusem, lecz jest prawem
wszystkich obywateli, w tym roéwniez z niepetnosprawnoscia.

W obowiazujacym prawie nie ma przepisoOw regulujacych w przejrzysty
sposob dostgpnos¢ ustug audiowizualnych osobom niewidomym i
ghuchym, ktore z oczywistych wzgledow sa tej dostgpnosci pozbawione.
W Polsce liczba 0s6b z uszkodzeniem wzroku przekracza 500 tysigcy.
Wedtug $wiatowych danych szacuje si¢, ze powazne zaburzenia widzenia
wystepuja u 1% populacji, a catkowita liczba o0séb niewidomych i
stabowidzacych ulega stalemu zwigkszaniu. Podobnie jest z osobami,
ktore dotyka problem catkowitej lub czgsciowej utraty stuchu.

7 | Polskie W kwestiach ochrony maloletnich i edukacji medialnej stanowisko
Towarzystwo srodowiska informatycznego jest jednoznacznie zgodne z zatozeniami
Informatyczne Motywu 45 deklarujacego ,,rownowage miedzy srodkami podejmowanymi
(PTD) w celu ochrony fizycznego, umystowego i moralnego rozwoju matoletnich
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1 ochrony godnosci ludzkiej a podstawowym prawem do wolnosci stowa”.
W przypadku audiowizualnych tre$ci przekazywanych przez Internet
wystegpuja jednak duze trudno$ci w instytucjonalnym egzekwowaniu takiej
roOwnowagi.

Powazniejsze wykroczenia przeciwko ogolnie przyjetym zasadom $cigane
sa przez odpowiednie zespoly w Komendzie Gtownej i komendach
lokalnych policji. Skuteczne dziatania prewencyjne i korygujace na tym
obszarze podejmuja takze operatorzy i dostawcy Internetu, jak np.
Computer Emergency Response Team, ktory operujac w strukturze NASK
rejestruje,  klasyfikuje 1  zapobiega  zdarzeniom  zagrazajacym
bezpieczenstwu przekazéw w Internecie. Pojawia si¢ rowniez wiele
oddolnych inicjatyw, jak cho¢by uczestnicy z prawami do blokowania i
zabezpieczania tresci w Wikipedii lub Helpline.org.pl i Dyzurnet.pl
przyjmujace zgloszenia o nielegalnych i szkodliwych dla matoletnich
materialach.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Polski Instytut
Sztuki Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie
Filmowcoéw Polskich, Izba Wydawcow Prasy, Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), PTK Centertel Sp. z o.0.,
Telekomunikacja Polska SA, TVN SA, TVP, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 2 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Respondenci odniesli si¢ do niektorych aspektoéw obecnego poziomu

ochrony maloletnich oraz edukacji medialnej. Audiodeskrypcja
opowiedziala si¢ za zapewnieniem osobom z niepetnosprawnoscia
odpowiedniego dostepu do ushug audiowizualnych przy okazji prac
nad implementacja dyrektywy.

5. Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej (Dokument
problemowy nr 5)

Pytanie 5.1.1. Czy monitoringiem przestrzegania obowiqzkow wynikajqcych z zapewnienia
wiekszosci czasu nadawania dla utworoéw europejskich we wszystkich ustugach linearnych
powinna zajmowad sie¢ KRRiT monitorujqca nadawcow w tym wzgledzie? Jesli nie to prosze
podaé jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem tym si¢ zajmowaé.

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut KRRiT
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
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2 | Telekomunikacja Odpowiedz pozytywna. KRRiT jedynym wtasciwym organem w tym
Polska SA zakresie jesli nie powstanie konwergentny organ regulacyjny.

3 | TVN SA KRRIT.

4 | TVP Tak, jest to zakres, ktory powinien naleze¢ do kompetencji KRRiT.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wszyscy uczestnicy konsultacji opowiedzieli si¢ za tym, ze zadanie
to powinno naleze¢ do kompetencji KRRIT.

Pytanie 5.1.2. Czy obecne reguly dotyczqce rozpowszechniania sq odpowiednie dla nowych
ustug linearnych? Czy obecne reguly dotyczqce ewidencji bedq mialy zastosowanie?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Tak.

Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich
2 | Telekomunikacja Brak odpowiedzi. Pytanie niejasne w kontekscie ochrony europejskiej
Polska SA produkcji audiowizualne;.

3 | TVNSA Domniemanie, ze poziom regulacji ,,basic principles” bgdzie obowiazywat
wszystkich dostawcow ustug.

4 | TVP Zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej i z uwagi na rosnace

znaczenie ushug  linearnych  rozpowszechnianych ~w  sieciach
elektronicznych nalezy zastosowaé te same zasady co wobec tradycyjnej
telewizji.
Nalezy zatozyé, ze przy zmienionych i uzupetnionych definicjach w
ustawie o RTV, wszystkie lineatne AUM beda podlega¢ dalszym
przepisom dotyczacym nadawcow i programow. Osobna kwestia jest
sprawa autoryzacji/rejestracji.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ respondentdw uznata, ze w stosunku do nowych ustug
linearnych nalezy zastosowaé te same zasady co wobec tradycyjnej
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Pytanie 5.1.3. W jaki sposob zapewnié realizacje wymogu zwiqzanego 7 promocjq
europejskiej produkcji audiowizualnej w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie
podlegajqcego obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajqcego w polskiej jurysdykcji np.
transmisja strumieniowa na Zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie
(webcasting)?

Respondent Odpowiedz
1 | Telekomunikacja Biorac pod uwage postulowane wprowadzenie obowiazku rejestracyjnego
Polska SA (ze wszystkimi ograniczeniami) taka kontrola (oparta na systemie
skargowym) wydaje si¢ by¢ mozliwa.
2 | TVNSA W przypadku programu nadawanego w systemie linearnym znajduja
zastosowanie ogolne reguty przekazu telewizyjnego.
3 [ TVP Zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej i z uwagi na rosnace

znaczenie uslug linearnych  rozpowszechnianych w  sieciach
elektronicznych nalezy zastosowac te same zasady co wobec tradycyjnej
telewizji.

Nalezy zatozy¢, ze przy zmienionych i uzupemionych definicjach w
ustawie o RTV, wszystkie lineamme AUM beda podlega¢ dalszym
przepisom dotyczacym nadawcow i programow. Osobna kwestia jest
sprawa autoryzacji/rejestracji.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polski Instytut Sztuki
Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0., Urzad
Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wszyscy respondenci opowiedzieli si¢ za zastosowaniem wobec
ustug linearnych tych samych zasad jak w przypadku tradycyjnej
telewizji.

Pytanie 5.1.4. Jak naleiy rozwiqzaé¢ kwestie przechowywania audycji w przypadku
rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajgcego obowiqzkowi koncesjonowania a
pozostajqcego w polskiej jurysdykcji np. transmisja strumieniowa na Zywo (live streaming)
czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Przechowywanie audycji w gestii operatora, rozwigzania takie same lub
Sztuki zblizone jak przy uslugach linearnych.

Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
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Filmowcow Polskich

2 | Telekomunikacja Nalezy rozwazy¢ sensowno$¢ obowiazku przechowywania audycji w
Polska SA podanych przypadkach. By¢ moze obowiazek rejestracji w jakims$
ograniczonym zakresie powinien spoczywac na organie regulacyjnym.
3 | TVNSA W tej sytuacji zbiory archiwalne powinny mie¢ formg zdigitalizowanych
nos$nikow.
4 | TVP Zgodnie z zasada neutralno$ci technologicznej i z uwagi na rosnace

znaczenie ushlug linearnych  rozpowszechnianych ~w  sieciach
elektronicznych nalezy zastosowac te same zasady co wobec tradycyjnej
telewizji.

Nalezy zatozy¢, ze przy zmienionych i uzupetlionych definicjach w
ustawie o RTV, wszystkie lineamme AUM beda podlega¢ dalszym
przepisom dotyczacym nadawcow i programow. Osobna kwestia jest
sprawa autoryzacji/rejestracji.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszos¢ uczestnikow konsultacji opowiedziata si¢ za tym, ze w
stosunku do nowych uslug linearnych nalezy zastosowaé te same
zasady co wobec tradycyjnej telewizji.

Pytanie 5.1.5. Czy moZliwosé okreslenia w drodze rozporzqdzenia KRRiT niiszego udziatu
w programach telewizyjnych audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz
audycji europejskich powinna zostaé¢ rozciqgnigta na ustugi rozpowszechniania
telewizyjnego nie podlegajgce obowiqzkowi koncesjonowania a pozostajqce w polskiej
jurysdykcji np. transmisja strumieniowa na Zywo (live streaming) czy nadawanie w
Internecie (webcasting)? Jesli tak, to czy ten udzial powinien by¢ okreslony na takim
samym poziomie (26-40%, 29-45%)?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Wydaje sig, ze tak i powinien by¢ na takim samym poziomie.
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Wymaga nowego podej$cia regulacyjnego. Mozliwo$¢ obnizania kwot
Polska SA powinna mie¢ szerokie zastosowanie do réznych programéw bez wzgledu
na sposob ich dystrybucji.
3 | TVNSA Od tej praktyki nalezy odstapic.
4 | TVP Zgodnie z zasada neutralnosci technologicznej i z uwagi na rosnace
znaczenie ustug linearnych  rozpowszechnianych ~w  sieciach
elektronicznych nalezy zastosowacé te same zasady co wobec tradycyjnej
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telewizji.

Nalezy zatozy¢, ze przy zmienionych i uzupelionych definicjach w
ustawie o RTV, wszystkie lineamme AUM beda podlega¢ dalszym
przepisom dotyczacym nadawcow i programow. Osobna kwestia jest
sprawa autoryzacji/rejestracji.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcoéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Respondenci mieli podzielone zdanie na dany temat. Czg$¢

uczestnikow konsultacji byla za zastosowaniem tych samych regul
jak w przypadku tradycyjnej telewizji. Pozostali respondenci uznali,
ze powyzsze zagadnienie wymaga nowego podejscia regulacyjnego
lub tez odstapienia od tej praktyki.

Pytanie 5.2.1. W jaki sposob dostawcy ustug na Zqdanie mogq zapewnié promocje
europejskich utworow audiowizualnych oraz dostep do nich?

Respondent

Odpowiedz

1 | Polski Instytut
Sztuki

Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie

Filmowej/Krajowa

Filmowcow Polskich

Formy takiej promocji moga by¢ rézne i trudno ocenié, ktore rozwiazanie
jest najlepsze.

2 | Telekomunikacja
Polska SA

Zachowanie daleko idacej ostroznos$ci przy wprowadzaniu narzedzi
prawnych majacych na celu promocj¢ europejskich utworéw
audiowizualnych w przypadku ushug na zadanie. Ze wzgledu na niski
poziom rozwoju takich ustug, powstrzymanie si¢ od jakichkolwiek dziatan
naktadajacych na przedsigbiorceg réznego rodzaju obowiazki hamujace ich
rozZwoj.

3 | TVNSA

Wilasciwym kryterium moze by¢ tylko zawartos¢ katalogéw, w ktérych co
najmniej 50% beda stanowity europejskie utwory audiowizualne.

4 [TVP

Dyrektywa wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia kwot katalogowych Iub
finansowych, czy tez prezentacyjnych (wyeksponowanie w przegladarce).
Wydaje sig, ze jest to rozwiazanie warte rozwazenia, by¢ moze jako
alternatywne lub komplementarne, tj. przy mozliwosci wykonania kwoty
wedlug wyboru dostawcy w catoSci poprzez uksztaltowanie katalogu, w
catosci poprzez przeznaczenie S$rodkéw na produkcje utwordow
europejskich lub wyprodukowanych w jezyku polskim, badz w czesci
katalogowo w cze$ci finansowo, a w czeéci poprzez wyeksponowanie.
Promocja poprzez samo wyeksponowanie moglaby by¢ niedostateczna.

*  Nastepujacy

respondenci

nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,

Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
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(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Wigkszos¢ uczestnikow konsultacji opowiedziata si¢ za mozliwosScia

zastosowania, zgodnie z dyrektywa, kryterium zawartosci kwot
katalogowych lub finansowych. Respondenci zwrdcili uwage na
zachowanie daleko idacej ostroznosci przy wprowadzaniu narzedzi
prawnych w tej kwestii.

Pytanie 5.2.2. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowaé i
monitorowaé dostawcow ustug na Zqdanie w zakresie promocji produkcji europejskich
utworow audiowizualnych?

Respondent Odpowiedz
1 Polski Instytut KRRiT
Sztuki
Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | Telekomunikacja Wiasciwym powinien by¢ jeden konwergentny organ regulacyjny. Jesli to
Polska SA nie begdzie mozliwe, to KRRiT z zastrzezeniem postulatu samo- i
wspotregulacii.
3 | TVYNSA Jedynie KRRiT moze by¢ organem o kompetencjach i zakresie nadzoru i
monitorowania ustug na zadanie.
4 | TVP KRRIiT.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wszyscy uczestnicy konsultacji opowiedzieli si¢ za tym, ze zadanie
to powinno naleze¢ do kompetencji KRRIT.

Pytanie 5.2.3. Jak powinna by¢ realizowana ewidencja wykonywania tych obowiqzkow
przez dostawcow ustug na qdanie?

Respondent Odpowiedz
1 | Telekomunikacja | Nalezy rozwazy¢, czy w ogole jest to zasadne. Jesli tak, to ten obowiazek
Polska SA powinien spoczywac na organie regulacyjnym a nie na przedsig¢biorcach.
2 | TVP Stosownie do sposobu wprowadzenia promocji — por. odp. na pyt. 5.2.1.
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Zasady prowadzenia ewidencji moga by¢ okreslane przez KRRiT w
drodze rozporzadzenia. Ewidencja nie powinna by¢ nadmiernie
szczegbdtowa 1 tym samym ucigzliwa dla dostawcow AUM.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polski Instytut Sztuki
Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., TVN SA,
Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 2 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Uczestnicy konsultacji mieli podzielone zdanie na ten temat. Jeden
respondent zaproponowal prowadzenie takiej ewidencji przez
dostawce ustlug audiowizualnych na podstawie rozporzadzenia
KRRIiT. Natomiast drugi uczestnik konsultacji zwrocit uwage na
zastanowienie si¢ nad zasadno$cig takiego rozwigzania. Jesli tak, to
obowiazek ten powinien spoczywaé na organie regulacyjnym.

6. Prawa wylaczne i krotkie relacje audiowizualne (Dokument problemowy
nr 6)

Pytanie 3.1. Czy celowe jest ustanowienie w Polsce ,,rownowaznego systemu, ktory dzieki
innym sposobom pozwoli na istnienie dostepu do wydarzen na uczciwych, rozsqdnych
i niedyskryminacyjnych zasadach” np. poprzez zagwarantowanie dostepu do miejsca, na
ktorym rozgrywa si¢ dane wydarzenie np. mecz sportowy, koncert lub wiec wyborczy,
przedstawicielom innych nadawcow, nii nadawca ktory nabyl prawa wylqcine
do transmisji calego wydarzenia, celem przygotowania przez takich nadawcow materiatu do
przygotowania krotkiej relacji, jako rozwiqzania alternatywnego dla udostegpniania sygnatu
nadawcy, ktory posiada prawa wylqczne do calej transmisji? (por. art. 3k ust. 4 AMSD).

Respondent Odpowiedz

1 | Agora SA Wprowadzenie przez dyrektywe prawa do  krotkich  relacji
audiowizualnych jako przejawu realizowania prawa spoleczenstwa do
pozyskiwania informacji nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. W
naszej opinii, polski system prawny powinien zapewniaé zard6wno
mozliwo$¢ zadania dostgpu do sygnatu nadawcy posiadajacego prawa
wylaczne do transmisji, jak i mozliwos¢ dostgpu do wydarzen, poprzez
zagwarantowanie dostepu do miejsca, w ktorym rozgrywa si¢ wydarzenie,
w celu samodzielnego przygotowania materiatu, ktéry ma by¢
wykorzystany do przygotowania krotkiej relacji

2 | Polski Instytut W praktyce wprowadzenie takiego rozwiazania nie jest mozliwe z uwagi
Sztuki na wiele kolizji interesow poszczegolnych $rodowisk. Wprowadzenie
Filmowej/Krajowa | zasady tzw. ,réwnowaznego systemu” moze prowadzi¢ do fikcji w
Izba Producentéow realizacji tego celu.

Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
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Filmowcow Polskich

3 | Polska Izba Majac na uwadze stuszny interes reprezentowanych nadawcow lokalnych
Komunikacji programéw telewizyjnych, PIKE pragnie podkresli¢, iz podstawowym
Elektronicznej sposobem korzystania z prawa do krotkich relacji winno by¢ udostepnienie
(PIKE) sygnatu nadawcy, ktory posiada prawa wylaczne do catej transmis;ji.

Szczegdtowe warunki udostgpniania sygnalu, celem nadania krotkich
relacji winny zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny i precyzyjny, aby
uniemozliwi¢ dziatania obstrukcyjne posiadaczy praw wylacznych.
Procedura powinna by¢ maksymalnie prosta oraz sformalizowana.

4 [ TVNSA Jako zasada powinien funkcjonowa¢ system udostgpnienia sygnalu
nadawcy posiadajacego prawa wylaczne, w pewnych sytuacjach celowe
moze si¢ okaza¢ zagwarantowanie innym nadawcom dostepu do miejsca,
gdzie rozgrywa si¢ wydarzenie celem sporzadzenia nagrania.

5 | TVP Tak. Niezbedne jest wprowadzenie do ustawy o RTV regulacji ,,prawa
krotkich  sprawozdan”. Mogloby to nastapi¢ poprzez dodanie
odpowiednich przepiséw po art. 20b ustawy dotyczacym tzw. wydarzen o
zasadniczym znaczeniu spolecznym. Ten ostatni przepis powinien przy
okazji takze by¢ zmieniony, by lepiej realizowat cele art. 3j dyrektywy.
Obecna regulacja wymaga korekt, by mogta lepiej funkcjonowaé w
praktyce i efektywnie zapobiega¢ pozbawianiu znacznej cz¢sci odbiorcoéw
moznosci $ledzenia takich wydarzen w otwartej, powszechnie dostgpnej
telewizji.

Jezeli chodzi o samo prawo krotkich sprawozdan, to cho¢ dyrektywa
wymaga wprowadzenia go w relacjach transgranicznych, bytoby
niekorzystne dla odbiorcow polskich programow oraz polskich nadawcow,
gdyby ustawodawca nie objat taka regulacja stosunkéw krajowych (tj.
pomi¢dzy nadawcami podlegajacymi polskiej jurysdykcji). Regulacja
prawa do krotkich sprawozdan istnieje w znaczacych krajach europejskich
w tym w Austrii, Niemczech, Francji i Hiszpanii. W niektorych krajach
zostala wdrozona w trybie samoregulacji (WIlk.Brytania) na bazie
przepisow prawa autorskiego, lecz w Polsce taka mozliwo$¢ si¢ nie rysuje.
W tej sytuacji konieczne jest wprowadzenie prawa krotkich sprawozdan
do ustawy o RTV.

W innych krajach, cho¢ niekiedy wprowadza si¢ prawo dostepu
fizycznego do miejsca wydarzenia, dostgp do miejsca w praktyce nie
odgrywa istotnego znaczenia. Nie ma mozliwos$ci fizycznego zapewnienia
dostepu kazdej zglaszajacej si¢ ekipie. Najwazniejszy jest dostep do
sygnatu. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie nalezaloby przyja¢ w ustawie o
RTV. Ewentualnie mozna przyja¢ tu w stosunku do wydarzen w Polsce
alternatywe¢ do wyboru nadawcy posiadajacego prawa wylaczne, dostep do
sygnatu albo dostep do miejsca.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK
Centertel Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Wigkszos¢  uczestnikow  konsultacji  opowiedziala si¢ za

wprowadzeniem przepisoOw polegajaca na udostepnieniu sygnaltu
nadawcy posiadajacego prawa wyltaczne a w pewnych sytuacjach dostep do
miejsca. Jeden z respondentdw uznat, ze zasada dostepu do miejsca nie
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jest mozliwa do realizacji z uwagi na kolizje intereséw poszczegdlnych

srodowisk.

Pytanie 3.2. Jak naleiy okresli¢ szczegotowe sposoby i warunki udostepniania krotkich
relacji?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Okreslone powinny zosta¢ przede wszystkim warunki techniczne. Sposob
Sztuki realizacji jest kwestia do dyskusji i trudno wskaza¢ obecnie jednoznaczna

Filmowej/Krajowa | odpowiedz.
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich

2 | TVNSA Nadawca dysponujacy prawami wylacznymi powinien przedstawic
nadawcom ofertg dostgpu do krotkich relacji z waznych wydarzen
bedacych przedmiotem spotecznego zainteresowania.

3 [ TVP Szczegdlowe zasady prawa dostepu do krotkich sprawozdan powinna
okresla¢ ustawa. Nadawca posiadajacy prawa wylaczne powinien mieé
obowiazek udostgpnienia sygnatu, zaréwno nadawcom podlegajacym
polskiej jurysdykcji, jak i innym nadawcom europejskim, o ile nie moga
oni uzyska¢ dostgpu do podlegajacego ich jurysdykcji nadawcy.
Korzystanie z uzyskanych materiatbw nalezy dopusci¢ wylacznie w
ogbélnych audycjach informacyjnych (a nie np. informacyjno-
rozrywkowych), w programach ogdlnych i wyspecjalizowanych (w tym
sportowych), z niezaklbconym podaniem zrédta. W  ustugach
nielinearnych wykorzystywanie krotkich sprawozdan mozna dopusci¢
jedynie wobec audycji emitowanych linearnie i rozpowszechnianych
nastepnie nielinearnie przez tego samego dostawce.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Respondenci mieli podzielone zdanie na ten temat. Jeden z
respondentow opowiedziat si¢ za szczegolowym okresleniem zasad

dostepu do krotkich relacji ustawie o rtv. Pozostali byli za
okresleniem przede wszystkim warunkéw technicznych lub tez za
tym, ze nadawca dysponujacy prawami wytacznymi powinien przedstawic¢
nadawcom ofertg dostgpu do krotkich relacji.

Pytanie 3.2.1. Jak naleZy odnies¢ si¢ do kwestii okreslenia ram czasowych nadania krotkiej
relacji (moment najwczesniejszego i najpozniejszego dopuszczalnego wykorzystania krotkiej
relacji)? Jako datg koricowq nadania krotkiej relacji mozna rozwazacé w tym kontekscie np.
uplyw okresu 24 godzin od pierwszej emisji?
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Respondent Odpowiedz

Agora SA Odnoszac si¢ do kwestii ram czasowych nadania krotkiej relacji,
wyrazamy stanowisko, ze nie ma potrzeby okreslenia najwczes$niejszego
momentu wykorzystania krotkiej relacji, a najpézniejszy okres
wykorzystania krotkiej relacji powinien mozliwie daleko wykraczaé poza
okres 24 godzin od pierwszej emisji.

Polski Instytut Rozsadne wydaje si¢ rozwazenie 24 godzin — jako daty koncowej

Sztuki dopuszczalnosci wykorzystania przez inne media krotkiej relacji. Termin

Filmowej/Krajowa | ten moze by¢ liczony od chwili pierwszego pokazania informacji.

Izba Producentéw

Audiowizualnych

(KIPA)/

Stowarzyszenie

Filmowcdéw Polskich

Polska Izba Zdaniem PIKE nie powinny rowniez by¢ ograniczane mozliwosci

Komunikacji nadawania krotkich relacji w terminie poOzZniejszym. Przedmiotowe

Elektronicznej ograniczenie korzystania, ustanowione w dyrektywie, wydaje si¢ w tym

(PIKE) zakresie catkowicie wystarczajace.

TVN SA Zarowno moment najwczesniejszego jak 1 najpozniejszego nadania
krotkich relacji powinien by¢ okreslony przepisami prawa. Uptyw 24
godzin od momentu transmisji na zywo jako koncowy moment
wykorzystania krotkiej relacji jest za krotki dla jej eksploatacji w celu
zaspokojenia potrzeb widowni uzyskania dostgpu do waznych spolecznie
wydarzen.

5 | TVP Okres 24 godzin wydaje si¢ wlasciwy przy dzisiejszym szybkim obiegu
informacji. Wobec ustug nielinearnych (por. wyzej) moze by¢ wydtuzony
do normalnego okresu obecnosci uprzednio nadanej ogolnej audycji
informacyjnej w dostepie na zadanie.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK
Centertel Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszo§¢ uczestnikow konsultacji uznala okres 24 godzin dla

okreslenia ram czasowych nadania krétkiej relacji jako wlasciwe
rozwigzanie. Niektorzy respondenci okreslili ten okres jako zbyt
krotki.

Pytanie 3.2.2. Czy istnieje potrzeba ograniczenia mozliwosci nadania krotkiej relacji w
czasie prime time?

Respondent Odpowiedz

1 | Agora SA W naszej ocenie, nie ma potrzeby ograniczania mozliwo$ci nadania

krotkiej relacji w czasie prime time.
2 | Polski Instytut Nie

Sztuki
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Filmowej/Krajowa
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
3 | Polska Izba Mozliwos¢ nadawania krotkich relacji nie powinna by¢ w zaden sposob
Komunikacji ograniczana w najlepszym czasie antenowym. Klocitoby si¢ to bowiem z
Elektronicznej jednym z podstawowych zalozen ustanowienia tego prawa, jakim jest
(PIKE) informowanie o tym wydarzeniu ogoétu ludnosci zainteresowanej
wydarzeniem.
4 | TVNSA Ograniczenie to nie powinno mie¢ miejsca
5 | TVP Nie. Byloby to nadmiernym ograniczeniem interesu odbiorcow
programow.

* Nastegpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK
Centertel Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 5 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wszyscy respondenci opowiedzieli si¢ przeciw temu rozwiazaniu.

Pytanie 3.2.3. Czy istnieje potrzeba dalszego ograniczenia typu audycji informacyjnej, w
ktorej krotkie relacje mogq by¢ wykorzystywane?

Respondent Odpowiedz

1 | Agora SA Nie ma potrzeby dalszego ograniczania typu audycji informacyjnej, w

ktorej krotkie relacje moga by¢ wykorzystywane.

2 | Polski Instytut Wprowadzenie dalszych ograniczen wydaje si¢ rozwiazaniem chybionym.
Sztuki Absolutnie zadne dodatkowe ograniczenia nie powinny dotyczy¢ krotkich
Filmowej/Krajowa relacji w audycjach informacyjnych.

Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

3 [TVNSA Okreslenie audycji jako serwis informacyjny jest wlasciwe

4 | TVP Nie. Zgodnie z dyrektywa powinna to by¢ tylko ogolna audycja

informacyjna w programie ogolnym lub wyspecjalizowanym.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Audiodeskrypcja, Izba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK
Centertel Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE),
Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
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ie przeciw temu rozwiazaniu.

Pytanie 3.2.4. Czy jest uzasadnione dopuszczenie powtornego nadania krotkiej relacji przez
tego samego nadawce, a jesli tak to pod jakimi warunkami? Jak naleiy okreslié liczbe
dopuszczalnych emisji krotkiej relacji w programie? Czy istniejq okolicznosci uzasadniajgce
dopuszczenie ponownego nadania krotkiej relacji nie majqcej jui waloru informacji
biezqcej, a majqcej nadal wartos¢é archiwalng? A jeZeli tak, to w jakich okolicznosciach i
pod jakimi warunkami?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Tak, to co jest uzasadnione w ramach powtarzanego bloku
Sztuki informacyjnego. Jednak liczba dopuszczalnych krétkich relacji powinna
Filmowej/Krajowa | dotyczy¢ newsow w ramach bloku informacyjnego — przewidzianego
Izba Producentéw ramowka.
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich
2 | TVNSA Powinna istnie¢ mozliwo§¢ powtdrnych nadan krotkich relacji przez tego

samego nadawce w ciagu pewnego okresu, zwazywszy, iz walor biezacej
informacji nie wyczerpuje si¢ po jednorazowym nadaniu krotkiej relacji.
Liczba nadan i okres nadan powinien by¢ okreslony, natomiast nadawca,
ktory nie jest nabywca praw wylacznych nie powinien archiwizowaé
krotkich relacji w celu ponownego nadania.

3 [ TVP Wydaje sig, ze mozna rozwazy¢ ograniczenie do 3-krotnej emisji w danym
programie.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Wszyscy uczestnicy konsultacji opowiedzieli si¢ za tym

rozwigzaniem oraz uznali, Zze liczba 1 okres nadan powinien by¢
okreslony. Jeden z respondentow zaproponowal wprowadzenie
ograniczenia do 3-krotnej emisji w danym programie.

Pytanie 3.2.5. Czy potrzebne jest lagodniejsze Ilub bardziej restrykcyjne okreslenie
maksymalnego czasu trwania krotkich relacji ni; ma to miejsce w motywie 39 preambuly
(czas krotkiej relacji nie powinien przekraczac 90 sek.)?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Wydaje sig, ze nie powinny by¢ tagodniejsze. Maksymalny putap 90 sek.
Sztuki w praktyce zapewnia prawidlowe przekazanie informacji w ramach tzw.

Filmowej/Krajowa | powtornego nadania.
Izba Producentéow
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Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | TVNSA Czas krotkiej relacji w wymiarze 90 sekund wydaje sig¢ wlasciwy

3 | TVP Sama reguta 90 sekund jest niewystarczajaca. Np. w wypadku walki
bokserskiej jest to polowa widowiska. Nalezy wprowadzi¢ regute 90
sekund jako maksimum i okre§li¢ do czego ona si¢ odnosi (poprzez
odpowiednie okreslenie ,,wydarzenia”). Ponadto nalezy wprowadzié¢
dodatkowe ograniczenie poprzez (podobnie jak w prawie niemieckim)
kryterium informacyjnej zawarto$ci wydarzenia, tak by uniknaé
ekscesywnego prezentowania fragmentéw krotkich wydarzen (np. walka

bokserska).

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcéw Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Wigkszo$¢ respondentow uznala, Ze regula 90 sek. dla

maksymalnego czasu trwania krotkich relacji nie powinna by¢

lagodniejsza. Jeden 2z respondentow zaproponowal bardziej
restrykcyjne zasady dla relacji z niektorych wydarzen (walka

bokserska).

Pytanie 3.2.6. Jak naleiy rozwiqzacé kwestie przechowywania materialow programowych
wykorzystanych do zrealizowania krotkiej relacji, po jej nadaniu?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut W takim przypadku nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jej kasowania, a nie
Sztuki przechowywania przez podmiot, ktéory wykorzystal powtornie krotka
Filmowej/Krajowa | relacj¢. Takie informacje nie powinny by¢ archiwizowane. Wychodzitoby
Izba Producentéow to poza biezace cele powtdrnego wykorzystania informacji.
Audiowizualnych Przechowywanie nie jest realizacja informowania o wydarzeniach
(KIPA)/ biezacych.
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | TVNSA Materialy te powinny ulec zniszczeniu

3 [ TVP Wydaje sig, ze materia przechowywania dostatecznie jest uregulowana w

art. 22 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA, Audiodeskrypcja, 1zba
Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0.,
Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada
Reklamy.

PODSUMOWANIE

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.
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Wszyscy uczestnicy konsultacji opowiedzieli si¢ za zniszczeniem

materialdw programowych wykorzystanych do zrealizowania
krotkiej relacji po jej nadaniu.

Pytanie 3.2.7. Jak naleiy odnies¢ si¢ do zalecenia sformutowanego w motywie 39
preambuly, mowiqcego o tym, ;e nadawca powinien mie¢ mozliwosé skorzystania 7 prawa
do krotkich relacji poprzez posrednika reprezentujqcego go w konkretnych przypadkach
(np. prasowe agencje informacyjne)?

Respondent Odpowiedz
1 [TVNSA Jestesmy przeciwni budowaniu posrednictwa podrazajacego koszty nadan
2 | TVP Sformutowanie to rozumiemy jako oczywiste superfluum. Nie budzi

watpliwosci, ze prawo do krotkich sprawozdan moze by¢ wykonywane
osobiscie badz przez przedstawiciela. Istotne, cho¢ roéwniez oczywiste, jest
przy tym, na co wskazuje wyraznie motyw 39 preambuly (,,posrednik
reprezentujacy go w konkretnych wypadkach”), iz 6w posrednik musi by¢
w stanie wylegitymowac si¢ upowaznieniem do reprezentacji. Biorac pod
uwage regule z art. 95 § 1 kc. w braku wyraznego wskazania
negatywnego umowe¢ o dostgp do krotkiego sprawozdania bgdzie mogt
zawrze¢ przedstawiciel nadawcy.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polski Instytut Sztuki
Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z o.0.,
Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek
Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 2 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Respondenci mieli podzielone zdanie na dany temat. Jeden byt
przeciwny budowaniu posrednictwa podrazajacego koszty nadan, natomiast
dla drugiego rozwiazanie to nie budzilo watpliwosci.

Pytanie 3.2.8. Jak naleiy odnies¢ si¢ do zalecenia sformutowanego w motywie 39
preambuly: ,,Zasady takie powinny zostac¢ przedstawione z odpowiednim wyprzedzeniem,
zanim nastqpi wydarzenie budzqce duZie zainteresowanie odbiorcow, tak, aby daé innym
zainteresowanym podmiotom wystarczajgcy czas na skorgystanie 7 takiego prawa.”? Jakie
kryteria formalne powinna spelniaé¢ taka informacja przedstawiana przez wiascicieli
wylqcznych praw do rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenia budzqcego duZe
zainteresowanie odbiorcow, dotyczqca warunkow (w tym kwestii odplatnosci) korzystania z
krotkich relacji i jaki okres czasu mozna by uznac za spelniajqcy kryterium ,,odpowiedniego
wyprzedzenia czasowego”?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut W tym przypadku dostownie do postanowien dyrektywy. Sformutowanie
Sztuki odpowiedniego wyprzedzenia nie wydaje si¢ rozwigzaniem wilasciwym.
Filmowej/Krajowa | Reglamentacja wymagataby wymienienia konkretnych imprez, w tej
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Izba Producentéow sytuacji pozostate znalazlyby si¢ poza regulacja — co byloby sprzeczne z
Audiowizualnych dyrektywa. Wydaje si¢ celowe zobowiazanie nadawcow do przedstawiania
(KIPA)/ stosownych propozycji w tym zakresie.
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | TVNSA Nadawca, ktory nabyt prawa wytaczne powinien niezwlocznie przedstawic

oferte dostgpu do krotkich relacji. Oferta powinna zawiera¢ ceng, termin
zwigzania oferta, realizacj¢ dosytu sygnatu etc.

3 | TVP Plynace z dyrektywy obowiazki adresowane sa do panstw cztonkowskich.
Obowiazek stworzenia odpowiednich regut jest spelniony poprzez ich
okreslenie w przepisie prawa. Jednocze$nie przepisy prawa krajowego
implementujacego dyrektywe moga okreslic obowiazki nadawcow,
poprzez okreslenie zasad dostepu do sygnatu w odpowiednim czasie przed
wydarzeniem. Odpowiedni czas — zalezy od rodzaju wydarzenia i trudno z
gory go limitowa¢. W stosunku do zaplanowanych wydarzen nie powinien
by¢ krétszy niz 14 dni.

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Wigkszo§¢ uczestnikow konsultacji podkreslita, Ze okreSlenie
»odpowiedniego wyprzedzenia czasowego” zalezy od rodzaju
wydarzenia i trudno z gory go limitowac. Jeden respondent zaproponowat,
ze taki nadawca powinien niezwlocznie przedstawi¢ oferte dostepu
zawierajaca cene, termin i realizacje dosytu sygnatu.

Pytanie 3.3. Na podstawie jakich parametrow naleiy okreslic zasady okreslania
rekompensaty finansowej? Dyrektywa okresla jedynie, e ma to mie¢ miejsce na uczciwych,
rozsqdnych i niedyskryminacyjnych zasadach, oraz Ze nie powinna ona przewyziszaé
dodatkowych kosztow poniesionych bezposrednio w zwiqzku z udostgpnieniem. Czy
rekompensata powinna ograniczaé¢ si¢ do kosztow technicznych i administracyjnych
zwiqzanych 7 udostgpnieniem przez nadawce materialow programowych / sygnatu
nadawcom pragnqcym zrealizowac krotka relacje?

Respondent Odpowiedz

1 | Polski Instytut Powinna by¢ rekompensata. Dyrektywa reguluje doktadnie t¢ kwesti¢ i
Sztuki nalezy w cato$ci w tym zakresie ja implementowac.

Filmowej/Krajowa
Izba Producentow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | Polska Izba Optaty z tytulu korzystania z prawa krotkich relacji winny by¢ ustalone na
Komunikacji minimalnym mozliwym poziomie.

Elektronicznej
(PIKE)
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3 | TVNSA Cena ustugi powinna obejmowaé koszty techniczne i administracyjne
ustugi
4 | TVP Kwestia rekompensaty finansowej sprowadza si¢ do pytania, czy powinna

ona obejmowac tylko koszty techniczno-administracyjne nadawcy
udostepniajacego, co oznacza w istocie nieodplatnos¢ dostepu (gdyz w
przeciwnym razie koszty te musialby ponies¢ nadawca udostepniajacy),
czy tez obejmuje takze wynagrodzenie za prawa (stanowiace co najmniej
rekompensat¢ ubytku warto§ci praw nadawcy udostgpniajacego).
Sformutowanie art. 3k ust. 6 zd. 2 dyrektywy mozna odczytywaé jako
preferencje pierwszego modelu (nieodptatnego).

Wydaje sig, ze mozna przenies¢ do ustawy okreslenie rekompensaty z
dyrektywy: ,,na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych zasadach,
w wysokosci nieprzewyzszajacej dodatkowych kosztow poniesionych
bezposrednio w zwiazku z udostgpnieniem”.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 4 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE

Uczestnicy konsultacji uznali, ze dyrektywa wlasciwie okresla tg
kwesti¢ a rekompensata powinna obejmowa¢ koszty techniczne i
administracyjne uslugi.

Pytanie 3.4. Jakie ,,wzgledy praktyczne” mogq powodowaé, e niemoZliwe bedzie podanie
Zrodtla krotkiej relacji (a wiec zasadniczo wskazanie nadawcy, ktory nabytl prawa wylqczne
do transmisji 7 danego wydarzenia i udostgpnia swéj sygnal pozostalym nadawcom dla
celow realizacji krotkich relacji) i czy kwestia ta wymaga uszczegolowienia regulacyjnego?

Respondent Odpowiedz
1 | Polski Instytut Nie istnieja wzgledy praktyczne, ktore uniemozliwiatyby podanie zrédta.
Sztuki Kwestia nie wymaga uszczegdlowienia. W nowej ustawie nalezy

Filmowej/Krajowa rozwazy¢ jasne wskazanie obowiazku podawania zrodta.
Izba Producentéow
Audiowizualnych
(KIPA)/
Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich

2 | TVNSA Kwestia ta nie nalezy do problemow, ktore wymagaja regulacji ustawowej

3 [ TVP Podanie Zrodla jest elementem koniecznym. Ujawnienie zrodta czg¢sciowo
rekompensuje brak wynagrodzenia za prawa nadawcy udostgpniajacego. Z
praktyki znane sa przyklady roéznych manipulacji stuzacych ukryciu
zrodta. Podanie zrodta powinno przybiera¢ posta¢ niezaktoconego
pokazania logo nadawcy udostepniajacego lub napisu informujacego o
nadawcy udostgpniajacym. Umowa z nadawca udostepniajacym powinna
moc stanowi¢ inaczej, co w praktyce oznaczatoby zapewne, ze pominigcie
identyfikacji zrodla bedzie mozliwe za zaplata odpowiedniego
wynagrodzenia za prawa, a nie tylko kosztow dostepu.

Jedyne wzgledy praktyczne mogace uzasadnia¢ pominigcie zrodta, w
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braku umownego zezwolenia nadawcy udostgpniajacego, to tak krotki czas
pokazania sprawozdania, ze przecigtny odbiorca nie moglby przeczytad
informacji, a jednocze$nie zastonigcie logo nadawcy zrodtowego jest
obiektywnie uzasadnione.

Uwazamy, iz w tej czesci przeniesienie zapisu z dyrektywy (o ,,wzgledach
praktycznych”) bytoby w polskich warunkach zrodtem naduzy¢. Nalezy
wige klauzulg t¢ pominaé, przyjmujac, ze wystarczajaca jest tutaj ogodlna
klauzula naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

*  Nastepujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji
(PIIT), Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie Towarzystwo Informatyczne
(PTI), PTK Centertel Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska SA, Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.
PODSUMOWANIE
Respondenci podkreslili, ze podanie zrédila jest kluczowym

elementem oraz ze nie istnieja wzgledy praktyczne uniemozliwiajace
jego podanie. Ponadto opowiedziano si¢ za pominigciem Ww
implementacji tej klauzuli do polskim przepisow.

Pytanie 3.5. Inne uwagi dotyczqce kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.

Respondent Odpowiedz
1 | Izba Wydawcow Bardzo waznym zagadnieniem z punktu widzenia potrzeb prasy, w tym jej
Prasy (IWP) wersji elektronicznej czy tez dostawcow uslug medialnych jest

wyznaczenie przez dyrektyweg ram regulacyjnych dla instytucji okreslonej
jako ,,prawo do krotkich relacji”. Chodzi tu o gwarancj¢ dostepu do
wydarzen rozpowszechnianych telewizyjnie 1 budzacych duze
zainteresowanie odbiorcow, na ktorych wylaczno$¢ uzyskal oznaczony
nadawca oraz prawo do rozpowszechniania krotkich relacji z tych
wydarzen, niezaleznych od przekazu wylacznego rozpowszechniania
telewizyjnego.

Prawo do krotkich relacji jest gwarancjg wolnos$ci prasy, w tym wolnosci
pozyskiwania informacji i zapewnienia petnej i naleznej ochrony odbiorcy
w zakresie réznorodnosci zrddet przekazu i prawa do informacji.
Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ zawierania umow na wylacznos¢ dla
rozpowszechniania telewizyjnego istotnych wydarzen, jednakze naktada
na ustawodawce krajowego obowiazek wprowadzenia do porzadku
prawnego swego rodzaju licencji dostepu do zrddet informacji. Naszym
zdaniem tres¢ tej licencji ustawowej winna uwzglednia¢ nie tylko interesy
nadawcy zwiazane z finansowaniem prawa do wylacznos$ci przekazu, ale
rowniez interesy odbiorcow oraz innych dostawcow tresci, w zakresie
pozyskiwania niezaleznych informacji.

Biorac pod uwagg konstytucyjne zasady wolnosci prasy, prawo do
informacji oraz pluralizmu ich zrédet, koniecznym jest przyznanie prasie,
tak samo jak innym nadawcom, prawa do krotkich relacji sportowych,
rozrywkowych czy tez kulturalnych, ktoére sktada¢ si¢ beda na serwis
informacyjny czy tez publicystyczny, bedac ich uzupehieniem.
Doswiadczenie z rozmoéw organizacji wydawcOw prasy oraz przyjete
uzgodnienia z organizatorami Mistrzostw Europy z Pitce Noznej EURO
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2008 (UEFA) czy tez Olimpiady w Pekinie (MKOL) dawaly prasie prawo
do bezposredniego niekomercyjnego relacjonowania tych wydarzen bez
embarga czasowego, takze w formie audialnej i audiowizualne;j.

2 | Polska Izba Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwage, iz szerokie ujecie prawa do krotkich
Komunikacji relacji umozliwi pelna realizacje celu publicznego, jakim jest pluralizm
Elektronicznej mediow. Lokalne organizacje telewizyjne stanowig istotny element
(PIKE) spajajacy spoteczenstwo na szczebli samorzadow, wiarygodne Zzrddio

informacji o zasiggu lokalnym. Prowadza rowniez dziatalno$¢ nastawiona
na zachowanie ro6znorodnosci kulturowej. Oczywistym jest, iz nie
dysponuja one takimi $rodkami, ktore pozwalaja na uzyskiwanie praw
wylacznych do transmisji. Beda one zatem jednymi z gléwnych
beneficjentow ustanowionego prawa. Dlatego roéwniez oplaty z tytutu
korzystania z prawa do krotkich relacji winny by¢ ustalone na
minimalnym mozliwym poziomie

3 | Telekomunikacja Kwestie zwiazane z regulacjami dotyczacymi praw wytacznych i krotkich
Polska SA relacji audiowizualnych wymagaja szczegélnego namystu i ostroznosci.
Nie mozna rozpatrywaé ich w oderwaniu od ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze honorujac prawo
publicznoséci do informacji, nie mozna narusza¢ praw podmiotow, ktore
zakupity prawa do nadawania relacji z imprez sportowych czy innych
wydarzen. Rynek ten jest rynkiem specyficznym i delikatnym. Na
obecnym, wstgpnym etapie konsultacji odnoszenie si¢ do kwestii
szczegdlowych postawionych przez KRRIT jest przedwczesne. Ostateczny
ksztalt przepisow powinien zosta¢ poprzedzony wnikliwa analiza i
raportem o glownych problemach dotyczacych realizacji prawa do
krotkich relacji w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym i w
dzisiejszych warunkach rynkowych.

* Nastgpujacy respondenci nie udzielili odpowiedzi na to pytanie: Agora SA,
Audiodeskrypcja, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polski Instytut Sztuki
Filmowej/Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich, Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI), PTK Centertel Sp. z 0.0., TVN SA,
TVP, Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy.

Na pytanie udzielono 3 odpowiedzi.

PODSUMOWANIE
Uczestnicy konsultacji zwrécili uwage, ze prawo do krotkich relacji
umozliwi pelng realizacje celu publicznego, jakim jest pluralizm mediow
zarowno elektronicznych jak i drukowanych. Jeden z respondentow
zaakcentowal, Zze na obecnym etapie konsultacji odnoszenie si¢ do kwestii
szczegotowych jest przedwczesne i wymaga wnikliwej analizy przed
przygotowaniem projektow rozwiazan ustawowych
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II1 Podsumowanie

1. Analiza ilosciowa

Analizujac powyzszy material nalezy zauwazy¢, iz wigkszo$¢ respondentow
skoncentrowala si¢ na wybranych kwestiach (tj. zagadnieniach do dyskusji), ktore
bezposrednio wiaza si¢ z ich obszarem dziatalnosci badz tez maja kluczowe znaczenie dla
ksztaltu implementacji dyrektywy ,,0O audiowizualnych ustlugach medialnych”. Sposréd
wszystkich odpowiedzi tylko cztery otrzymane odpowiedzi odnosity si¢ do zagadnien
sformutowanych we wszystkich szesciu dokumentach problemowych (tj. odpowiedzi
udzielone przez: Polski Instytut Sztuki Filmowej/Krajowa Izbg¢ Producentow
Audiowizualnych (KIPA)/ Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, Telekomunikacje¢ Polska
SA, TVN i TVP SA). Sposrdod pozostatych odpowiedzi stanowisko PIKE odnosi si¢ do pigciu
dokumentoéw problemowych (za wyjatkiem dokumentu problemowego nr 5 — Promocja
europejskiej produkcji audiowizualnej). Z drugiej strony wsrdéd odpowiedzi znalazly sig
stanowiska odnoszace si¢ do zagadnien poruszanych tylko w jednym dokumencie
problemowym (tj. Audiodeskrypcja i PTK Centertel). Biorac pod uwage wszystkie nadestane
odpowiedzi, §rednio poruszaly one zagadnienia sformutowane w ponad trzech dokumentach
problemowych.

Badajac wyniki konsultacji publicznych nie sposéb nie zauwazy¢, iz przygotowane
dokumenty problemowe przyciagnely uwage roznej liczby respondentéw. Moze to wynikaé z
subiektywnej oceny poszczegdlnych podmiotow, jak roéwniez uniwersalnego charakteru
niektorych zagadnien, ktore dotycza wigkszosci uczestnikow rynku audiowizualnych ustug
medialnych. Srednio na jeden dokument problemowy odpowiedzialo ponad siedmiu
respondentéw. Biorac to pod uwage nalezy podkresli¢, iz najwigkszym zainteresowaniem
cieszyt si¢ dokument problemowy nr 1 - Zmiana podej$cia regulacyjnego (odpowiedziato 12
respondentéw). Fakt ten nie powinien dziwi¢ ze wzgledu na ustrojowy charakter tego
dokumentu, ktory porusza m.in. kwesti¢ implementacji podstawowych definicji,
konsekwencje zwiazane z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego dyrektywy oraz potrzeby
stosowania mechanizméw samo- i wspoiregulacyjnych. Ponadto, wiele zmian opisanych w
tym dokumencie pociaga za soba rowniez zmiany dyskutowane w innych dokumentach
problemowych np. kwestie ochrony matoletnich czy promocji europejskiej produkcji
audiowizualne;j.

Wzglednie duzym zainteresowaniem ze strony respondentow cieszyly si¢ takze
dokumenty problemowe nr 3 - Audiowizualne przekazy handlowe (odpowiedzialo 9
respondentéw) oraz dokument problemowy nr 4 - Ochrona maloletnich i edukacja medialna
(odpowiedzialo 8 respondentow). W przypadku pierwszego z dokumentéw popularnosé tej
tematyki wiaze si¢ migdzy innymi z rozwazana mozliwoscia dopuszczenia w regulacjach
prawnych zjawiska lokowania produktu jak rowniez dziatalno$ci samo 1 wspotregulacyjnej w
tym obszarze. Sformulowane zagadnienie odnosza si¢ tym samym do finansowych
fundamentow tego sektora. W przypadku dokumentu problemowego nr 4 nalezy podkreslié,
1z poruszane w nim zagadnienia maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia ochrony praw
konsumentow. Najmniejszym zainteresowaniem ze strony respondentow cieszyt si¢ dokument
nr 5 - Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej oraz dokument nr 2 — jurysdykcja.

Ponizsza tabela podsumowuje dotychczasowa analiz¢ wynikéw konsultacji
publicznych.
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Tabela nr 3 - Odpowiedzi respondentdw na poszczegdlne dokumenty problemowe

Odpowiedzi
respondentow ha
dokumenty
L.p Respondent 1 2 3 4 5 6 problemowe
1 Agora X 0 X a o X 3
2 Audiodeskrypcja 0 0 0 X a 0 1
3 Izha Wydawcdéw Prasy (IWP) X 0 X 0 0 X 3
Polska lzha Informatyki i
4 Telekomunikacji (PIIT) X 0 0 X 0 1] 2
Polska lzba Komunikacji
5 Elektronicznej (PIKE) X X X X 0 X 5
Polski Instytut Sztuki
Filmowej'Krajowa lzba
Producentéw
Audiowizualnych (KIPA)
Stowarzyszenie Filmowcow
G Polskich X X X X X X 6
Polskie Towarzystwo
7 Informatyczne (PTI) X 1 X X a 0 3
g PTK Centertel X 1] 1] a o 1] 1
9 Rada Reklamy X 1] X 0 0 1] 2
10 Telekomunikacja Polska SA X X X X X X 6
11 TVN X X X X X X 6
12 TVP X X X X X X 6
Urzad Komunikacji
13 Elektronicznej (UKE) X X 1] ] ] 1] 2
Calkowita ilosc respondentow 12 6 9 8 4 7

Powyzsza analiza nie bierze jednak pod uwage ilosci odpowiedzi udzielonych w

przypadku poszczegolnych zagadnien do dyskusji. Liczba udzielonych odpowiedzi czgsto
byla zréznicowana w ramach poszczegdlnych dokumentéw problemowych. Mozna tez
zatozy¢, iz kwestie, ktore wzbudzity najwigksze zainteresowanie podmiotdow uczestniczacych
w konsultacjach stanowia najistotniejsze wyzwania zwiazane z implementacja dyrektywy.
Moze to mie¢ zwiazek zaréwno z uniwersalnym charakterem danego problemu badz tez z
kontrowersjami z nim zwigzanymi.

Najwicksze zainteresowanie respondentow sposrod wszystkich 73 zagadnien do

dyskusji wzbudzily nastgpujace pytania sformutowane w dokumencie nr 1 - Zmiana podejscia
regulacyjnego:

Pytania 5.2.1-5.2.5 dotyczace mozliwosci stosowania mechanizméw samo- i
wspotregulacyjnych w obszarze regulowanym przez nowa dyrektywe (10 odpowiedzi)
Pytanie 5.1.1. dotyczace transpozycji do polskiego porzadku prawnego definicji
audiowizualnych ustlug medialnych zaproponowanej w art. 1 lit. a (9 odpowiedzi)
Pytanie 5.1.2 dotyczace transpozycji do polskiego porzadku prawnego podziatu na
rozpowszechnianie telewizyjne (art. 1 lit. e) 1 audiowizualne uslugi medialne na
zadanie (art. 1 lit. g) (8 odpowiedzi)

Pytanie 5.1.5 dotyczace sposobu regulowania audiowizualnych ustug medialnych
(zarowno ustugi linearne jak i1 na zadanie), ktore na gruncie obowiazujacego prawa nie
podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktore zgodnie z art. 2 dyrektywy
podlegaja polskiej jurysdykcji (8 odpowiedzi)
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2. Wstepne wnioski z konsultacji — analiza tresci

Analizujac tre$¢ uzyskanych odpowiedzi, na wstgpie nalezy wskaza¢ kilka uwag
natury ogolnej, ktoére maja istotne znaczenie dla procesu implementacji dyrektywy jak
rowniez dla przysztego ksztaltu sektora audiowizualnych ustug medialnych. Przede
wszystkim trzeba zaznaczy¢, iz duza liczba respondentow podkreslita, iz implementacja
dyrektywy nie moze polega¢ na mechanicznym, literalnym inkorporowaniu przepisow
dyrektywy do polskiego prawa. Musi ona uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek krajowy w
tym obszarze np. istniejace instytucje prawne czy wydane orzecznictwo.

Mimo iz konsultacje publiczne nie zawieraly pytania o ustawg transponujaca
postanowienia dyrektywy, to warto rowniez podkresli¢, ze niektorzy respondenci odniesli si¢
takze do tej kluczowej kwestii. Zwrécono uwage (TVP SA), iz wdrozenie dyrektywy
mogloby nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji. Jak podkreslit jeden z respondentow: ,,cze$¢ jej przepisOw pozostanie bowiem
aktualna, a dodanie do obowiazujacej ustawy przepisow bytoby zabiegiem najprostszym,
pozwalajacym na zachowanie ciaglosci regulacyjnej i aktualno$ci orzecznictwa”. Z kolei
UKE podkreslit, ze ze wzgledu na fakt, iz obecna ustawa o radiofonii i telewizji w
odréznieniu od nowej dyrektywy nie obejmuje ustug radiofonicznych, mozna rozwazy¢
mozliwos¢ przygotowania dwoch projektow ustaw lub tez przygotowanie jednego projektu
ustawy o radiofonii i telewizji, w ktérym precyzyjnie rozgraniczone zostalyby normy
odnoszace si¢ do audiowizualnych uslug medialnych od norm dotyczacych dziatalnosci
radiowe;j.

Odnoszac si¢ do wynikow konsultacji, przedstawionych w poprzedniej czgsci raportu,
warto skoncentrowaé si¢ przede wszystkim na kwestiach budzacych najwigksze
zainteresowanie wsrod respondentow oraz problemach rodzacych najwigksze kontrowersje.

Jak juz wczesniej wspomniano, z uwagi na swo@j systemowy charakter, tematy
poruszane w ramach pierwszego dokumentu problemowego przyciagngly najwigksze
zainteresowanie respondentow. Wsrod dyskutowanych problemow na pierwszy plan wysuwa
si¢ kilka kluczowych kwestii takich jak definicja audiowizualnych ustug medialnych (pytanie
5.1.1.), podziat na rozpowszechnianie telewizyjne 1 audiowizualne ustugi medialne na zadanie
(pytanie 5.1.2), sposob regulacji ,,nowych” audiowizualnych ustug medialnych (pytanie
5.1.5), ramy regulacyjne sektora (pytania 5.1.6-5.1.7) oraz mozliwosci wprowadzenia
mechanizmow samo- i wspotregulacyjnych w obszarze regulowanym przez dyrektywe.

W przypadku dyskusji na temat definicji audiowizualnej ustugi medialnej (AUM)
respondenci w wigkszo$ci opowiedzieli si¢ za jej doprecyzowaniem w procesie transpozycji.
Szczegolnym wyzwaniem w tym zakresie wydaje si¢ by¢ uwzglednienie w polskich
przepisach prawnych motywow preambuly (3, 16-25), ktore wspottworza definicje AUM na
poziomie wspolnotowym. Mimo iz zaden z respondentow nie zaproponowal pelnego
brzmienia takiej definicji, to wskazano nastgpujace mozliwe rozwigzania: stworzenie
katalogu wymieniajacego przyklady uslug objetych definicja, opracowanie katalogu
negatywnego obejmujacego uslugi wyjete spod tej definicji, doprecyzowanie progu
wplywu na opini¢ publiczng czy doprecyzowanie pojecia odpowiedzialnosci redakcyjne;j.
Wydaje sig, iz istotnym wyzwaniem bedzie wzglednie elastyczne zdefiniowanie kwestii
wyraznego wplywu na znaczna czg$¢ ogotu odbiorcow (motyw 16 preambuly) oraz kwestii
odpowiedzialnos$ci redakcyjnej (motyw 23 preambuly), ktéra w przypadku wielu ustug moze
by¢ trudna do okreslenia. Mimo iz respondenci nie wskazali tego w swoich odpowiedziach, to
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nalezy podkresli¢, ze podobng trudno$¢ moze stanowi¢ elastyczne okre$lenie komercyjnego
charakteru ushugi (motyw 16 dyrektywy), jak rowniez precyzyjne odroznienie ushug, ,,w
ktorych przypadku przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem gléwnym, ale jedynie
czescia uboczng ushugi” (motyw 18 preambuty).

Ze wzgledu na przyjecie tzw. stopniowalnej regulacji, réoznej w przypadku ushug
linearnych i ustug na zZadanie, kolejng kluczowa kwestia poddana pod dyskusje¢ w ramach
pierwszego dokumentu problemowego bylo okres$lenie granicy miedzy tymi rodzajami
AUM. Pomimo ze uczestnicy konsultacji uznali zaproponowany podziat AUM i wiazaca sig z
nim stopniowalna regulacje za czytelny, to pojawity si¢ glosy o potrzebie doprecyzowania
granicy pomiedzy nimi. W tym kontekscie przywotano przyktad ustug typu video on demand
1 near video on demand. Jak zostalo réwniez zaznaczone, rozgraniczanie wspomnianych
typow ustug nie powinno oznacza¢ ustawowego tworzenia katalogu ustug przynaleznych
do obu grup.

Rownie duze zainteresowanie 1 kontrowersje wzbudzita dyskusja dotyczaca sposobu
regulacji nowych AUM. Wigkszo$¢ respondentow powotujac si¢ na motyw 15 preambuly
dyrektywy sprzeciwia si¢ wprowadzeniu dodatkowych systeméw koncesjonowania
dotyczacych AUM. Powotuja si¢ oni przede wszystkim na fakt, iz nowe AUM nie
wykorzystuja dobra rzadkiego. Tylko w jednym przypadku proponuje si¢ objecie takim
systemem transmisji strumieniowej. Jako sposob na regulowanie ,,nowych” AUM najczgsciej
respondenci wskazali obowiazek rejestracji przez organ regulacyjny tych audiowizualnych
ustug medialnych, ktore nie podlegaja koncesjonowaniu lub tez obowiazek zglaszania tych
ustug do odpowiedniego regulatora. W ten sposob mozliwe bytoby identyfikowanie ustug
znajdujacych si¢ pod polska jurysdykcja, jak rowniez monitorowanie zgodnosci tych ustug z
celami okreslonymi w dyrektywie. Warto podkresli¢, iz podmioty rynkowe, ktore wzigty
udzial w konsultacjach (pytania 5.1.6 1 5.1.7) wskazaly, iz AUM powinny by¢ regulowane
przez jeden organ regulacyjny. Wymieniano tu KRRiT jako regulatora odpowiedzialnego za
prowadzenie rejestrow dostawcoOw tych uslug, jak réwniez ewentualny przyszly organ
zintegrowany (konwergentny). Odmienne zdanie w tym zakresie wyrazit UKE, wskazujac na
watpliwosci dotyczace kompetencji KRRiT w tym zakresie na gruncie Konstytucji RP.

Jak wspomniano, najwigcej respondentow wzigto udzial w dyskusji na temat mozliwosci
upowszechnienia mechanizméw samo- i wspélregulacyjnych. Stanowcza ich wigkszo$¢
opowiedziata si¢ za upowszechnieniem tych rozwigzan. Jednoczes$nie czg$¢ respondentow
podkreslita, iz nie moga one w pelni zastapi¢ tradycyjnej regulacji, jak réwniez wskazata na
brak tradycji funkcjonowania takich mechanizméw w Polsce. Respondenci w swoich
odpowiedziach powotywali si¢ przede wszystkim na dorobek Rady Reklamy oraz innych
organizacji branzowych. Jako potencjalne obszary, w ktérych mechanizmy samo- i
wspotregulacyjne sa mozliwe, wymieniono m.in. ochron¢ matloletnich, handlowe przekazy
audiowizualne czy lokowanie produktu. Jak podkreslili niektoérzy uczestnicy dyskus;ji,
tworzenie tego rodzaju systemow powinny poprzedzi¢ konsultacje z poszczegdlnymi
organizacjami 1 $rodowiskami. Jednocze$nie wskazano, iz istotna rol¢ w tym zakresie
powinny odgrywaé ciata regulacyjne w tym KRRiT, ktora mogltaby wspottworzy¢
mechanizmy wspotregulacyjne oraz monitorowa¢ funkcjonowanie samoregulacji w obszarze
regulowanym dyrektywa.

Mimo iz dokument drugi po$wigcony zagadnieniu jurysdykcji przyciagnat uwage
jedynie szesciu respondentow, to warto przeanalizowa¢ wyniki konsultacji dotyczace kilku
kluczowych zagadnien w tym obszarze. Nalezy tu szczegdlnie skoncentrowaé si¢ na
odpowiedziach dotyczacych organéw regulacyjnych odpowiedzialnych za okre§lanie
wiasciwej jurysdykcji (pytanie 3.1.3), obowiazku udzielania przez podmioty informacji
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niezbednych do okreslenia jurysdykcji (3.1.2), kryteriow pozwalajacych okresli¢ czy dany
nadawca kieruje przekaz telewizyjny ,w calo$ci lub w przewazajacej wigkszo$ci” na
okreslone terytorium (3.2.2 i1 3.2.3) oraz problemu intencji obej$cia surowszych przepisow
prawa panstwa odbioru (3.2.5).

Whioski z dyskusji dotyczacej ciala regulacyjnego, ktére mialoby okresla¢ wiasciwa
jurysdykcje dostawcow AUM, pokrywaja si¢ w duzej mierze z wnioskami plynacymi z
poprzedniego dokumentu problemowego. Wszystkie podmioty rynkowe, uznaty ze organem
regulacyjnym realizujacym to zadanie powinna by¢ KRRIiT. Alternatywne rozwiazanie
przedstawione zostato przez UKE, ktory widzi tu wiodaca rolg prezesa tego urzedu. Przyszie
rozstrzygnigcie tej kwestii jest o tyle istotne, iz stanowcza wigkszo$¢ respondentéw
opowiedziata si¢ za konieczno$cia wprowadzenia obowiazku udzielania przez wlasciwe
podmioty informacji niezbednych do ustalenia wlasciwej jurysdykcji panstwowej. Jeden
z podmiotéw proponowal aby informacje tego rodzaju znalazly si¢ juz we wniosku do
rejestru.

Rownie istotne wydaja si¢ by¢ odpowiedzi udzielone na pytania dotyczace oceny
intencji nadawcy, ktory kieruje przekaz telewizyjny ,,w calo$ci lub w przewazajacej
wigkszosci” na dane terytorium. Czg$¢ respondentdw opowiedziata si¢ za dodatkowym
kryterium w postaci przeniesienia motywu 33 dyrektywy, bez koniecznosci jego
rozszerzenia. Ponadto wérod zgloszonych postulatow nalezy wymienié kryteria: zyskow z
tytulu przekazu telewizyjnego i reklam, jezykowe, transmisji przekazu telewizyjnego.

Badajac intencj¢ obejscia surowszych przepisow prawa panstwa odbioru przez
nadawce, zgodnie z uzyskanymi odpowiedziami, nalezy przede wszystkim dokonaé
poréwnania przepisow kraju pochodzenia z przepisami kraju odbioru oraz catoksztatt
okolicznosci konkretnej sprawy. Tym samym wydaje sig, iz trudno w tym przypadku okresli¢
uniwersalne kryteria za$ do kazdego przypadku nalezy, zgodnie z sugestiami respondentow,
podchodzi¢ indywidualnie.

Duze zainteresowanie wzbudzit trzeci dokument problemowy poswigcony
audiowizualnym przekazom handlowym. Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢
zagadnienia do dyskusji poswigcone lokowaniu produktu (tj. zagadnienia 5.2.1-5.3.1) a takze
problemowi wyr6znienia 1 oddzielenia reklamy telewizyjnej (5.4.1) czy reklamie tzw.
niezdrowe] zywno$ci towarzyszacej audycjom dla dzieci lub bedacych elementem tych
audycji (5.1.1).

Mozliwos¢ dopuszczenia lokowania produktu w prawie krajowym wzbudzita
zrozumiale zainteresowanie 1 kontrowersje ws$rdod podmiotéw uczestniczacych w
konsultacjach. Podstawowy dylemat, przed jakim stoi ustawodawca, dotyczy ewentualnego
zezwolenia na stosowanie tej techniki. Jak wynika z otrzymanych odpowiedzi, stanowcza
wigkszos¢ opowiedziala si¢ za wprowadzeniem do polskiego ustawodawstwa
dopuszczenia, w granicach okreslonych w dyrektywie, stosowania lokowania produktu.
Uczestnicy konsultacji uznali, ze wprowadzenie tych regulacji wplynie pozytywnie na wzrost
konkurencyjnosci polskiego rynku audiowizualnego. Przeciw temu rozwiazaniu opowiedziata
si¢ Izba Wydawcoéw Prasy, ktorej zdaniem takie rozwiazanie bedzie miato negatywny wptyw
na rynek reklamowy w tym szczegoélnie dla wydawcow prasy. Dodatkowo jeden z
respondentoéw zaproponowal rozwazenie wzmocnienie sankcji prawnych zwiazanych z
naruszaniem przepisOw dotyczacych kryptoreklamy oraz przestrzegania zakazu lokowania
produktu poza przypadkami dopuszczonymi przez prawo. W tym miejscu nalezy raz jeszcze
podkresli¢, iz w konsultacjach zabraklo glosu konsumentow, ktory dawatby petniejszy
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obraz skutkow wprowadzenia tej formy przekazu reklamowego na wszystkich uczestnikow
rynku.

Wigkszo$¢ uczestnikow konsultacji uznala réwniez definicj¢ lokowania produktu
za jasng i dostatecznie precyzyjna, cho¢ wedtug nich nie powinno si¢ jej mechanicznie
inkorporowa¢ do polskiego porzadku prawnego. Z kolei zwrdcono uwagg, iz zawarte w
dyrektywie kryterium znacznej wartosci rekwizytow i uslug jest nieprecyzyjne i wymaga
u$cislenia. Jednoczes$nie cze$¢ uczestnikow konsultacji uznata, ze nie jest mozliwe
precyzyjne okreslenie warunku ,,nadmiernego eksponowania produktu” na poziomie
ustawowym. W opinii jednego z respondentéw kwestia ta powinna zostaé precyzyjnie
uregulowana tak, aby nie pozostawi¢ organowi regulacyjnemu zbyt daleko idacej mozliwosci
dyskrecjonalnego podejmowania rozstrzygnigc.

Oznaczenie lokowania produktu w audycji za pomoca neutralnego symbolu
ustalonego ustawowo lub w rozporzadzeniu (KRRiT) badz przez organizacje
samoregulacyjna, wigkszo$¢ respondentow uznala za dobre rozwigzanie. Zwrdcono uwage,
ze oznaczenie powinno odnosi¢ si¢ do samego lokowania jako zjawiska — a nie
konkretnego produktu lub jego producenta. Warto podkresli¢, ze jeden z respondentow
zaoferowal pomoc w opracowaniu tego rodzaju znaku graficznego. Wszyscy respondenci
opowiedzieli si¢ za skorzystaniem z przewidzianej w dyrektywie mozliwo$ci odstapienia od
wymogu informowania widzéw o zastosowaniu lokowania produktu, w przypadku gdy dana
audycja nie zostata wyprodukowana przez dostawcg ustug medialnych ani przedsigbiorstwo z
nim zwigzane ani taka produkcja nie zostala przez te podmioty zlecona. Podobna
jednomys$Inos¢ dotyczyla osobnego znakowania audycji, w ktorej zastosowano zarowno
sponsorowanie jak i lokowanie produktu.

Wigkszos¢ uczestnikéw konsultacji uznata ponadto, ze zasady okreslajace mozliwos¢
reklamowania powinny by¢ neutralne i nie wyrdéznia¢ nowych lub starych technik
reklamowych. Tym samym opowiedziano si¢ za ogolnymi regulacjami na poziomie
ustawowym. Jednocze$nie uznano, iz reguty dotyczace tzw. ,,nowych technik reklamowych”
moga by¢ bardziej szczegdtowo regulowane w drodze rozporzadzenia KRRiT.

Respondentow podzielita natomiast kwestia reklam tzw. niezdrowej Zzywnosci
towarzyszacych audycjom dla dzieci lub bedacych elementem tych audycji. Czesé
uczestnikow konsultacji podkreslita potrzebe wprowadzeniu fakultatywnej delegacji
ustawowej dla KRRIiT do wydania rozporzadzenia w tej sprawie w porozumieniu z
odpowiednimi instytucjami. Natomiast niektérzy respondenci uznali, ze celowe byloby
poddanie si¢ nadawcow mechanizmom samo- lub wspolregulacji a wprowadzanie
wspomnianych ograniczen do ustawy okreslili jako ,,nieracjonalne”. Jednocze$nie pojawity
si¢ glosy opowiadajace si¢ za rozwazeniem stosowaniem kar pieni¢znych dla podmiotow
tamiacych wspomniane przepisy oraz utworzeniem rejestru (prowadzonego przez KRRiT)
takich podmiotow. Jest to kolejny obszar regulowany dyrektywa, w ktorym zabraklo glosu
konsumentow.

Ochrona matoletnich i1 edukacja medialna to tematy czwartego dokumentu
problemowego, ktory przyciagnal wzglednie duza uwage respondentow. Do glownych
kwestii dyskutowanych w ramach tego dokumentu zaliczy¢ mozna okreslenie odpowiedniego
poziomu ochrony maloletnich w nowych audiowizualnych uslugach medialnych zaré6wno
linearnych jak i na zadanie (zagadnienia do dyskusji 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2.), sposob
regulacji i monitoringu tego obszaru (5.1.3, 5.1.4, 5.2.3, 5.2.4) oraz dzialania na rzecz
edukacji medialnej (5.4.1, 5.4.2).
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Wraz z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego dyrektywy na nowe audiowizualne
ustugi medialne jedna z kluczowych kwestii do rozwiazania pozostaje zapewnienie
wlasciwego poziomu ochrony matoletnich w nowych audiowizualnych uslugach
medialnych (tj. w linearnych i na zadanie). W przypadku obu typow audiowizualnych ustug
medialnych respondenci zwrécili uwage na mozliwo$¢ wprowadzenia i uregulowania
zabezpieczen technicznych np. dostgpu warunkowego, filtrow i kodoéw pin a takze potrzeby
implementacji systemu oznakowania tresci. Jednoczes$nie wigkszos¢ podmiotoéw opowiedziata
si¢ za rozszerzeniem wymogu kwalifikowania audycji lub innych przekazoéw mogacych miec¢
negatywny wptyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz
audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich,
stosowania wzorow symboli graficznych i formut zapowiedzi na wszystkich dostawcow ustug
linearnych. Natomiast wobec zagadnienia audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
zdania byly podzielone. Czg$¢ respondentéw wskazata bowiem na system dostgpu
warunkowego jak rowniez na mozliwos$¢ objecia tego obszaru samo- lub wspolregulacija.

Duze zainteresowanie ws$rod respondentow wzbudzita kwestia podmiotéw
odpowiedzialnych za monitoring przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony matoletnich
w przypadku tzw. ,,nowych” audiowizualnych ustug medialnych (linearnych i na zadanie) jak
rébwniez za rozpatrywanie skarg od widzéw w tym zakresie. W obu przypadkach (4.
monitoring oraz rozpatrywanie skarg konsumentow) wigkszo$¢ respondentéw wskazata na
wiodaca role¢ KRRiT (ewentualnie regulatora zintegrowanego) podkreslajac jednoczesnie
mozliwo$¢ tworzenia mechanizméw samo- i wspolregulacyjnych. Uzyskane odpowiedzi
sugeruja, iz podmioty uczestniczace w konsultacjach sklaniaja si¢ ku systemowi, w ktoérym
obszar ochrony matoletnich we wszystkich audiowizualnych ustugach medialnych bedzie
podlega¢ jednemu regulatorowi (tj. KRRiT, ktéra obecnie odpowiada za ochrong¢ matoletnich
w ustugach telewizyjnych lub zintegrowanemu regulatorowi, jesli taki powstanie). Czg$¢
respondentow  widzi réwniez mozliwos¢ uzupelniania konwencjonalnych dziatan
regulacyjnych poprzez mechanizmy samo — i/lub wspoétregulacyjne.

Najwigksze zainteresowanie wsrod podmiotéw wzbudzita dyskusja na temat dziatan
nakierowanych na rzecz edukacji medialnej. Respondenci wskazali wiele podmiotow, ktore
moglyby si¢ przyczyni¢ do wzrostu umiejetnosci korzystania z medidow w polskim
spoteczenstwie rozpoczynajac od KRRiT, MEN, placowek szkolnych, instytutéw
badawczo-naukowych, mediow publicznych a konczac na organizacjach spolecznych i
prywatnych. Szczegodlnie silnie, takze przez sama Telewizj¢ Polska, podkreslona zostata rola
mediow publicznych. Gotowos¢ do wiaczenia si¢ w tego rodzaju prace zadeklarowato
réwniez Polskie Towarzystwo Informatyczne. Przypomniano roéwniez o potrzebach
odbiorcow uposledzonych wzrokowo i sluchowo, tak, by rowniez oni mogli w peini
korzysta¢ z oferowanej przez telewizjg¢ oferty programowej. Wskazano na potrzebg
zastosowania przez media publiczne odpowiednich technik utatwiajacych odbiér audycji.
Napisow - w przypadku osob niestyszacych 1 niedostyszacych, ktére umozliwiajg przeklad
dzwigku na tekst oraz tzw. audiodeskrypcji (dzwigkowej $ciezki narracyjnej), ktora za
pomoca werbalnego opisu tresci wizualnych umozliwia osobom niewidzacym i
niedowidzacym przektad obrazu na stowa.

Piaty dokument problemowy poswigcony promocji europejskich  dziet
audiowizualnych przyciagnat uwage jedynie czterech podmiotow. Zmiany dyskutowane w
ramach tego dokumentu wynikaja bezposrednio z rozszerzenia zakresu przedmiotowego
dyrektywy. Wsrod przygotowanych zagadnien do dyskusji na specjalng uwage zastuguja
pytania odnoszace si¢ do kompetencji regulatorow w tym zakresie (5.1.1., 5.2.2), wymogow
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wzgledem nowych audiowizualnych ustug linearnych (5.1.2-5.1.5) oraz audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie (5.2.1, 5.2.3).

W toku konsultacji respondenci nie mieli watpliwosci, iz obszar promocji
europejskich dziet audiowizualnych zarowno w ustugach linearnych jak na zadanie powinien
podlegaé KRRIiT, ktora posiada doswiadczenie w tej kwestii odnos$nie sektora telewizyjnego.

Analizujac otrzymane odpowiedzi na temat promocji europejskiej produkceji
audiowizualnej w ,nowych” AUM linearnych zauwazamy, ze ws$rdod respondentow
dominowat poglad, iz w my$l zasady neutralnosci technologicznej ustugi te powinny
podlega¢ tym samym wymogom co ustugi nadawcze np. w zakresie ewidencji, czy
przechowywania audycji. Zdania respondentéw byly natomiast rozbiezne odnosnie
mozliwos$ci okreslenia w programach telewizyjnych nizszego udzialu audycji wytworzonych
pierwotnie w jgzyku polskim oraz audycji europejskich odnosnie ,,nowych” AUM linearnych.
Czgs$¢ uczestnikéw konsultacji byta za zastosowaniem tych samych regul jak w przypadku
tradycyjnej telewizji. Pozostali respondenci uznali, Ze powyzsze zagadnienie wymaga
nowego podejscia regulacyjnego lub tez odstapienia od tej praktyki.

W przypadku audiowizualnych uslug medialnych na zadanie wigkszo$¢ uczestnikéw
konsultacji opowiedziata si¢ za mozliwoscia zastosowania, zgodnie z dyrektywa, Kryterium
zawarto$ci kwot katalogowych lub finansowych. Zwrdocono rowniez uwage na niski stopien
rozwoju tych ustug, co powinno ogranicza¢ stopien wymogoéw naktadanych na nie.

Sz6sty dokument problemowy w calo$ci zostat poswigcony prawu do kroétkich relacji
z waznych wydarzen, ktore sa przedmiotem praw wytacznych (zagadnienia 3.1-3.5) Temat
ten cieszyl si¢ przecigtnym zainteresowaniem respondentow. W tym przypadku rowniez
zabraklo glosu konsumentéw jak rowniez innych podmiotéw bioracych udziat w obrocie
prawami do transmisji z waznych wydarzen (np. zwiazkow sportowych).

Nalezy podkresli¢, 1z wigkszo§¢ uczestnikow konsultacji opowiedziala si¢ za
wprowadzeniem przepisOow pozwalajacych na udostgpnienie sygnalu nadawcy
posiadajacego prawa wylaczne a w pewnych sytuacjach takze dostgp do miejsca waznego
wydarzenia. Jednocze$nie jeden z respondentow uznat, Ze zasada dostgpu do miejsca nie jest
mozliwa do realizacji z uwagi na kolizje¢ interesow poszczegdlnych srodowisk. Wigkszos¢
respondentow uznala okres 24 godzin dla okreslenia ram czasowych nadania krotkiej relacji
jako wlasciwe rozwiazanie. Ponadto wszystkie podmioty biorace udzial w konsultacjach
opowiedzialy si¢ przeciw ograniczeniom mozliwos$ci nadania krotkiej relacji w czasie prime
time jak roOwniez ograniczeniom typow audycji informacyjnych, w ktérych krotkie relacje
moga by¢ wykorzystywane. Wigkszos¢ podmiotdw uznata, ze czas krotkiej relacji nie
powinien przekracza¢ 90 sekund i powinna istnie¢ mozliwos¢ powtoérnego ich nadawania z
zastrzezeniem, ze liczba nadan powinna zosta¢ ograniczona. Materialy z krotkich relacji,
zdaniem wszystkich respondentow, nie powinny by¢ przechowywane lecz powinny zostaé
zniszczone po ich nadaniu. Respondenci nie mieli rowniez watpliwosci, iz przy nadawaniu
kroétkich relacji z waznych wydarzen, kluczowe jest podanie zrédta informac;i.

Powyzsze wnioski odnosza si¢ jedynie do wybranych kwestii poruszanych w trakcie
konsultacji publicznych. Dane dotyczace pozostatych zagadnien sa dostgpne w drugiej czgsci
raportu zatytulowanej ,,Wyniki konsultacji”. Jak wspomniano, zakonczone konsultacje
publiczne stanowig pierwszy etap implementacji dyrektywy. Bogaty materiat, ktory zostat
zebrany w ich trakcie, pozwoli przeanalizowa¢ mozliwe warianty implementacji 1 wyznaczy¢
kierunek rozwoju sektora audiowizualnych ustug medialnych w Polsce. Dalsze prace nad
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implementacja dyrektywy ,,O audiowizualnych ustugach medialnych” z cala pewnoscia
wymaga¢ beda uwzglednienia wielu uwag, sugestii a takze problemoéw zgloszonych przez
respondentow.
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