Stanowisko
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
w sprawie implementacji dyrektywy,,O audiowizualnych uslugach medialnych”

Dokument problemowy nr 1
Zmiana podejScia regulacyjnego

5.1.1. Czy Pafnstwa zdaniem zaproponowana w art. 1 lit. a dyrektywy definicja
audiowizualnych ustug medialnych jest wystarczajaco jasna i precyzyjna i w zwiazku z tym
powinna by¢ w tym samym brzemieniu inkorporowana do polskiego porzadku prawnego, czy
wymaga dalszego doprecyzowania np. poprzez stworzenie listy ustug spetniajacych wymogi
definicyjne audiowizualnych uslug medialnych lub tez listy ustug nie objetych zakresem
dyrektywy? Czy i w jaki sposob nalezy uwzgledni¢ w polskim porzadku prawnym wskazania
motywoOw preambuty precyzujacych definicj¢ audiowizualnej uslugi medialnej (motywy 3,
16-25)? Czy maja Panstwo inne propozycje doprecyzowania definicji ,,audiowizualnej ustugi
medialnej” zaproponowanej w art. 1a dyrektywy?

Odpowiedz: Wskazana w art. 1 lit. a definicja dyrektywy wymaga doprecyzowania. Odwotuje
si¢ ona bezposrednio do Traktatu Ustanawiajacego Wspolnotg Europejska. W przypadku
dostownego jej inkorporowania do polskiej ustawy definicja ta moze by¢ niejasna i
nieprecyzyjna. Ponadto celowe wydaje si¢ doprecyzowanie jej poprzez wskazane listy ustug
audiowizualnych, ktére beda podlega¢ wytaczeniu spod z tej definicji.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zaproponowany w dyrektywie podziat na rozpowszechnianie
telewizyjne (art. 1 lit. e) i audiowizualne ustugi medialne na zadanie (art. 1 lit. g) jest
wystarczajaco jasny i precyzyjny i w zwiazku z tym powinien zosta¢ w tym samym ksztatcie
inkorporowany do polskiego porzadku prawnego czy tez wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy moze Panstwa zdaniem rodzi¢ zaproponowany podzial?

Odpowiedz: Co do zasady, taki podzial jest sluszny 1 logiczny. Jedynie wymaga
doprecyzowania poprzez precyzyjnie wskazanie w ustawie r6zni¢ pomi¢dzy dwoma wyzej
wymienionymi rodzajami rozpowszechniania, gtownie z uwagi na konsekwencje prawne
dotyczace takiego podziatu.

5.1.3. Czy Panstwa zdaniem zaproponowana w dyrektywie definicja audycji (art.1 lit b) jest
wystarczajaco jasna i precyzyjna i w zwiazku z tym powinna by¢ w tym samym brzemieniu
inkorporowana do polskiego porzadku prawnego czy taz wymaga dalszego doprecyzowania?
Jakie potencjalne problemy Panstwa zdaniem rodzi¢ moze przyjecie nowej definicji audycji?

Odpowiedz: Wymaga doprecyzowania z uwzglednieniem obecnej definicji audycji
uregulowanej w Ustawie o radiofonii i telewizji. W przypadku catkowitej zmiany tej definicji
konieczne jest zawarcie w przepisach przejSciowych szczegoétowych zasad normujacych
zasady rozliczania nadawcy z poszczegolnych typoéw audycji w danym roku rozliczeniowym.

5.1.4. Czy Panstwa zdaniem zaproponowane w dyrektywie definicje nadawcy (art. 1 lit f) oraz
dostawcy ustug medialnych (art.1 lit d) sq wystarczajaco jasne i precyzyjne i w zwiazku z tym
powinny zosta¢é w tym samym brzmieniu inkorporowane do polskiego porzadku prawnego
czy tez wymagaja dalszego doprecyzowania?



Odpowiedz: Niezbgdne jest doprecyzowanie, w zakresie wyjasnienia ro6zni¢ migdzy
»dostawca ustug medialnych” a ,,nadawca”. Nalezy przy tym uwzgledni¢ definicj¢ nadawcy
w ksztalcie obowiazujacym w Ustawie o radiofonii i telewizji.

5.1.5. W jaki sposob Panstwa zdaniem powinny by¢ regulowane audiowizualne ustugi
medialne (zaréwno ustugi linearne jak i na zadanie), ktore na gruncie obowiazujacego prawa
nie podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktére zgodnie z art. 2 dyrektywy podlegaja
polskiej jurysdykeji (np. koncesjonowanie dziatalno$ci przez organ regulacyjny, wydawanie
zezwolen przez organ regulacyjny, rejestracja podmiotow $wiadczacych ustugi przez organ
regulacyjny, rejestracja podmiotéw $wiadczacych uslugi przez organizacje wspotregulacyjne,
zgloszenie dziatalnosci do organu regulacyjnego lub organizacji wspoiregulacyjnej lub inny
sposob regulacji) tak aby cele dyrektywy byty w petni i skutecznie realizowane?

Odpowiedz: Linearne audiowizualne ustugi medialne, tj. transmisja strumieniowa na Zywo
(live streaming) — powinny by¢ objete obowiazkiem koncesjonowania przez organ
uprawniony. Nadawanie w Internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udostgpnianie audycji —
powinny odbywac¢ si¢ bez jakiejkolwiek reglamentacji ustawowej. Z kolei audiowizualne
ustugi medialne na zadanie, np.: ustugi na zadanie w systemach zamknigtych (walled garden
vide on demand) oraz ustugi na zadanie dostepne w internecie (online video on demand) —
powinny by¢ jedynie rejestrowanie przez organ uprawniony. Takie rozréznienie wydaje si¢
logiczne z uwagi na istotne roznice, a takze cigzar gatunkowy poszczegdlnych
audiowizualnych ustug medialnych.

5.1.6. Czy Panstwa zdaniem audiowizualne ustugi medialne w rozumieniu dyrektywy
powinny by¢ regulowane przez jedna, dwie lub wigcej wlasciwa organizacj¢/instytucjg?

Odpowiedz: Tylko przez jedna instytucje. Wielo$¢ podmiotow moglaby skutkowaé sporami
kompetencyjnymi podmiotéw dziatajacych w tym samym obszarze prawnym i rynkowym.

5.1.7. Jaka widzicie Panstwo role KRRiT w regulacji audiowizualnych ustug medialnych
(zarowno ustug linearnych jak i na zadanie), ktére na gruncie obowiazujacego prawa nie
podlegaja obowiazkowi koncesjonowania, a ktéore zgodnie z art. 2 podlegaja polskiej
jurysdykeji?

Odpowiedz: Wydaje sig, ze rola KRRiT powinna obejmowac zaréwno rejestracj¢ podmiotow
(prowadzenie rejestru, ustalenie zasad wpisu, opftata, itd.) oraz regulatora zasad technicznych.

5.1.8. Czy wilasciwa organizacja/instytucja majaca regulowa¢ rynek audiowizualnych ustug
medialnych powinna prowadzi¢ monitoring przestrzegania przepisow dyrektywy (np. w
zakresie ochrony maloletnich i promocji dziela europejskich), opiera¢ si¢ tylko na systemie
skarg sktadanych przez konsumentow czy tez taczy¢ oba systemy? Jaki jest Panstwa pomyst
na zorganizowanie spojnego 1 efektywnego systemu monitoringu i/lub skarg dla
poszczegolnych rodzajow audiowizualnych ustug medialnych?

Odpowiedz: Dla  zapewnia  przestrzegania  przepisow  dyrektywy  wlasciwa
organizacja/instytucja powinna faczy¢ oba systemy, tj. monitoring i1 skargi sktadane przez
konsumentéw. W takim przypadku istotne jest ustalenie, zakresu takiego monitoringu, zasad
jego przeprowadzania. Tak samo wazna kwestig jest ustalenie trybu sktadania skarg przez
konsumentoéw, o czym dyrektywa nie wspomina, a co wydaje si¢ konieczne do wprowadzenia
na gruncie aktow wykonawczych.



5.2. Alternatywne sposoby regulacji

5.2.1. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywe (np. ochrona maloletnich,
udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla 0s6b z uposledzeniami wzroku Iub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych uslug medialnych na
zadanie  etc.) dostrzegaja  Panstwo  mozliwos¢  wprowadzenia  mechanizméw
wspotregulacyjnych, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji celoéw dyrektywy?

Odpowiedz: Za chybione nalezy uzna¢ rozwiazanie wprowadzenia poszczegdlnych obszarow
regulowanych przez dyrektywe do polskiego systemu prawa — dokonanego w formie
samoregulacji (wspolregulacji) przez poszczegdlne podmioty (instytucje) dziatajace na rynku.
Najwlasciwszym rozwiazaniem jest uregulowane poszczegélnych obszaréw dyrektywy w
formie aktu prawnego (ustawa, rozporzadzeniem). Wtedy podmioty dziatajace na rynku
zostang objete jednakowymi zasadami oraz regulami, co ma znaczenie na przyktad, gdy
chodzi o ochron¢ matoletnich.

5.2.2. Ktore instytucje publiczne oraz istniejace podmioty prywatne/spoteczne (np.
organizacje gospodarcze, pozarzadowe lub stowarzyszenia) moglyby Panstwa zdaniem
wspottworzy¢ ewentualne mechanizmy wspotregulacyjne? W jaki sposob mogtaby wygladaé
wspotpraca pomigdzy instytucjami publicznymi a tymi podmiotami?

Odpowiedz: Zadne, stanowisko jak w punkcie 5.2.1.

5.2.3. W jakich obszarach regulowanych przez dyrektywg (np. ochrona maloletnich,
udostepnianie audiowizualnych ustug medialnych dla 0s6b z uposledzeniami wzroku lub
stuchu, handlowe przekazy audiowizualne, regulacja audiowizualnych ustlug medialnych na
zadanie etc.) dostrzegaja  Panstwo  mozliwos¢  wprowadzenia  mechanizmow
samoregulacyjnych, ktére moglyby stanowi¢ uzupehlienie regulacji prawnych 1 ktére
moglyby si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji celow dyrektywy?

Odpowiedz: Zadne, stanowisko jak w punkcie 5.2.1.

5.2.4. Ktore istniejace podmioty prywatne/spoteczne (np. organizacje gospodarcze,
pozarzadowe Ilub stowarzyszenia) Panstwa zdaniem moglyby tworzy¢ mechanizm
samoregulacyjny w tym obszarze?

Odpowiedz: Zadne, stanowisko jak w punkcie 5.2.1.

5.2.5. Jaka rol¢ Panstwa zdaniem moglaby pelni¢ KRRiT w przypadku wprowadzenia
mechanizmoéw samo- 1 wspotregulacyjnych w obszarze objgtym zakresem przedmiotowym

dyrektywy?

Odpowiedz: Wydaje si¢, ze KRRiT powinna spetnia¢ jedynie rol¢ organizacyjna oraz
doradcza. W przypadku ewentualnego wprowadzenia samoregulacji (wspolregulacji) w
obszarach obj¢tych dyrektywa, trudno byloby zgodzi¢ si¢ na narzucanie przez KRRiT
pewnych rozwiazan, gdyz wtedy trudno méwi¢ o samoregulacji (wspotregulacji).

5.3. Inne uwagi dotyczace kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.



Podstawowym pojeciem Dyrektywy jest definicja ,audiowizualnej ustugi medialnej”.
Zgodnie z art. 1 lit. a Dyrektywy sa dwa kryteria, ktorych spetnienie skutkuje tym, ze mozna
mowi¢ o audiowizualnej ustudze medialnej. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ redakcyjna musi
ponosi¢ dostawca ustug medialnej. Po drugie, podstawowym celem audiowizualnej ustugi
medialnej ma by¢ dostarczanie ogodtowi odbiorcow — poprzez uzycie do przekazu sieci
tacznosci elektronicznej. Z kolei jako ,,dostawce” Dyrektywa definiuje podmiot, ktory ponosi
odpowiedzialno$¢ redakcyjna za wybdr audiowizualnej tresci ustugi i decyduje o sposobie
zestawienia tresci (art. 1 lit. e Dyrektywy). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze dostawca
ustugi audiowizualnej jest kazdy nadawca linearny, w tym nadawca telewizji analogowej i
cyfrowej, nadawca w internecie (webcasting), nadawca prowadzacy transmisj¢ strumieniowa
czy udostgpniajacy audycj¢ w systemie near video-on demand. Dostawca ustugi
audiowizualnej jest takze dostawca ustugi video on demand, gdyz on decyduje za wybor
audiowizualnej tresci.

W ramach tak zdefiniowanych ushug audiowizualnych nie mieszcza si¢ wszystkie te
podmioty, ktore nie decyduja o wyborze tresci audiowizualnej, a jedynie umozliwiaja
technicznie dostep do infrastruktury — sieci tacznos$ci elektronicznej. Dlatego pozostaje do
wyjasnienia, czy dostawca ustugi audiowizualnej jest operator kablowy. Odpowiedz nie jest
oczywista, gdyz co prawda operator kablowy nie decyduje o zawarto$ci merytorycznej
poszczegolnych programow, ale decyduje o przekazie okreslonych programow. Z uwagi na
to, ze Dyrektywa postuguje si¢ pojeciem ,,audycji”, to spod jej zakresu wytaczone sa jedynie
ustugi technicznego dostgpu. Trudno ocenié, jakie moga by¢ skutki nie objecia Dyrektywa
tego obszaru dziatalnosci. Przede wszystkim, skutkiem takim jest, wytaczenie spod kontroli
przedmiotowej przekazow audiowizualnych dotyczacych m. in. promocji europejskie;.

Inna wazna kwestia, jest objecie systemem regulacyjnym (na poziomie ustawowym)
wszystkich ustlug audiowizualnych ujetych w dyrektywie, z uwzglednieniem gléwnie kontroli
przestrzegania praw autorskich (postulat zgloszony przez Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich).

Dokument problemowy nr 2
Jurysdykcja oraz rozszerzona procedura wspolpracy

3.1. Jurysdykcja

3.1.1. Jak Panstwa zdaniem nalezy implementowac¢ postanowienia okreslajace jurysdykcje w
stosunku do dostawcow ustug medialnych?

Odpowiedz: Istotne wydaje si¢ wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa art. 2 oraz 3
dyrektywy, poszerzonych o sytuacje, ze jurysdykcja krajowa rozciaga si¢ na obszar dochodow
generowanych z reklam.

3.1.2. Czy potrzebne jest Panstwa zdaniem wprowadzenie obowiazku udzielania przez
wlasciwe podmioty informacji niezbednych do ustalenia wtasciwej jurysdykeji panstwowe;j?

Odpowiedz: Wprowadzenie takiego obowiazku jest konieczne. Problematyka jurysdykcji jest
materig trudng i skomplikowana, co wymaga jej ciagltego wyjasniania i edukowania.

3.1.3. Jaki organ regulacyjny powinien Panstwa zdaniem sprawowaé piecz¢ nad tym
zadaniem, tzn. okres$laniem wlasciwej jurysdykcji dostawcoéw ustug medialnych majacych
posta¢ linearng (rozpowszechniania) i nielinearna (ustug na zadanie), celem zapewnienia
poprawnosci implementacji AMSD, w tym obowiazku okreslonego w art. 3 ust. 6 AMSD?



Odpowiedz: Jedynie KRRiT.
3.2. Rozszerzona procedura wspolpracy

3.2.1. Jak nalezy Panstwa zdaniem dokona¢ implementacji zarysowanej ogolnie w AMSD
rozszerzonej procedury wspotpracy w kwestiach jurysdykcyjnych (art. 3 ust. 2 —5 AMSD)?

Odpowiedz: Tak, uwagi na w punkcie 3.1.1.

3.2.2. Jak szeroki katalog kryteriow nalezy wyznaczy¢, aby oceni¢ czy nadawca kieruje
przekaz telewizyjny ,,w catosci lub w przewazajacej wigkszosci” na okreslone terytorium?

Odpowiedz: Przede wszystkim katalog powinien obejmowac rowniez terytorium panstwa w
ktérym dochodzi do powstawania zyskow z tytutu przekazu telewizyjnego i reklam.

3.2.3. Motyw 33 preambuly okresla przyktadowy, otwarty katalog kryteriow, jakie mozna
wzia¢ pod uwage w tym zakresie; zrodto dochodéw z reklam telewizyjnych lub abonamentu,
glowny jezyk danej ustugi lub obecnos¢ audycji lub przekazow handlowych skierowanych
bezposrednio do widzow w panstwie cztonkowskim, w ktorym sa one odbierane. Czy katalog
ten wymaga rozszerzenia, a jesli tak to o jakie kryteria? Czy zastosowanie tych kryteriow
wymaga dalszego uszczegotowiania, a jesli tak to o jakie przestanki?

Odpowiedz: Nie wymaga rozszerzenia.

3.2.4. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowa¢ obowiazek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2
zdanie pierwsze in fine?

Odpowiedz:--

3.2.5. Jakie kryteria nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ badajac istnienie przestanki intencji
obej$cia surowszych przepisow prawa panstwa odbioru, o ktorym mowa w art. 3 ust.3 lit. b)?

Odpowiedz: --

3.2.6. Jakie sankcje prawne nalezy Panstwa zdaniem uwzgledni¢ w ramach drugiego stopnia
procedury wspolpracy; np. zakaz retransmisji, inne podobne $rodki - art. 3 ust. 3?

Odpowiedz: Kara pieni¢zna, zakaz retransmisji.

3.2.7. Jak nalezy Panstwa zdaniem implementowa¢ wskazania zawarte w motywie 66
preambuty wyznaczajacym zalecany ,,poziom zero” rozszerzonej procedury wspolpracy? Jak
powinna wyglada¢ implementacja tego wskazania?

Odpowiedz: Istnieje potrzeba implementowania wskazowek motywy 66 dyrektywy do
polskiego systemu prawnego, ale z wytaczeniem funkcji stanowiacej Komisji Europejskie;.

Taka funkcj¢ powinny sprawowac odpowiednie polskie organy.

3.4. Inne uwagi dotyczace kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.



Powszechne jest zjawisko uciekania podmiotéw $wiadczacych ustuge audiowizualna spod
jurysdykeji kraju pochodzenia. Rynek polski takze dotyka to zjawisko. Dodatkowe kryteria,
jakie polski ustawodawca winien bezwzglednie przyja¢, aby spowodowaé wejscie danego
podmiotu pod jurysdykcje krajowa to: zrédto przychodéw z reklam i gtowny jezyk danej
ustugi. Dotychczasowe kryteria, takie jak zwlaszcza siedziba przedsigbiorstwa czy miejsce
podejmowania decyzji programowych nie powinny odgrywa¢ decydujacej roli.

Dokument problemowy nr 3
Handlowe przekazy audiowizualne

5.1. Reguly jakosciowe dla wszystkich handlowych przekazéw audiowizualnych

5.1.1. Jakie rozwiazania i dziatania dostawcoéw ustug audiowizualnych bylyby wiasciwe w
odniesieniu do ,niestosownych handlowych przekazow audiowizualnych towarzyszacych
audycjom dla dzieci lub bedacych elementem tych audycji i stanowiacych reklame artykutow
zywnosciowych lub napojow, ktére zawieraja sktadniki odzywcze i substancje o dziataniu
odzywczym lub fizjologicznym, zwtaszcza takie jak tluszcze, kwasy thuszczowe trans, s6l/sod
1 weglowodany, niezalecane w nadmiernych ilo§ciach w codziennej diecie” w §wietle art. 3e
ust. 2 dyrektywy? Czy i w jaki spos6b prawo powinno promowac te rozwiazania i zachgcaé
do prowadzenia takich dziatan?

Odpowiedz: Rozwazy¢ nalezy takie dzialania, jak zwrocenie uwagi podmiotom naruszajacym
takie zasady czy nawet zadanie przywrdcenia tresci audycji z uwzglednieniem stosowanych
zakazow, nie wylaczajac kary pieni¢znej, w sytuacji, gdy wczesniejsze srodki oddzialywania
nie pomoga. Stosowane wydatoby si¢ takze utworzenie rejestru podmiotdw niestosujacych
zakazow. Taki rejestr moglaby prowadzi¢ KRRiT.

5.1.2. Czy 1 w jakim zakresie uwazaja Panstwo za celowe zastosowanie samo- i
wspotregulacji w zakresie regut dotyczacych handlowych przekazéw audiowizualnych? Jesli
tak, jakie obszary powinny zosta¢ objete tymi alternatywnymi formami regulacji?

Odpowiedz: Jedynie na zasadzie pomocnych (subsydiarnych) regut w zakresie handlowych
przekazow audiowizualnych.

5.2. Reguly dotyczace lokowania produktu

5.2.1. Czy i ewentualnie w jakim zakresie nalezy Pafstwa zdaniem dopusci¢ stosowanie
lokowania produktu? Czy Polska powinna dopusci¢ stosowanie lokowania produktow w
przypadkach wskazanych w art. 3g ust. 2 dyrektywy? Czy stosowanie tej formy handlowego
przekazu audiowizualnego powinno by¢ dopuszczalne jedynie w pewnych wybranych typach
audycji?

Odpowiedz: Bezwzglednie nalezy dopusci¢ lokowanie produktu w zakresie okreslonym
w art. 3g ust. 2 dyrektywy. Lokowanie produktu nie powinno by¢ dopuszczone w dwoch
przypadkach, tj. w audycjach dla dzieci oraz programach informacyjnych, ze wzgledu
na szczego6lny charakter takich przekazow.

5.2.2. Czy definicja lokowania produktu zawarta w art. 1 lit. m) dyrektywy jest Panstwa
zdaniem wystarczajaco precyzyjna i powinna by¢ w takim brzmieniu przeniesiona do polskiej



ustawy? W szczego6lnosci czy ustawa powinna okresla¢ prog ,,znacznej wartosci” rekwizytow
lub ustug, o ktérym mowa w motywie 61 dyrektywy?

Odpowiedz: Definicja powinna zosta¢ przeniesiona w ksztalcie okre§lonym w dyrektywie.

5.2.3. Czy Panstwa zdaniem ustawa powinna precyzowa¢ warunek nadmiernego
eksponowania produktu, o ktorym mowa w art. 3g ust. 2 lit. ¢) dyrektywy?

Odpowiedz: W zasadzie tak, lecz wobec pozbawionego regulacji i ograniczen systemu
produkt placement w kinematografii amerykanskiej, wprowadzanie dodatkowych ograniczen
bedzie skutkowaé ograniczeniem konkurencyjnosci rodzimej produkcji audiowizualne;.
Proponujemy nie precyzowa¢ tego warunku, pozostawiajac decyzje w granicach
przeprowadzonej przez twOrcOw oceny integralnosci artystycznej dzieta.

5.2.4. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem oznaczaé audycje z zastosowaniem lokowania
produktu, zgodnie z wymogami dyrektywy? Czy nalezy zastosowal rozwigzanie
proponowane w motywie 60 tj. oznaczanie takich audycji za pomoca ,,neutralnego symbolu
graficznego”? Czy prawo powinno okresla¢ wzor takiego symbolu?

Odpowiedz: Wydaje si¢, ze oznaczenie mogloby si¢ odbywa¢ za pomoca neutralnego
symbolu, ustalonego w ustawie lub rozporzadzeniu. Wydaje si¢ logiczne, ze wzor ten
powinien pojawiac si¢ na poczatku napiséw danego programu (audycji), na koncu napisow, a
takze w przerwach reklamowych — w stosowany sposob.

5.2.5. Czy Polska powinna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w art. 3g ust. 2 in fine i
odstapi¢ od zawartego w art. 3g lit. d) dyrektywy wymogu informowania widzoéw o
zastosowaniu lokowania produktu, o ile dana audycja nie zostala wyprodukowana przez

dostawce ustug medialnych ani przedsigbiorstwo z nim zwiazane ani taka produkcja nie
zostala przez te podmioty zlecona?

Odpowiedz: --
5.3. Reguly dotyczace sponsorowania

5.3.1. W jaki sposoéb nalezy uregulowac¢ kwesti¢ oznaczania audycji, w ktdrej zastosowano
zarOwno sponsorowanie jak i lokowanie produktu?

Odpowiedz: Kwestia poruszana w pytaniu 5.2.4. Stanowisko jak do tego pytania.
5.3.2. Czy Panstwa zdaniem Polska powinna skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art.
3fust. 4 dyrektywy i zabroni¢ prezentowania firmowego znaku sponsora podczas audycji dla

dzieci, audycji dokumentalnych 1 religijnych?

Odpowiedz: Tak, ale jedynie w odniesieniu do dzieci. W pozostatym zakresie Polska nie
powinna wprowadza¢ takiego zakazu.

5.4. Reklama w uslugach linearnych — (reklama telewizyjna)

5.4.1. W jaki sposob nalezy Panstwa zdaniem sformulowac¢ reguly wyrdznienia i oddzielenia
reklamy telewizyjnej by umozliwi¢ zastosowanie tzw. ,,nowych technik reklamowych”? W



jaki sposob nalezy sformutowaé reguly dotyczace przestrzennego oddzielenia reklamy
telewizyjnej zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy? Czy prawo powinno szczegdtowo regulowac
zasady stosowania poszczegélnych nowych technik reklamowych takich jak na przyktad
reklama na podzielonym ekranie?

Odpowiedz: Literalnie wskazuje je art. 10 ust. 1 dyrektywy. Powinno by¢ one uregulowane w
nowej ustawie powstalej w zwiazku z implementacja dyrektywy.

5.4.2. Czy 1 ewentualnie w jakim zakresie Polska powinna Panstwa zdaniem rozwazy¢
utrzymanie obecnie obowiazujacych bardziej szczegotowych Iub bardziej surowych od
przewidzianych w dyrektywie regul dotyczacych dziatalnosci reklamowej, korzystajac z art. 3
ust.1 dyrektywy?

Odpowiedz: Nalezy rozwazy¢ celowos¢ utrzymania bardziej surowych 1 bardziej
szczegbtowych regul dzialalnosci reklamowej. Zawsze w zaleznosci od oceny
dotychczasowego przestrzegania prawa, zarowno polskiego jak tez europejskiego, przez
podmioty dziatajace na rynku audiowizualnym.

5.5. Inne uwagi dotyczace kwestii poruszanych w tym dokumencie problemowym.

Z punktu widzenia polskiej kinematografii wazna kwestia poruszana przez Dyrektywe ,,0
audiowizualnych ustugach medialnych” sa regulacje dotyczace lokowania produktu (ang.
,»product placement”), tj. szczegdlnej formy reklamy i1 najogolniej rzecz biorac, polegajacej na
umieszczeniu w audycji radiowej, telewizyjnej, w prasie czy w filmie towaru lub ustugi w
celach reklamowych, najczgsciej w zamian za udzielenie przez reklamujacego nadawcy lub
producentowi pewnej korzysci o charakterze majatkowym. Ze wzgledu na Kkonieczno$¢
uzyskiwania Srodkow finansowych dla polskiej produkcji audiowizualnej niezbednym i
koniecznym jest aby polski ustawodawca implementujac Dyrektywe do polskiego
systemu prawa dopuscil mozliwos¢ lokowania produktu. Nie pozostaje w interesie
polskiego przemyshu audiowizualnego wprowadzenie innych warunkow niezbednych do
skorzystania z mozliwosci lokowania niz wynikajace obowiazkowo z Dyrektywy. Polski
Instytutu Sztuki Filmowej, jak réwniez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich oraz Krajowa
Izba Producentéw Audiowizualnych, wspodlnie moglyby opracowac stosowny znak graficzny,
nastgpnie zarejestrowany w Urzgdzie Patentowym, ktory uzywany byltby do oznaczania
produkcji, w ktérej wystepuje lokowanie produktu.

Innym niezmierne istotnym zagadnieniem, w przypadku utworéw audiowizualnych, jest
wprowadzenie (na gruncie ustawowym) takich zasad przerywania reklamami przekazu,
aby maksymalnie zabezpieczy¢ integralno$¢ utworu. Zatem, w oparciu o art. 11
Dyrektywy, nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek ciazacy na dostawcy ustugi audiowizualnej,
ktéry musialby uzgodni¢ miejsce przerywania przekazu z na przyklad gléwnym rezyserem
utworu audiowizualnego lub inna upowazniona osoba, z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten
moze by¢ uchylony, jesli uzyskanie powyzszego uzgodnienia nie natrafitoby na istotne
przeszkody.

Dokument problemowy nr 4
Ochrona maloletnich i edukacja medialna

5.1. Uslugi linearne



5.1.1. W jaki sposob zapewni¢ wlasciwy poziom ochrony matoletnich przed niedozwolonymi
treSciami w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego obowiazkowi
koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2 dyrektywy np.
transmisja strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Odpowiedz: Obowiazkowe zabezpieczenia techniczne — jako element procedury dystrybucji.

5.1.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub
innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla dane;j
kategorii wiekowej matloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i1 formut
zapowiedzi dotychczas obowiazujacych nadawcéw na wszystkich dostawcow ustug
linearnych ?

Odpowiedz: Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie takiego obowiazku w ustawie.

5.1.3. Czy monitoringiem przestrzegania obowiazkow wynikajacych z ochrony matoletnich
we wszystkich ustugach linearnych powinna zajmowaé si¢ jedna, dwie lub wigcej
instytucji/organizacji (por. pytanie nr 5.1.6 z dokumentu problemowego nr 1 zatytutowanego
»Zmiana podejscia regulacyjnego”)? Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢ rola KRRiT w tym
wzgledzie?

Odpowiedz: Zadanie takie powinno przypada¢ wigkszej ilosci instytucji, ale rola KRRiT
powinna by¢ wiodaca. Z obowiazkiem zasiggania przez KRRiT opinii na podstawie
stosowanych sprawozdan.

5.1.4. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywac skargi formutowane
przez widzow na audycje mogace powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu
lub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcéw linearnych
audiowizualnych ustug medialnych pozostajacych w polskiej jurysdykcji zgodnie z art. 2
dyrektywy? Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢ rola KRRiT w tym wzgledzie?

Odpowiedz: j/w.

5.1.5. Czy widzicie Panstwo mozliwo§¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w ustugach linearnych w szczegdélnosci w
przypadku ustug nie podlegajacych do tej pory koncesjonowaniu? Jesli tak, to jak Panstwa
zdaniem moégtby on wygladac? Jakie mogly by by¢ gtowne elementy tego systemu? Z jakich
doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym konteks$cie skorzystac?

Odpowiedz: Nie.
5.2. Ushugi na zadanie

5.2.1. W jaki sposob zapewni¢ wtasciwy poziom ochrony matoletnich w ustugach na zadanie
tak, aby matoletni w zwyklych okoliczno$ciach nie mogli stucha¢ ani oglada¢ przekazow
mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystlowemu lub moralnemu?
Jakie srodki techniczne powinny zosta¢ wprowadzone przez dostawcéw audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie w celu ochrony matoletnich?



Odpowiedz: Zastosowanie rozwigzan takich jak filtry i kody pin.

5.2.2. Czy Panstwa zdaniem zasadne jest rozszerzenie wymogu kwalifikowania audycji lub
innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla dane;j
kategorii wiekowe] matoletnich, stosowania wzorow symboli graficznych i formut
zapowiedzi dotychczas obowiazujacych nadawcéw2 na  wszystkich  dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie? Czy dla audiowizualnych ustlug medialnych
na zadanie powinny zosta¢ opracowane odrebne klasyfikacje?

Odpowiedz: Takie rozwiazanie wydaje si¢ zasadne. Audycje wskazane w pytaniu powinny
by¢ tak samo oznaczane, bez odrgbnego kwalifikowania.

5.2.3. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowa¢ i monitorowaé
dostawcow ustug na zadanie w zakresie zapewnienia ochrony matoletnich?

Odpowiedz: KRRiT i Rzecznik Praw Dziecka.

5.2.4. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem rozpatrywac skargi formutowane
przez widzéw na przekazy mogace powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu matoletnich rozpowszechniane przez wszystkich dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie pozostajacych pod polska jurysdykcja zgodnie
z art. 2 dyrektywy? (por. pytanie 5.1.1. dokumentu problemowego nr 3 zatytutowanego
,Handlowe przekazy audiowizualne”)

Odpowiedz: KRRiT.

5.2.5. Czy widzicie Panstwo mozliwo$¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w uslugach na zadanie? Jesli tak to jak
Panstwa zdaniem moglby on wygladac¢? Jakie mogly by by¢ gtoéwne element tego systemu? Z
jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontek$cie skorzysta¢? (por pytania 5.2.1.
- 5.2.5 z dokumentu problemowego nr 1 zatytutowanego ,,Zmiana podejscia regulacyjnego™)

Odpowiedz: Brak mozliwosci

5.3. Ochrona maloletnich w handlowych przekazach audiowizualnych

5.3.1. Czy widzicie Panstwo mozliwo$¢ utworzenia mechanizmu wspotregulacji lub
samoregulacji w obszarze ochrony matoletnich w handlowych przekazach audiowizualnych?
Jesli tak to jak Panstwa zdaniem moéglby on wygladac¢? Jakie mogty by by¢ gléwne elementy
tego systemu? Z jakich doswiadczen Panstwa zdaniem warto w tym kontekscie skorzysta¢?
(por. pytania 5.2.1. - 5.2.5. z dokumentu problemowego nr 1 zatytulowanego ,,Zmiana
podejscia regulacyjnego™)

Odpowiedz: Brak mozliwosci

5.4. Edukacja medialna (umieje¢tno$¢ korzystania z mediow)

5.4.1. W jaki sposob Panstwa zdaniem KRRiT powinna wspiera¢ dziatania z zakresu edukacji
medialnej nakierowane na upowszechnienie umiej¢tnosci korzystania z mediow w Polsce?
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Odpowiedz: Samodzielnie lub z innymi podmiotami powinna finansowa¢ lub tworzy¢
programy edukacyjne. Dodatkowo obowiazkowa wspdtpraca z MEN.

5.4.2. W jaki sposob inne instytucje publiczne oraz podmioty komercyjne i spoteczne
moglyby wspiera¢ dziatania z zakresu edukacji medialnej nakierowanej na upowszechnienie
umiejetnosci korzystania z mediow w Polsce? Prosz¢ podac¢ przyktady takich dziatan?

Odpowiedz: Dobrym rozwiazaniem w takim przypadku wydaje si¢ finansowe wsparcie przez
takie instytucje tworzenia programow.

Dokument problemowy nr 5
Promocja europejskiej produkcji audiowizualnej

5.1. Uslugi linearne

5.1.1. Czy monitoringiem przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z zapewnienia
wigkszosci czasu nadawania dla utworéw europejskich we wszystkich ustugach linearnych
powinna zajmowac¢ si¢ KRRiT monitorujaca nadawcow w tym wzgledzie? Jesli nie to prosze
podac¢ jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem tym si¢ zajmowac.

Odpowiedz: KRRiT.

5.1.2. Czy obecne reguly dotyczace rozpowszechniania sa odpowiednie dla nowych ustug
linearnych? Czy obecne reguty dotyczace ewidencji beda miaty zastosowanie?

Odpowiedz: Tak.

5.1.3. W jaki sposob zapewni¢ realizacj¢ wymogu zwiazanego z promocja europejskiej
produkcji audiowizualnej w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego
obowiazkowi koncesjonowania a pozostajacego w polskiej jurysdykcji np. transmisja
strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Odpowiedz: --

5.1.4. Jak nalezy rozwiaza¢ kwesti¢ przechowywania audycji w przypadku
rozpowszechniania telewizyjnego nie podlegajacego obowiazkowi koncesjonowania a
pozostajacego w polskiej jurysdykcji np. transmisja strumieniowa na zywo (live streaming)
czy nadawanie w Internecie (webcasting)?

Odpowiedz: Przechowanie audycji powinno by¢ w gestii operatora. W ustawie mozna
okresli¢ zarowno zasady przechowywania oraz procedurg, jak tez warunki, na jakich audycje
bylyby udostepnienie podmiotom zewngtrznym. Wydaje sig, ze wprowadzone powinny zostaé
rozwiazania takie same albo zblizone do tych, jakie obowiazuja przy ustugach linearnych.

5.1.5. Czy mozliwos¢ okreslenia w drodze rozporzadzenia KRRiT nizszego udzialu w
programach telewizyjnych audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim oraz audycji
europejskich powinna zosta¢ rozciagnigta na uslugi rozpowszechniania telewizyjnego nie
podlegajace obowiazkowi koncesjonowania a pozostajace w polskiej jurysdykcji np.
transmisja strumieniowa na zywo (live streaming) czy nadawanie w Internecie (webcasting)?
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Jesli tak, to czy ten udzial powinien by¢ okreslony na takim samym poziomie (26-40%, 29-
45%)?

Odpowiedz: Wydaje sig, ze tak. Powinien by¢ na takim samym poziomie. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z tym samym przedmiotem, a roznica dotyczy jedynie sposobu
transmisji.

5.2. Uslugi na zadanie

5.2.1. W jaki sposob dostawcy ustlug na zadanie moga zapewni¢ promocj¢ europejskich
utwordéw audiowizualnych oraz dostgp do nich?

Odpowiedz: Formy takiej promocji moga by¢ rézne i trudno ocenié, ktore rozwiazanie wydaje
si¢ najlepiej spetniac¢ cele promocji europejskich utwordw audiowizualnych. Mozliwe jest
przyktadowo wprowadzenie do pakietu uslug na zadanie programéw europejskich w
okreslonej iloSci czy promowanie w miejscu, gdzie dostgpna jest usluga na zadanie,
konkretnych utwordéw europejskich. Kwestia ta wymaga dyskusji.

5.2.2. Jaka instytucja/organizacja powinna Panstwa zdaniem nadzorowa¢ i monitorowaé
dostawcow ustug na zadanie w zakresie promocji produkcji europejskich utworow
audiowizualnych?

Odpowiedz: KRRiT

5.2.3. Jak powinna by¢ realizowana ewidencja wykonywania tych obowiazkow przez
dostawcow ustug na zadanie?

Odpowiedz: --

Dokument problemowy nr 6
Prawa wylaczne i krotkie relacje audiowizualne

3.1. Czy celowe jest ustanowienie w Polsce ,,rownowaznego systemu, ktory dzigki innym
sposobom pozwoli na istnienie dostgpu do wydarzen na wuczciwych, rozsadnych i
niedyskryminacyjnych zasadach” np. poprzez zagwarantowanie dostgpu do miejsca, na
ktorym rozgrywa si¢ dane wydarzenie np. mecz sportowy, koncert lub wiec wyborczy,
przedstawicielom innych nadawcow, niz nadawca ktory nabyl prawa wytaczne do transmisji
catego wydarzenia, celem przygotowania przez takich nadawcéw materiatu do przygotowania
krotkiej relacji, jako rozwiazania alternatywnego dla udostgpniania sygnalu nadawcy, ktory
posiada prawa wytaczne do catej transmisji? (por. art. 3k ust. 4 AMSD).

Odpowiedz: W praktyce wprowadzenie takiego rozwiazania nie jest mozliwe z uwagi na
wiele kolizji interesow poszczegdlnych $§rodowisk. Wprowadzenie zasady tzw.
,<rownowaznego systemu” moze prowadzi¢ do fikcji w realizacji tego celu.

3.2. Jak nalezy okresli¢ szczegotowe sposoby 1 warunki udostepniania krétkich relacji?

Odpowiedz: Okreslone powinny zosta¢ przede wszystkim warunki techniczne. Sposob
realizacji jest kwestia do dyskus;ji i trudno wskaza¢ obecnie jednoznaczna odpowiedz.
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3.2.1. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii okre$lenia ram czasowych nadania krotkiej relacji
(moment najwcze$niejszego 1 najpozniejszego dopuszczalnego wykorzystania krotkiej
relacji)? Jako dat¢ koncowa nadania krotkiej relacji mozna rozwaza¢ w tym kontekscie np.
uplyw okresu 24 godzin od pierwszej emisji?

Odpowiedz: Rozsadne wydaje si¢ rozwazenie 24 godzin — jako daty koncowej
dopuszczalno$ci wykorzystania przez inne media krotkiej relacji. Termin ten moze by¢
liczony od chwili pierwszego pokazania informacji.

3.2.2. Czy istnieje potrzeba ograniczenia mozliwosci nadania krotkiej relacji w czasie prime
time?

Odpowiedz: Nie.

3.2.3. Czy istnieje potrzeba dalszego ograniczenia typu audycji informacyjnej, w ktorej
krotkie relacje moga by¢ wykorzystywane?

Odpowiedz:  Wprowadzenie dalszych ograniczen wydaje si¢ rozwigzaniem chybionym.
Absolutnie zadne dodatkowe ograniczenia nie powinny dotyczy¢ krotkich relacji w audycjach
informacyjnych.

3.2.4. Czy jest uzasadnione dopuszczenie powtdrnego nadania krétkiej relacji przez tego
samego nadawce, a jesli tak to pod jakimi warunkami? Jak nalezy okresli¢ liczbg
dopuszczalnych emisji krotkiej relacji w programie? Czy istnieja okolicznos$ci uzasadniajace
dopuszczenie ponownego nadania krotkiej relacji nie majacej juz waloru informacji biezacej,
a majacej nadal wartos¢ archiwalna? A jezeli tak, to w jakich okoliczno$ciach i1 pod jakimi
warunkami?

Odpowiedz: Tak, co jest to uzasadnione w ramach powtarzanego bloku informacyjnego.
Jednak liczba dopuszczalnych kroétkich relacji powinna dotyczy¢ newsow w ramach bloku
informacyjnego — przewidzianego ramowka.

3.2.5. Czy potrzebne jest tagodniejsze lub bardziej restrykcyjne okreslenie maksymalnego
czasu kroétkich relacji niz ma to miejsce w motywie 39 preambuty (czas krétkiej relacji nie
powinien przekracza¢ 90 sek.)?

Odpowiedz: Wydaje sig, ze nie powinny by¢ lagodniejsze. Maksymalny putap 90 sek. w
praktyce zapewnia prawidlowe przekazanie informacji w ramach tzw. powtérnego nadania.

3.2.6. Jak nalezy rozwiaza¢ kwestie przechowywania materialdéw programowych
wykorzystanych do zrealizowania krotkiej relacji, po jej nadaniu?

Odpowiedz: W takim przypadku nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ jej kasowania, a nie
przechowywania przez podmiot, ktoéry wykorzystat powtornie krotka relacje. Takie
informacje nie powinny by¢ archiwizowane. Wychodziloby to poza biezace cele powtoérnego
wykorzystania informacji. Przechowywanie nie jest realizacja informowania o wydarzeniach
biezacych.

3.2.7. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia sformutowanego w motywie 39 preambuty,
mowiacego o tym, ze nadawca powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do krotkich
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relacji poprzez posrednika reprezentujacego go w konkretnych przypadkach (np. prasowe
agencje informacyjne)?

Odpowiedz: --

3.2.8. Jak nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia sformulowanego w motywie 39 preambuty:
»Zasady takie powinny zosta¢ przedstawione z odpowiednim wyprzedzeniem, zanim nastapi
wydarzenie budzace duze zainteresowanie odbiorcow, tak, aby da¢ innym zainteresowanym
podmiotom wystarczajacy czas na skorzystanie z takiego prawa.”? Jakie kryteria formalne
powinna spetnia¢ taka informacja przedstawiana przez wilascicieli wyltacznych praw do
rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcow,
dotyczaca warunkéw (w tym kwestii odptatnosci) korzystania z krotkich relacji 1 jaki okres
czasu mozna by uzna¢ za spetniajacy kryterium ,,odpowiedniego wyprzedzenia czasowego™?

Odpowiedz: W tym przypadku dostownie do postanowien dyrektywy. Sformutowanie
odpowiedniego wyprzedzenia nie wydaje si¢ rozwiazaniem wlasciwym. Reglamentacja
wymagataby wymienienia konkretnych imprez, w tej sytuacji pozostate znalazlyby si¢ poza
regulacja — co bytoby sprzeczne z dyrektywa. Wydaje si¢ celowe zobowiazanie nadawcoéw do
przedstawiania stosowanych propozycji w tym zakresie.

3.3. Na podstawie jakich parametrow nalezy okresli¢ zasady okres$lania rekompensaty
finansowej? Dyrektywa okresla jedynie, ze ma to mie¢ miejsce na uczciwych, rozsadnych i
niedyskryminacyjnych zasadach, oraz ze nie powinna ona przewyzsza¢ dodatkowych kosztow
poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostgpnieniem. Czy rekompensata powinna
ogranicza¢ si¢ do kosztow technicznych i administracyjnych zwiazanych z udostgpnieniem
przez nadawce materiatbw programowych / sygnalu nadawcom pragnacym zrealizowac
kroétka relacjg?

Odpowiedz: Tak, powinna by¢ rekompensata. Dyrektywa reguluje doktadnie t¢ kwestie i
nalezy w cato$ci w tym zakresie ja implementowac.

3.4. Jakie ,,wzgledy praktyczne” moga powodowaé, ze niemozliwe bedzie podanie zrddia
krotkiej relacji (a wigc zasadniczo wskazanie nadawcy, ktoéry nabyl prawa wylaczne do
transmisji z danego wydarzenia i udostgpnia swoj sygnal pozostalym nadawcom dla celow
realizacji krotkich relacji) 1 czy kwestia ta wymaga uszczegotowienia regulacyjnego?

Odpowiedz: Nie istnieja wzgledy praktyczne, ktore uniemozliwiatyby podanie Zrédta.

Kwestia nie wymaga uszczegotowienia. W nowej ustawie nalezy rozwazy¢ jasne wskazanie
obowiazku podawania zrodta.
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