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Dot.: implementacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Szanowny Panie,

Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej pragne podziekowaé za
umozliwienie wyrazenia opinii w sprawie implementacji dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (zwanej dalej dyrektywg). Dyrektywa ta ma bowiem istotne znaczenie
dla dziatalno$ci reprezentowanych przez PIKE operatorow telewizji kablowych oraz
nadawcow lokalnych programoéw telewizyjnych. PIKE popiera zatozenia lezace u podstaw
nowelizacji dyrektywy, w tym w szczegolnosci idee neutralnosci technologicznej oraz
zwigzane z nig rozszerzenie regulacji dotyczacych rynku medialnego na inne niz tylko
telewizyjne formy rozpowszechniania utworéw audiowizualnych. Implementacja dyrektywy
wymagacé bedzie jednakze gruntownych zmian w polskim systemie prawnym, w tym w
szczegolnosci w Ustawie o radiofonii i telewizji (zwanej dalej URIT) oraz Ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej PrAut). Zmiany te zgodne sg z propozycjami
przedstawianymi przez PIKE od dtuzszego czasu.

IMPLEMENTACJA ORAZ REGULACJA

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii, wskazanych przez Przewodniczacego, przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, iz warstwe lingwistyczng dyrektywy okresli¢ nalezy jako spéjng a
przyjete rozwigzania za logicznie poprawne. Definicja audiowizualnej ustugi medialnej, na
obecnym etapie, nie budzi istotnych zastrzezen w zakresie, w ktérym ogdlnie wskazuje
zakres ustug objetych regulacjg. Istotnym jest jednak, iz dokonany mocg postanowien
dyrektywy podziat audiowizualnych ustug medialnych na linearne i nielinearne nie pozwala w
niektérych przypadkach na ich jednoznaczne kwalifikowanie. Niecelowym wydaje sie
wszakze w planowanej nowelizacji wskazywanie katalogéw ustug, nawet przyktadowych,
przynaleznych do tych grup. Zgodnie bowiem z dotychczasowym doswiadczeniem, wszelkie
takie usitowania po pierwsze — niewatpliwie nie rozwigzg wszystkich potencjalnych
problemow, po wtére — w zakresie, w ktérym stanowi¢ beda modyfikacje zapiséw dyrektywy
bedg sprzeczne z prawem unijnym.

Trudnosci zwigzane z interpretacjg pojecia audiowizualnej ustugi medialnej niewatpliwie
pogiebiane bedg przez liczne rozbieznosci, wystepujace nie tylko wewnatrz poszczegdlnych
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ustaw, lecz rowniez pomiedzy nimi. Uwaga ta dotyczy w szczegodlnosci takich poje¢ URIT
oraz PrAut, jak audycja, utwér audiowizualny oraz wideogram, czy producent, producent
utworu audiowizualnego, producent wideogramu oraz producent audycji.

Odnoszac sie do zagadnienia nadzoru, majac na uwadze postulat czytelnosci oraz
jednolitosci stosowanych kryteriow, rynek audiowizualnych ustug medialnych, zaréwno
linearnych, jak i na zadanie, winien by¢ nadzorowany przez jeden organ. Weryfikacja
zgodno$ci z przepisami prowadzenia dziatalnosci, w zakresie swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie, dokonywana by¢ winna na podstawie indywidualnych skarg
odbiorcéw oraz innych podmiotéow, prowadzacych dziatalno$¢ na rynku audiowizualnych
ustug medialnych.

PIKE pragnie rowniez wskaza¢, iz wszelkie dziatania, majace na celu samoregulacje oraz
wspotregulacje rynku audiowizualnych ustug medialnych winny obejmowac¢ swym zasiegiem
jak najwiekszg liczbe zainteresowanych podmiotow. Wytgcznie w ten sposéb uzyska¢ mozna
dostateczng legitymizacje podejmowanych decyzji. Dodatkowo — rozwigzanie takie mogtoby
stanowi¢ swoiste panaceum na problem dotychczas umiarkowanego zaangazowania
przecietnych podmiotéw gospodarczych w ksztattowanie swojego otoczenia prawnego oraz
spotecznego. Majgc na uwadze powyzsze nie powinno rowniez ulega¢ watpliwosci, iz
jednym z podstawowych adresatow takich rozwigzan winny by¢ organizacje gospodarcze,
jednoczace przedsiebiorcow. Stanowig one bowiem obecnie platformy wymiany idei,
prowadzac dziatalnos¢ edukacyjng, opiniotworcza, ksztattujacg znaczenie dobrych
zwyczajow w dziatalnosci gospodarcze;.

JURYSDYKCJA

Odnoszac sie do zagadnienia jurysdykcji nad podmiotami $wiadczgcymi audiowizualne

ustugi medialne wskaza¢ nalezy na koniecznos¢ takiego ustalenia zakresu ich praw i

obowigzkow, aby:

1. nie zachecac przedsiebiorcéw do prowadzenia dziatalnosci na terytorium Polski spoza jej
granic, w tym roéwniez spoza granic UE, oraz jednoczesnie

2. nie regulowa¢ ich sytuacji w sposob bardziej korzystny, niz podmiotéw juz prowadzacych
dziatalno$¢ oraz posiadajgcych siedzibe na terytorium Polski.

AUDIOWIZUALNE PRZEKAZY HANDLOWE

Odnoszac sie do pytan, dotyczacych audiowizualnych przekazéw handlowych, obowiazki
takie jak oznaczanie audycji oraz audiowizualnych przekazéw handlowych spoczywaé winny
w catosci na ich producentach, to znaczy reklamodawcach czy producentach utworow
filmowych (w zakresie lokowania produktow). Przychyli¢ nalezy sie rowniez do stanowiska,
zgodnie z ktérym informacja o wystepowaniu zjawiska lokowania produktéw w danej audycji
winna zosta¢ ograniczona do wstepnych lub koncowych czesci audycji. Majac na uwadze
technike legislacji, polski system prawny nie powinien w sposob jednoznaczny wyrézniaé



nowych technik reklamowych. Zasadnym jest bowiem takie okreslenie ogdlnych zasad,
dotyczacych reklamy, aby znajdowaty one zastosowanie zaréwno do nowych, jak i
dotychczasowych technik reklamowych.

OCHRONA MALOLETNICH | EDUKACJA MEDIALNA

Odnoszac sie do zagadnienia ograniczania dostepu do audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie wskazaé nalezy, iz przewidziane planowanymi przepisami metody winny by¢
maksymalnie przyjazne dla uzytkownika oraz niekosztowne dla ustugodawcy. PIKE
wskazuje, iz dziatania z zakresu ochrony matoletnich, analogicznie jak zostato to wskazane
w czesci ,implementacja i regulacja”, winny zosta¢ oparte na aktywnosci odbiorcow oraz
innych ustugodawcéw. Utrzymanie systemu permanentnego nadzoru organu nad tresciami
prezentowanymi w sieci Internet okaze sie nieefektywne oraz nadmiernie kosztowne. Majac
na uwadze dziatania wtadz publicznych zasadnym bytoby rozbudowanie oraz uproszczenie
systemu zgtaszania naruszen przepisow prawa, w tym rowniez poprzez dopuszczenie
zgtoszen z pominieciem koniecznosci spetnienia czesci warunkow przewidzianych dla
whniosku przez procedure administracyjna.

Podstawowe ograniczenie dostepu do audiowizualnych ustug medialnych, mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju matoletnich, winna stanowi¢ ich prawidiowa identyfikacja.
Nie moze bowiem rodzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, iz kazdy matoletni, posiadajacy
minimalne cho¢ umiejetnosci w korzystaniu z ustug spoteczenstwa informacyjnego,
poszukujac tresci mogacych okazac¢ sie szkodliwe — uzyska do nich dostep, chocby za
posrednictwem oprogramowania typu P2P. Bezspornym jest bowiem, iz w przypadku
nadmiernej restrykcyjnosci planowanych ograniczen, ustugodawcy skorzystajg z mozliwosci
jakie daje $wiadczenie ustug za posrednictwem Internetu, swiadczac ustug poza granicami
jurysdykcji RP (oraz ogdlniej — UE). Skutek taki bylby odwrotny do zamierzonego.
Ustugodawcy ci bowiem, jako niepodlegajacy jurysdykcji panstw cztonkowskich UE,
zwolnieni byliby najprawdopodobniej z koniecznoéci zastosowania podstawowych chociazby
srodkow, majacych na celu ochrone zdrowia matoletnich. Zasadnym bytoby réwniez
wprowadzenie mozliwosci decydowania przez nabywcow ustug, jednoczesnie z zawarciem
umowy o ich $wiadczenie, o stosowaniu dodatkowych zabezpieczeh, takich jak np.
chronienie dostepu do poszczegdlnych tresci za pomocag hasta. Skuteczno$¢ takiego
rozwigzania ogranicza wszakze fakt, iz wiekszo$¢ audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie zawierana jest bez bezposredniego kontaktu miedzy dostawcg a nabywca.

Przechodzac do zagadnienia edukacji medialnej, PIKE stoi na stanowisku, iz winna by¢ ona
prowadzona przy maksymalnym wykorzystaniu umiejetnosci oraz doswiadczenia organizacji
spotecznych, jak réowniez prywatnych przedsiebiorcow. Sugerowac¢ nalezy wykorzystanie
motywacji przedsiebiorcow prywatnych, w tym w szczegdlnosci dostawcédw ustug
audiowizualnych, zmierzajacych do s$wiadczenia swych ustug jak najszerszemu gronu
odbiorcéw. Sposéb ten gwarantuje maksymalnie efektywne wykorzystanie przeznaczanych



przez witadze publiczne $rodkéw, przekazywanych w drodze ogtaszanych przez wiadze
publiczne przetargéw lub innych, podobnych postepowan.

Bezcelowym wydaje sie zas wskazywanie sposobow, w ktérych podmioty prywatne mogtyby
prowadzi¢ dziatania, majgce na celu podniesienie umiejetnosci korzystania z ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Wszelka ocena ich potencjalnej skutecznosci winna byé
dokonywana w odniesieniu do poszczegdlinych przypadkdow.

PRAWA WYLACZNE | KROTKIE RELACJE

Majac na uwadze stuszny interes reprezentowanych nadawcow lokalnych programow
telewizyjnych, PIKE pragnie podkresli¢, iz podstawowym sposobem korzystania z prawa do
krotkich relacji winno by¢ udostepnienie sygnatu nadawcy, ktéry posiada prawa wytgczne do
catej transmisji. Szczegdtowe warunki udostepniania sygnatu, celem nadania krétkich relacii
winny zosta¢ okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, aby uniemozliwié¢ obstrukcyjne
dziatania posiadaczy praw wytgcznych. Procedura winna by¢ maksymalnie prosta oraz
sformalizowana.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz mozliwos¢ nadawania krétkich relacji nie powinna by¢é w zaden
sposéb ograniczana, w najlepszym czasie antenowym. Ktécitoby sie to bowiem z jednym z
podstawowych zatozen ustanowienia tego prawa, jakim jest informowanie o tym wydarzeniu
ogo6tu ludnosci, zainteresowanej wydarzeniem. Zdaniem PIKE nie powinny roéwniez
ograniczane mozliwosci nadawania krotkich relacji w terminie pdzniejszym. Przedmiotowe
ograniczenie korzystania, ustanowione w dyrektywie wydaje sie w tym zakresie catkowicie
wystarczajace.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwage, iz szerokie ujecie prawa krotkich relacji umozliwi petng
realizacje celu publicznego, jakim jest pluralizm mediéw. Lokalne organizacje telewizyjne
stanowig istotny element spajajacy spoteczenstwo na szczeblu samorzadow, wiarygodne
zrédto informacji o zasiegu lokalnym. Prowadza réwniez dziatalnos¢ nastawiong na
zachowanie roznorodnosci kulturowej. Oczywistym jest, iz nie dysponujg one takimi
srodkami, ktére pozwalajg na uzyskiwanie praw wytgcznych do transmisji. Bedg one zatem
jednymi z gtéwnych beneficjentow ustanowionego prawa. Dlatego rowniez optaty z tytutu
korzystania z prawa krétkich relacji winny by¢ ustalone na minimalnym mozliwym poziomie.

PODSUMOWANIE

PIKE pragnie zatem wyrazi¢ poparcie dla wszelkich dziatan, majacych na celu dostosowanie
przepisow polskiego systemu prawnego do wymagan zmieniajgcej sie rzeczywistosci oraz
prawa unijnego. ZwrdciC nalezy rowniez uwage, iz przyjete rozwigzania winny w
maksymalnym mozliwym stopniu odzwierciedla¢ tres¢ oraz zamierzenia dyrektywy.
Niedoktadna bowiem jej implementacja, w tym rowniez w zwigzku z rozstrzygnieciem kwestii



niejednoznacznych na gruncie dyrektywy, skutkowa¢ moze sprzecznos$cig postanowien

PrAut oraz URIT z dyrektywa, a tym samym ich bezskutecznoscia.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy konieczno$é¢ pilnej nowelizacji innych przepiséw URIT oraz
PrAut, nieobjetych bezposrednio uregulowaniami dyrektywy, dotyczacych:

1.

koniecznosci rejestrowania programow, z minimum dwumiesiecznym wyprzedzeniem,
przed rozpoczeciem ich rozprowadzania,

braku implementacji postanowien art. 10 dyrektywy w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg w zakresie, w ktérym
przewiduje ona mozliwos¢ nabywania prawa do reemitowania utworow, zawartych w
programach, bezposrednio od organizacji radiowych i telewizyjnych, z pominieciem
organizacji zbiorowego zarzadzania,

braku jednoznacznego wskazania zobowigzania nadawcéw programow telewizyjnych,
objetych uregulowaniami art. 43 URIT, do udzielania zgody na ich rozprowadzanie,
niejednoznacznej pozycji jednostek publicznej radiofonii i telewizji w stosunku do
operatoréw telewizji kablowej w zakresie, w ktorym udzielajg one zgode na
rozprowadzanie nadawanych programéw, w tym w szczegdlnosci objetych misjg
publiczna.

Jerzy Straszewski
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