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Stanowisko

Polskiej Telefonii Komadrkowej — Centertel sp. z 0.0. w sprawie implementacii dyrektywy
2007/65/EC, ktdra zmienita dyrektywe 89/652/EEC (tzw. dyrekiywa ,O telewizji bez granic”)
nadajgc jej tytut: dyrektywa , O audiowizualnych ustugach medialnych”.

W odpowiedzi na ogtoszone przez Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji {dalej
KRRIT) konsultacje z dnia 2 lipca 2008 roku dotyczace planowanej implementacii Dyrektywy
2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacii niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczgcych wykonywania telewizyinej dziatalnosci
transmisyjnej — w nawiasach umieszczajgc numer dokumentu problemowego przedstawionego
do konsultacji przez KRRIT oraz numer zagadnienia, Polska Telefonia Komérkowa — Centertel

sp. z 0.0. (dalej ,PTK Centertel") przedstawia ponizej stanowisko w przedmiotowej sprawie.

nFPolska Telefonia Komarkowa Centeriel Spolka z 0.0" z siedzibg w Warszawie, adres: 01-230 Warszawa ul. Skieriewicka 10 a, zarejestrowana
w Sadzle Rejonowym dia m. st, Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy - Krajowege Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 9000006107,
o kapitale zaktadowym 2.690.501.964,00 PLN, (NIP 527-020-68-72)




Masowy przekaz (dokument 1, 5.1.1)

Dyrektywa dotyczy usfug ,masowego przekazu®, czyli ,przeznaczonych do odbioru przez
znaczng czgs¢ ogolu odbiorcow”, ktdre ,moglyby mise¢ na nig wyrazny wplyw". Z kolei jak

stanowi motyw 15, ,Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zobowigzywac ani

zachecac panstw czionkowskich do wprowadzania nowych svsternow koncesionowaria jub

administracyjnego zatwierdzania jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych usiug medialnych”.

Nalezy zatem precyzyjnie okregli¢ prog wplywu na opinig publiczng tak, aby nie wprowadzad
nowego systemu udzielania koncesji dotyczgcego ustug o znikomym wplywie na znaczng czgsé
odbiorcdw. Uslugi, kidre nie sg przeznaczone do odbioru przez znaczng cze$é ogodiu
odbiorcow, nie sg audiowizualnymi ustugami medialnymi w rozumieniu Dyrektywy. Dlatego tez
m.in. uslugi testowe, uslugi o limitowanym waskim gronie odbiorcéw w implementacii
Dyrektywy powinny znaleZ¢ sie poza zakresem regulacji. Za usiugi przeznaczone do odbioru
przez znaczng czes¢ odbiorcodw postulowalibyémy uzna¢ wylgcznie ustugi otwarte dla

nieograniczongj liczby odbiorcéw

Uslugi linearne (dokument 1, 5.1.2)

W przypadku near-video-on-demand, ze wzgledu na odmienne unormowania w Dyrektywie,
posiulowalibyémy precyzyjne okreslenie granicy pomiedzy NVOD a VOD. Pragnelibyémy
unikngc¢ sytuacji, w ktorej VOD umieszczone w krotkim odstepie czasu od transmisji na zywo
(np. minuta) mogloby zostaé uznane za NVOD ({ub obejScie przepisow ustawy) i oblozone

obowigzkami ustugi linearnej.

Definicja dostawcy (dokument 1, 5.1.4)

Ustugi linearne

W zwigzku z planowang implementacja pojecia ,dostawcy audiowizualnych ustug medialnych”
pragnelibysmy podkreslic, ze samo ,zestawianie programéw” (a nie poszczegdinych audycii),
ktdre stanowi jeden z elementow definicji nadawcy w obowigzujace] ustawie o radiofonii i
telewizji, w rozumieniu dyrektywy nie powinno stanowi¢ dziatalnosci ,dostawcy usiug
audiowizualnych”. Zestawiajgcy cate, zamkniete programy nie moze braé za nie
odpowiedzialnosci redakeyjnej, nie ma bowiem wplywu na ich tresé.

Jak stanowi art. 1 ¢) Dyrektywy:



Odpowiedzialno$c redakeyjna oznacza sprawowanie faktycznej kontroli zardwno nad wyborem
audycji, jak i nad sposobern ich zestawienia w chronologicznym ukiadzie w przypadku
przekazow telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizuainych ustug medialnych na
zgdanie. Odpowiedzialnos¢ redakcyjna nie musi oznaczaé odpowiedzialnosci prawnej na
podstawie prawa krajowego za dostarczang tresc lub swiadczone usiugi.

Dla poréwnania, w polskim prawie prasowym, redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub

wspdldecydujacy o publikacii materiatdéw prasowych. Redaktor naczelny odpowiada za treéd

przygotowywanych przez redakcjg materiatdw prasowych i ponosi odpowiedzialnosé cywilng za

naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego.

Trudno zatem uznag¢, ze podmiot wytgcznie dobierajacy gotowe programy moze mie¢ fakiyczng
kontrolg nad ich budows. Postulujemy wyrazne zaznaczenie tego w tresci implementacii

Dyrektywy poprzez zmiane definicii ,nadawcy”.

VoD

Jak wynika z praktyki:

- czesto gotowe, zamknigte Pakiety Ustug Na Zadanie (,Pakiety”) stworzone i zestawione przez
dostawcg, nie sg sprzedawane bezposrednio przez dostawce, ale przez podmiot
podredniczacy w sprzedazy,

- oferta kazdego posrednika moze sklada¢ sig z Pakietow (katalogdw) réznych dostawcdw,

- z racji wielkigj iloéci tresci audiowizualnej w ofercie posrednik czesto nie ma technicznych
mozliwosci weryfikowania tresci dostarczanej w Pakietach przez dostawce; czesio dostawca
sam zmienia tres¢, ktorg posdrednik prébuje sprzedad konsumentom.

Jezeli za ,katalog” w rozumieniu Dyrektywy uznaé calg oferte dostepng u posrednika
sprzedajgcego VOD konsumentom, kazdy posrednik w sprzedazy VOD bedzie ponosit
odpowiedzialnos$é redakeyjng, chociaz tylko dostawca begdzie miat (zgodnie z prawem) wplyw
na tresc¢, reszta podmiotdw bedzie jg przekazywaé bez zmian. Zdaniem PTK Centertel, w
przypadku ustug medialnych na zadanie warto bytoby podkreslic, ze posrednik pozbawiony
wplywu na tres¢ nie powinien stanowi¢ dostawcy usiug wrozumieniu Dyrekiywy Ilub,

ewentualnie, uznaé mozliwosé istnienia roéznych katalogdw u tego jednego sprzedawcy.

VOD na podstawie przekazu linearnego (dokument 1, 5.1.4)

Jak stanowi motyw 20 zd. 2 Dyrektywy:



Zasadniczo wymogi ninigjszej dyrektywy majgce zastosowanie do rozpowszechniania
telfewizyjnego Jub audycyi telewizyjnych, ktdre sg udostepniane przez tego samego dostawce
usfug mediainych takze jako audiowizualne usiugi mediaine na zadanie, powinno sie uwazaé za
spelnione, jezeli speinione sg wymogi majgce zastosowanie do przekazu telewizyinego, tzn.
transmisji linearnej. Jezeli jednak ustugi réznego rodzaju udostepniane sa rownolegle, ale maja
charakter wyraznie odrgbny, ninigjsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do kazdej
z danych usfug z osobna.

Dyrektywa nie wyjadnia, co dzieje sig, jesli audycie telewizyine sg udostepniane nie

bezposrednio przez samego dostawce ustugi linearnej (np. telewizie), ale przez podmiot, kidry

nabyt od niego takg tre$¢. Nie jest jasne, czy nalezy wdwczas uznawad istnienie osobnego
obowigzku wobec dostawcy ustugi linearnej, a osobnego obowiazku dla dostawcy uslugi na
Zgdanie. W naszej ocenie, nie powinno sig w ustawie naklada¢ obowigzku podwoinej kontroli
tych samych treéci. Powodowaloby to sytuacje, w ktodrej kazdy sprzedawca ustug VOD,
kupujgcy od programéw telewizyjnych poszczegdine audycje, zanim udostepnitby je w VOD
powinien oglgdac je i weryfikowaé pod katem zgodnosci z Dyrekiywa — niezaleznie od tego, Ze
za wprowadzenie ustugi linearnej odpowiadat juz dostawca usiugi. W prakiyce podmiot
nabywajgcy tre$¢ dostawcy nie ma mozliwosci ingerencji w ksztalt audycji, trudno byloby go
uznac za osobe odpowiedzialng za audycjg.

W zwigzku z tym proponowalibyémy nastepujace sformutowanie przepisu:

1. Jezeli tresci bedgce przedmiotem audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie byly wezesniej
przedmiotemn audiowizualnej ustugi medialngj linearnej $wiadczone] na terytorium Unii
Europejskiej przez podmiot podlegajacy jurysdykeji parsiwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, podmiotu udostepniajacego je bez zmian w formie ustugi na zadanie nie uznaje
sie za dostawce audiowizualnej ustugi medialne;.

2. W rozumieniu ust. 1 za zmiany tresci nie uznaje sie drobnych zmian wynikajacych z

koniecznosci dostosowania tredci do innego formatu ani podziatu tre$ci na mniejsze czesci.

W ocenie PTK Centertel, na gruncie zasady prawa europejskiego swobodnego przeplywu
towardw i ustug, pewnym modelem dla uregulowania odpowiedzialnosci za tre$¢ moglyby byé
przepisy o ,wprowadzeniu do obrotu” w rozumieniu dyrektywy 2006/115/WE: legaine
~wprowadzenie do obrotu” programu zapewnialoby zgodnoéé z wymaganiami Dyrektywy (w
kwestii reklamy, lokowania produkiu etc.} dla kazdego kolejnego podmiotu korzystajacego z tej
tresci (oprécz obowigzku nabycia sublicencji od dostawcy ustugi mediainej). Rozwigzanie takie

wydaje sig najlepiej gwarantowaé konkurencje na rynku Wspolnoty Europejskie.



Obowigzki koncesyjne i rozprowadzanie (dokument 1, 5.1.5)

Jak stanowi motyw 19 Dyrektywy:

Do celow ninigjszej dyrektywy definicia dostawcy ustug medialnych nie powinna obgjmowad
0s6b fizycznych ani prawnych dokonujgcych jedynie transmisji audycji, za ktdre
odpowiedzialnosc redakcyjng ponosi osoba trzecia.

O ile Dyrektywa koncentruje sig na dostawcach ustug, o tyle kluczowym zagadnieniem dia jegj
fuhkcjonowania jest dysirybucja ustug medialnych. W kontekscie implementacii dyrektywy i
zmiany polskiej ustawy o radiofonii i telewizji pragnelibySmy podnie$é¢ kwestie obowigzkdw
naktadanych na podmioty wylgcznie rozprowadzajgce tresé. Wedlug Dyrektywy nie ma
podstaw, aby podmiot, kidry nie dostarcza ustug, a wylgcznie je rozprowadza bez zmian,
ponosit odpowiédzialnoéé za te uslugi (utrata koncesji etc.). Zdaniem PTK Centertel,
z przepisow dyrektywy wynika, iz w przypadku, w ktdrym np. tresci rozprowadzane naruszatyby
postanowienia  dyrektywy, panstwo czlonkowskie powinno egzekwowadé zaprzestanie
naruszania od dostawcy ustug, lub, jesli dostawca podlega jurysdykcji innego panstwa
czlonkowskiego, od tego paristwa czionkowskiego.

Wskutek implementaciji Dyrektywy wzrosnie liczba ustug medialnych objetych wyrazng regulacjg
prawnag. W Swietle zasady swobodnego przeplywu ustug kontrowersyjne byloby ustanawianie
obowigzkow utrudniajacych obrét ustugami na terytorium UE (np. obowigzkdw regulacyjnych
dla kazdego posrednika wytgcznie przekazujgcego tresc). W naszej ocenie, zgodne z aksjologig
prawa europejskiego bytoby rozwigzanie analogiczne do art. 12 Dyrektywy o© handlu
elektronicznym, w kitérym podmioty posredniczace w przekazywaniu tredci miedzy dostawcy
ustugi a uzytkownikiem koncowym zwolnione bylyby 2z odpowiedzialnosci zwigzanej z
przekazywang trescig, jesh nie modyfikowatyby informaciji zawartych w przekazie.

W zwigzku z powyzszym proponowalibyémy wprowadzenie przepisu w nastepujgcym

brzmieniu:

.Dostawca audiowizualnych ustug medialnych ponosi odpowiedzialnosé za tre$é bedacy
przedmiotem uslugi udostepnienia uzytkownikowi koricowemu, kiérg dostarczyt na
podstawie umowy podmiotowi dokonujgcemu udostgpnienia takiej tresci uzytkownikowi
koricowemu, a w szczegoinosci na dostawcy audiowizualnych usiug medialnych spoczywa
obowigzek zapewnienia zgodnosci tresci z prawem oraz uzyskania odpowiednich zgéd lub

licencji od podmiotéw praw autorskich i pokrewnych do tresci, a jezeli wymaga tego



panstwo cztionkowskie — zgod Iub licencji wiasciwych organizacji zbiorowego zarzadzania

obejmujgcych udostepnianie tresci uzytkownikowi koncowernu.”

Odpowiedziainoéé dostawcy (dokument 1, 5.1.4)

Jak stanowi motyw 23 Dyrektywy:

Ninigjsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dlfa przypadkdw wyigczenia
odpowiedzialnosci ustanowionych w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerweca 2000 r. w Sprawie niektorych aspektow prawnych usiug spoleczeristwa
informacyjnego, w szczegdinosci handlu elekironicznego w ramach rynku wewnetrznego

{dyrektywa o handiu elektronicziiym)

Wspomniana Dyrektywa o handlu elektronicznym wyraznie stanowi, ze ustugi wideo na zgdanie
sg ustugami spoteczenstwa informacyjnego. W zwigzku z poszerzeniem liczby usiug obijetych
regulacig Dyrektywy na Internet i inne media, wydaje sig istotne, aby rozgraniczyé pola
odpowiedzialnoéci dostawcow audiowizualng] ustugi medialnej i posrednikdw technicznych, tak
aby -~ na przyklad w przypadku dostawcy sieci internetows] — nie byto watpliwosci, kto
rozpowszechnia tre$¢ audiowizualng.

Diatego, aby zwiekszy¢ pewnos$¢ prawng, proponujemy umieszczenie ponizszego przepisu w

ustawie:

«Podmiot, kidry zapewnia srodki komunikacyjne umozliwiajgce uzytkownikowi koricowemu
potaczenie sig z serwerem lub innym Zrodlem danych oraz odebranie lub przestanie tych
danych {posrednik techniczny) nie ponosi odpowiedzialnosci za reéé bedgca przedmiotem
udostgpnienia uzytkownikowi koncowemu, a w szczegdino$ci za zgodnos$é tresci z
prawem, uzyskanie odpowiednich zgdd lub licencji od podmiotéw praw autorskich
i pokrewnych do tresci, a jezeli wymaga tego panstwo czionkowskie — zgdd lub licencji
wiasciwych organizacji zbiorowego zarzgdzania. Posrednik techniczny $wiadczacy ustuge
telekomunikacyjng moze doliczy¢ do optaty za ustuge telekomunikacyjng optate za dostep

do tredcl.”

Koncesjonowanie programéw {dokument 1, 5.1.5)



Poniewaz zaréwno Dyrektywa, jak i inne akty prawa wspélnotowego opierajg sie na zasadzie
neutralnosci technologicznej (stosowane] przez KRRIT m.in. w stanowisku regutacyjnym z 31
maja 2006 r. w sprawie TVoDSL), nalezy podkredli¢, ze stosowanie tgj zasady powinno
uzaleznia¢ stopien regulacii danej ustugi wytacznie od jej ,wplywu na opinie publiczng”, a nie od
technologii. Dlatego, majgc na uwadze pefne i skuteczne zrealizowanie celéw Dyrektywy,
postulujemy, aby rodzaj regulacii fakiycznie zalezat wytacznie od popularoséci ustugi. Dlatego, w
naszej opini, co do zasady takie same kryteria powinny odnosi¢ sie do nadawania
rozsiewczego naziemnego, jak i webcastingu. Niewykiuczone jest bowiem, ze istnie¢ mogg
programy nadawane drogg rozsiewcza naziemng majgce taki sam wplyw na opinie publiczng
jak programy dostgpne w webcastingu. Wymagatoby to wyrazng zmiang zakresu obowigzku

koncesyjnego.

PTK Centertel stoi na stanowisku, iz dla audiowizualnych ustug na zgdanie nalezy przyjgé
mozliwie liberainy prog regulacji. Poniewaz kazde umieszczenie utworu audiowizualinego w
Interecie stanowi $wiadczenie audiowizualnej ustugi na zgdanie, wprowadzenie jakichkolwiek
barier w rodzaju zezwolen, koncesji, po pierwsze, utrudniatoby w sposdh dokuczliwy legalny

przeptyw ustug, a po drugie, w praktyce pozostatoby zapewne nieskuteczne.

Dla audiowizualnych ustug linearnych postulowalibyémy przyjecie okreslonych progow, od
przekroczenia ktdrych zalezaloby objgcie surowszych rezimem prawnym danej ustugi. W ten
spostb mozna bytoby zapewni¢ mozliwie proporcjonalna regulacie do wplywu ustugi na opinie
publiczng. Projektujac rodzaj regulacji nalezy mie¢ na uwadze jej skutecznosé, zwlaszeza w
srodowisku internetowym. Dlatego w przypadku dostarczania wigkszosci ustug linearnych (np.
programow telewizyjnych dostepnych w systemie DVB-H) wystarczajgcym wymaganiem,
réwnowazgcym interesy regulacyjne i rynkowe, byloby wprowadzenie obowigzku zgloszenia

faktu nadawania programu do odpowiedniego organu.
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