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INFORMACJE

23 maja 2006 roku na 11. posiedzeniu Senatu RP odbyla sie dyskusja w sprawie przyjecia
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Sprawozdanie przedstawiata Przewodniczaca
KRRIT Elzbieta Kruk, zaznaczajgc w swym wystgpieniu, ze obecna Rada — zgodnie z ustawg o
radiofonii i telewizji — tylko przekazuje odpowiednie dokumenty, ktére obrazujg prace Rady w
poprzednim skfadzie. Senatorowie w przewazajgcej wiekszosci byli zgodni, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji sktadajaca sprawozdanie z dziatalno$ci za 2005 rok nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za istniejgcy stan mediéw w Polsce.

Uchwatg z 24 maja 2004 roku Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjat sprawozdanie KRRIiT. Za
przyjeciem sprawozdania glosowato 58 senatoréw, 22 byto przeciwnych, a 7 wstrzymato sie od gtosu.
W uchwale Senat zwrécit uwage na problemy, ktére — wedtug senatoréw — nie znalazty rozwigzania w
dziatalnosci tego organu w 2005 roku. Wsréd nich wymieniono: upartyjnienie mediéw publicznych,
brak pluralizmu i nadmierng ideologizacje mediéw, brak nalezytej pieczy nad ochrong dzieci i
miodziezy przed przemocgq i demoralizacjg oraz koncentracje rozwoju rynku na mediach komercyjnych
z pominieciem mediéw spotecznych.

Senat wezwatl KRRIiT do przeciwstawiania sie wszelkim projektom ograniczajacym role i
samodzielnos¢ Oddziatéw Terenowych TVP SA, a takze zaapelowat o zapewnienie oddziatom
odpowiednich warunkéw wypetniania ich misji. Senat zwrdcit sie do KRRIT o przygotowanie tzw.
raportu otwarcia, przedstawiajgcego sytuacje i perspektywy mediéw w Polsce w 2006 roku.

Weszty w zycie nastepujgce akty prawne:

16 maja 2006 roku

tj. z dniem ogtoszenia, weszta w zycie Ustawa z dnia 25 kwietnia 2006 roku o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji, Dziennik Ustaw, poz. 574 (omowienie: Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i telewizji wybierajg ze swojego grona i odwotujg cztonkowie Krajowej Rady).

20 czerwca 2006 roku

Weszto w zycie rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (poz. 656) z 17 maja w sprawie
wysokosci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych oraz

znizek za ich uiszczanie z gory za okres diuzszy niz miesigc w 2007 roku (Dziennik Ustaw nr 94 z 5
czerwca 2006 roku, poz. 656).



Wielkos¢ widowni uroczystosci zwigzanych z pielgrzymka Papieza Benedykta
XVI do Polski transmitowanych przez telewizje publiczng

W czasie pielgrzymowania Benedykta XVI po Polsce widownia telewizyjna koncentrowata sie gtéwnie
na uroczystosciach zwigzanych z tym wydarzeniem. Ogromng widownie skupita wizyta Ojca Swietego
w bylym obozie koncentracyjnym KL Auschwitz (spotkanie z bytymi wiezniami obozu, modlitwa dla
uczczenia pamieci ofiar, wystapienie Papieza). Ogladato jg blisko 8 min widzéw. Oznacza to, ze
sposrod wszystkich ogladajgcych w tym czasie programy telewizyjne (publiczne i koncesjonowane)
54% stanowili widzowie ogladajacy transmisje w TVP 1 z uroczystosci w Oswiecimiu.

Duzg widownie zgromadzity réwniez msze sSwiete celebrowane przez Papieza transmitowane przez
TVP 1 — ponad 4 min widzéw Msza Swieta na Placu Pitsudskiego w Warszawie oraz Msza Swieta na
Krakowskich Btoniach (ponad 5 min widzéw). Skupity one od 45% (Warszawa) — 55% (Krakdéw)
wszystkich widzéw zgromadzonych w tym czasie przed telewizorami.

Prawie 5-milionowa widownie zgromadzita wizyta Ojca Swietego w Sanktuarium na Jasnej Gérze.

Wraz z kolejnymi dniami pobytu Benedykta XVI w Polsce wzrastata liczba widzow S$ledzacych
pielgrzymowanie Papieza. Wida¢ to na przyktadzie ostatniego dnia wizyty, tj. ceremonii pozegnania
Ojca Swietego na krakowskich Balicach. Transmisja z tej uroczystosci w TVP 1 zgromadzita 9
miliondw widzéw, co stanowito 50% wszystkich widzéw ogladajacych programy telewizyjne w tym
czasie. Dla poréwnania powitanie Papieza na lotnisku w Warszawie obejrzato ok. 4,5 min widzéw (70
% wszystkich zgromadzonych w tym czasie przed telewizorami). Z pewnos$cig niematy wptyw na
wielko$¢ widowni obu tych wydarzeh miaty dzien i pora emisji: transmisja z powitania Benedykta XVI
przypadta na godziny pracy Polakéw (czwartek 11.00 — 12.40), a pozegnanie na niedzielny wieczér.

W tym miejscu warto podkresli¢ wysitek programowy, jakiego dokonata TVP 3 Regionalna. W czasie
pielgrzymki Benedykta XVI do Polski przeksztaicita ona swdj program na program w catosci
poswiecony wizycie Papieza. Obok bezposrednich transmisji z uroczystosci nadawano studio
papieskie z udziatem osob duchownych i Swieckich, na gorgco komentujacych i objasniajgcych
wystgpienia Papieza, papieski serwis informacyjny, aktualizowany kilka razy w ciagu dnia. Program
ten — dla widzéw, ktérzy nie mieli mozliwosci ogladania bezposrednich transmisji — nadawat rowniez
wiele powtoérek z miejsc kolejno odwiedzanych przez Papieza.

Ze wzgledu na to, ze program TVP 3 Regionalna byt w catosci po$wigcony wizycie Benedykta XVI w
Polsce na zatagczonym wykresie przedstawiono tgczng liczbe widzéw ogladajgcych ten program w
dniach pielgrzymki, tj. 25 — 28 maja br. Jak wida¢ z wykresu, widownia TVP 3 Regionalna rosta w
kolejnych dniach wizyty Ojca Swietego: od 350 tys. widzéw w pierwszym dniu pielgrzymki (tj. 6%
wszystkich zgromadzonych w tym czasie przed telewizorami) do 780 tysiecy ostatniego dnia (tj. 9%
widzow).

Oprac.: Grazyna Baczkowska, Justyna Reisner

Departament Programowy
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| dzien Pielgrzymki Papieza Benedykta XVI do Polski (czwartek) 25-05-2006

SPOTKANIE EKUMENICZNE

Program Uroczystosé Godziny emisiji tCzas_; AMR SHR %
rwania
CEREMONIA POWITANIA
PAPIEZA BENEDYKTA XVIW | 10:59:24 | 12:36:39 | 01:37:16 | 4 371 277 | 68,77%
WARSZAWIE
TVP1 | KATEDRA SW.JANA 12:37:31[13:38:57| 01:01:27 | 3646 031| 57,80%
PALAC PREZYDENCKI 17:38:33 | 18:43:53 | 01:05:21| 3403 527 | 34,46%
STUDIO PAPIESKIE 22:06:5122:36:00| 00:29:10| 1451 033| 12,73%
STUDIO PAPIESKIE 08:34:36 | 08:55:51 | 00:21:16| 667671| 19.27%
TVP2 . .
KOSCIOL SW.TROJCY - 18:50:53 [ 19:53:49 | 01:02:57 | 1973 175| 16,53%

Pielgrzymka Benedykta XVI do Polski - widownia uroczystosci w Warszawie (25 - 26.05.2006)

CEREMONIA POWITANIA
PAPIEZA BENEDYKTA XVI
W WARSZAWIE

TVP1

PALAC PREZYDENCKI

KATEDRA SW. JANA

4371,277

3646,031

3403,527

TVP2

KOSCIOL SW.TROJCY -
SPOTKANIE EKUMENICZNE

1973,175

TVP1

MSZA SWIETA NA PLACU
J.PILSUDSKIEGO

4248,413

Liczba widzow w tys.




Il dzien Pielgrzymki Papieza Benedykta XVI do Polski (piatek) 26-05-2006

KRAKOWIE

Program Uroczystos¢ Godziny emisji t Czas_ AMR SHR %
rwania
STUDIO PAPIESKIE 09:01:47 | 09:25:14 | 00:23:28 | 1959 034 | 34,78%
MSZA SWIETA NA PLACU o 4. A
J.PILSUDSKIEGO 09:25:15|11:21:33| 01:56:19 | 4 248 413 | 55,93%
STUDIO PAPIESKIE 11:21:34 | 11:54:36 | 00:33:03 | 3234 784 | 47,81%
TVP1 STUDIO PAPIESKIE 17:16:15(18:13:45| 00:57:31| 4472344 | 47,71%
WIZYTA W SANKTUARIUM
NA JASNEJ GORZE W 18:13:46 | 19:28:50 | 01:15:05| 4 991 738 | 44,81%
CZESTOCHOWIE
STUDIO PAPIESKIE 22:28:33 | 22:53:48 | 00:25:16 | 1475326 | 14,70%
STUDIO PAPIESKIE 08:35:12 | 08:55:41| 00:20:30| 782284 | 16,82%
i STUDIO PAPIESKIE 19:563:35(21:17:07 | 01:23:33| 2778642 | 20,43%
TRANSMISJA Z POWITANIA
BENEDYKTA XVI W 21:17:08 | 21:52:55| 00:35:48 | 5191402 | 34,67%

Pielgrzymka Papieza Benedykta XVI do Polski - widownia uroczystosci w: Czestochowie,
tagiewnikach, Wadowicach, Kalwarii Zebrzydowskiej, Oswiecimiu (26 - 28.05.2006)

TVP 1

CZESTOCHOWA
SANKTUARIUM NA JASNEJ

4991,738

GORZE

-
g LAGIEWNIKI 2616,403
WADOWICE 2710,831
N
o
>
=
KALWARIA ZEBRZYDOWSKA 2962,16

TVP1

OSWIECIM - 0BOZ
KONCENTRACYJNY
AUSCHWITZ-BIRKENAU

7834,694

Liczba widzéw w tys.




lll dzien Pielgrzymki Papieza Benedykta XVI do Polski (sobota) 27-05-2006

Program Uroczystosé Godziny emis;ji trsvzaanﬁa AMR | SHR %
STUDIO PAPIESKIE 12:45:58 ] 13:05:05 | 00:19:08 | 1 447 056 | 20,49%
LAGIEWNIKI 13:05:06 | 13:49:19 | 00:44:14 | 2 616 403| 33,63%

TVP1 | STUDIO PAPIESKIE 13:49:20 | 14:06:20 | 00:17:01| 2 867 736 | 34,70%
WAWEL KRAKOW 17:58:07 [ 18:16:29 | 00:18:23 | 2 846 023| 31,69%
STUDIO PAPIESKIE 22:29:59|23:01:14 | 00:31:16| 1473856 14,60%
STUDIO PAPIESKIE 08:34:14 | 08:56:37 | 00:22:24 | 1295 241| 24,85%
WADOWICE 10:30:11 | 11:39:58 | 01:09:48| 2710831 39,50%
STUDIO PAPIESKIE 11:40:36 | 11:55:43 | 00:15:08 | 2 438 057 | 35,31%

TVP2
;EAIB-KVZAYIT)IQWSKA 11:56:59 | 12:36:34 | 00:39:22| 2 962 160 | 41,32%
KRAKOW 18:32:25 | 20:26:27 | 01:54:03 | 3612389 | 30,88%

Pielgrzymka Benedykta XVI do Polski - widownia uroczystosci w Krakowie (26 - 28.05.2006)

TVP2

TRANSMISJA Z POWITANIA
BENEDYKTA XVI W
KRAKOWIE

5191,402

TVP 1

WAWEL KRAKOW 2846,023

TVP 2

KRAKOW - SPOTKANIE Z
MLODZIEZA

3612,389

TVP1

MSZA SWIETA NA
BLONIACH KRAKOWSKICH

5259,254

& CEREMONIA POZEGNANIA
£ NALOTNISKU W BALICACH

8964,374

Liczba widzéw w tys.




IV dzien Pielgrzymki Papieza Benedykta XVI do Polski (niedziela) 28-05-2006

Program Uroczystos¢ Godziny emisji tr\CNzaans;a AMR SHR %
o T A NA BEONIACH [ 09.15:43 | 11:58:43 | 02:43:01 | 5 250 254| 45,43%
STUDIO PAPIESKIE 11:58:44 | 12:54:13 | 00:55:30 | 4 428 129| 36,52%
STUDIO PAPIESKIE 16:44:10 | 17:11:41 | 00:27:32 | 4970 074 | 35,94%
e WIZYTA W OBOZIE
KONCENTRACYJNYM 17:11:42 | 19:33:06 | 02:21:25| 7 834 694 | 54,23%
AUSCHWITZ-BIRKENAU
oSkl ﬁfﬂéﬁ'& 20:25:42 | 21:54:37 | 01:28:56 | 8 964 374 | 50,30%
STUDIO PAPIESKIE 20:27:2822:44:09| 00:16:42 | 1749 847 | 14,80%
TVP2 STUDIO PAPIESKIE 08:35:09 | 09:00:04 | 00:24:56 | 1461743 | 2527%




Stanowisko regulacyjne w sprawie kwalifikacji prawnej ustugi TV over DSL
(TVoDSL) oraz kwestii wtasciwosci KRRIiT wobec regulacji ustug telewizyjnych
udostepnianych za posrednictwem nowych platform

1.

Krajowa Rada uznata za niezbedne wydanie stanowiska w zwigzku z dylematami regulacyjnymi, jakie
zarysowaly sie w przy rozpoznawaniu wniosku Telekomunikacji Polskiej SA (dalej; TP SA)
zmierzajacego do uznania ustugi udostepniania telewizji poprzez system telekomunikacyjny bazujacy
na technologii xDSL (TVoDSL) za rozprowadzanie programow telewizyjnych w sieci kablowej. Ma ono
stuzy¢ stworzeniu podmiotom rynkowym pewnosci prawnej i pewnosci podejmowanych badz
planowanych inwestycji oraz wyjasnieniu obowigzujacego obecnie w Polsce porzadku regulacyjnego
w odniesieniu do nowych form dziatalnosci telewizyjnej.

Przepisy regulujace telewizje kablowa

2.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji zrodzito sie pytanie o kwalifikacje
prawng ustugi TVoDSL jako ,rozprowadzaniem programéw w sieci kablowej”, a takze o wynikajace z
tego konsekwencje dla wiasciwosci Krajowej Rady (Przewodniczacego KRRIT) do regulaciji
udostepniania programéw za posrednictwem nowych platform. Dylematy te powstaty w zwigzku z
trescig art. 4 ust. 2 pkt 3) w zw. z pkt 2

b) oraz art. 41 ust. 1 ustawy o rtv, a takze art. 33 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt a) tej ustawy oraz
okresleniem tresci poje¢ ,sie¢ kablowa” oraz ,system zbiorowego odbioru”, ktérymi postuguje sie
ustawa.

3.

Rozprowadzanie programéw telewizyjnych w sieci kablowej podlega wpisowi do rejestru programéw
prowadzonego przez Przewodniczacego KRRIT, a wprowadzanie programoéw do sieci kablowej
podlega koncesjonowaniu. Przepisy ustawy jednak byty tworzone w 1992 r. i domniemywano wtedy,
ze uzyte w nich pojecia odnoszg sie do konkretnych, istniejgcych podéwczas systeméw technicznych.
Ich pozatechniczny charakter pozwala wprawdzie na odnoszenie ich takze do innych technologii,
jednak z braku nowelizacji ustawy w tym zakresie stosowanie ich do nowych zjawisk czy ustug
pojawiajgcych sie na rynku w zwigzku

z konwergencjg mediow i telekomunikacji winno cechowac sie ostroznoscig wyktadni. Z jednej strony
nalezy realizowaé¢ cele ustawy o radiofonii i telewizji, a z drugiej strony nie mozna przekraczac
wyznaczonych w niej kompetencji i zakreséw regulacyjnych.

Whniosek Telekomunikaciji Polskiej SA

4,

TP SA wystgpita — na podstawie art. 43 ust. 2 u.r.t. — o zgode na inng, niz przewidziana w ustawie
kolejnos¢ rozprowadzania programéw telewizyjnych w uruchamianym przez siebie systemie ADSL
umozliwiajagcym ,rozprowadzanie programéw telewizyjnych” za posrednictwem zwyktej linii
telefonicznej. TP SA posiada wpis do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych umozliwiajacy jej
Swiadczenie ustugi rozprowadzania i rozpowszechniania programéw. Powyzsze zaswiadczenie jest
wymagane przy dokonywaniu wpisu do rejestru programéw rozprowadzanych w sieci telewizji
kablowej prowadzonego przez Przewodniczacego. Ustuga dostepna bedzie dla abonentéw, ktorzy
zawarli umowe z TP SA na odbidr tych programéw. Odpowiadac to moze pojeciu ,system zbiorowego
odbioru”, definiowanemu w art. 4 ust. 1 pkt. 2 u.r.t. dla opisu zakresu i potrzeb regulacji systemu
dystrybucji programéw opartym na ,wprowadzania programu do sieci kablowej”.

TP SA uznata, ze tworzony system jest — mimo pewnych réznic — odpowiednikiem ,telewizji kablowe;”
i dlatego podlegac¢ on winien regulacji urt i jest we wtasciwosci KRRIT.

5.

Kwalifikacja systemu TVoDSL zrodzita pytanie, czy mozna ustuge udostepniania programow w
technologii xDSL zaliczy¢ do jednego z systemoéw odbioru programu — czy to powszechnego, czy
zbiorowego.

Krajowa Rada musiata w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, czy system TP SA dla TVoDSL odpowiada
pojeciu ,sieci kablowej” oraz ,systemowi zbiorowego odbioru” na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji,
co oznaczatoby, ze przypadek ten znajduje sie w jej wilasciwosci ustawy oraz kompetenciji



Przewodniczacego KRRIT. Rozpatrujac te sprawe, nalezato uwzgledni¢ fakt potencjalnie masowej
skali stosowania systemu xDSL przez TP SA i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

uU.rt. nie definiuje pojecia ,sieci kablowej”. W 1992 r. zastosowano to pojecie na okreslenie
rozwijajacej sie w tamtym czasie ustugi rozprowadzania programéw w sieciach kablowych opartych na
kablu koncentrycznym. Wprowadzona w 2004 r. nowelizacja prawa telekomunikacyjnego takze nie
postuguje sie pojeciem ,sieci kablowej”, ani ,kabla”. Uzywa pojecia ,przewdd”. Tym samym nie ma
prawnej definicji sieci kablowej, a zatem wifasciwa dla ustalenia tresci pojecia ,sie¢ kablowa” jest
wyktadnia jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna. Wtasciwe jest odwotanie sie do trzonu tego
pojecia, czyli ,sieci”, gdyz ,kabel’ jest przewodem w rozumieniu prawa telekomunikacyjnego. Oznacza
to, ze wykfadnia systemowa nie powinna ogranicza¢ pojecia ,kabel” do kabla koncentrycznego.
Nalezy wiec przyja¢ jednolite pojecie ,przewodu”, bez zawezania go do pojecia ,kabla” w
domniemanym rozumieniu z 1992 r. Takie podejscie jest zgodne z zasadg ,neutralnosci
technologicznej” ustawy o radiofonii telewizji wobec analogicznych technik przekazu, co z kolei wynika
wprost z podejscia stosowanego w Unii Europejskiej (patrz ponizej).

Stad wilasciwe jest odczytanie tresci pojecia ,sieci kablowej” jako ,systemu zbiorowego odbioru”
uregulowanego w u.r.t. Prowadzi to do wniosku, iz ustawa o radiofonii i telewizji nie odnosi sie do
konkretnej techniki przekazu, lecz do wynikajacego z niej systemu dystrybucji tresci programowych
odbiorcom. Ustawa reguluje system powszechnego odbioru (radiokomunikacja rozsiewcza,
.broadcasting”) oraz system zbiorowego odbioru (,cablecasting”, czy reemisja kablowa). Poza
systemem regulacji u.r.t. pozostaje natomiast system odbioru wtasciwy dla udostepniania programow
w trybie streaming’u poprzez Internet.

Tym samym sie¢ kablowa oznacza ustalong w oparciu o przewody telekomunikacyjne sie¢ dystrybuciji
programéw w systemie zbiorowego odbioru. System ten powstaje poprzez potaczenie urzadzen
abonenckich ulokowanych u oznaczonych odbiorcéow w sie¢ dystrybucji programu. Suma oznaczonych
abonentéw stanowi zbiér odbiorcéw danego systemu dystrybuciji tresci.

6.

Rozwazano réwniez zakwalifikowanie tegoz systemu jako systemu udostepniania tresci
audiowizualnych w celu indywidualnego ich poboru za pomocg transmisji danych wtasciwego dla
protokotow IP. Ustuga TVoDSL organizuje system dystrybucji tresci programoéw nieco inaczej niz
tradycyjny ,operator kablowy”.

Uznano jednak, ze system dystrybucji programéw oparty na technologii xDSL jest systemem
zamknietym, gdyz operator ustalonej sieci telekomunikacyjnej rozprowadza program do oznaczonych
w zawieranych przez niego umowach abonentéw. Oznacza to, ze przy udostepnieniu dla tych
abonentéw jednakowego zestawu programdéw na serwerze telekomunikacyjnym mamy do czynienia z
systemem zbiorowego odbioru, podobnie jak w przypadku sieci kablowej. Réznica sprowadza sie
wytgcznie do tego, iz w systemie xDSL dochodzi do hybrydowego potaczenia sposobu udostepnienia
zestawu programéw dla odbiorcy (wlasciwego dla tradycyjnych sieci kablowych) z systemem
indywidualnego odbioru transmisji jednego programu, jaki zachodzi pomiedzy serwerem
komunikacyjnym operatora, a odbiorcg (abonentem) (wlasciwym dla unicasting’u). Jednakze z punktu
widzenia ustugi roznica ta jest nieistotna, a decydujgce dla kwalifikacji jest, iz ustuga ta jest
udostepniana w systemie zamknietym dystrybucji (komunikaciji) tresci w ramach systemu zbiorowego
odbioru programéw.

7.

Uznanie ustugi TVoDSL za rozprowadzanie programéw w sieciach kablowych zostato dokonane nie w
trybie analogii prawnej, lecz w trybie odczytania nowo desygnatu pojecia ,sie¢ kablowa” dla
rozprowadzania programow wobec zmieniajgcych sie zjawisk na rynku komunikacji elektronicznej. Na
gruncie ustawy nie nalezy mowi¢ o sieci kablowej przez pryzmat sieci przewodow
telekomunikacyjnych, gdyz one sg technologiczng strong ustugi rozprowadzania programéw. Nalezy
dostrzec, ze pojecie sieci kablowej zostaje uzyte przez ustawe o rtv wobec tworzonego przez nig
zbiorowego systemu odbioru programéw. To wtasnie natura tego systemu ostatecznie decyduje o tym,
ze TVoDSL zostaje uznane jako rozprowadzanie programow w sieci kablowej. System ten jest
zamkniety, kontrolowany przez operatora tej sieci kablowej, a sie¢ ta stanowi de iure system
dystrybucji programéw do oznaczonych adresatow, tworzacych zbiér odbiorcéw programaow.

Z uznania ustugi TVoDSL za podlegajaca regulacji ustawy o radiofonii i telewizji wynika dodatkowo
taka konsekwencja, iz wprowadzanie nowych programéw do sieci xDSL przez nadawce musi by¢
uznane zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 za rozpowszechnianie programu, a przez to bedzie podlegac
bedzie koncesjonowaniu stosowanie do art. 33.
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Stanowisko KRRiT w odniesieniu do innych platform dystrybucji programéw

8.

Dla uproszczenia mozna uzna¢, ze dwie nowe gtéwne platformy dystrybucji programoéw - obecnie lub
w przysztosci — to Internet oraz telefonia komérkowa i inne systemy DVB-H (umozliwiajgce tworzenie
»telewizji mobilnej”).

Dziatajgc na podstawie obowigzujgcego obecnie w Polsce stanu prawnego, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji pragnie — w celu unikniecia nieporozumien — przedstawic¢ stanowisko w kwestii ewentualnego
zastosowania porzadku regulacyjnego tworzonego przez ustawe o radiofonii i telewizji do tych
platform, przy czym stwierdza, ze w przypadku Internetu rozwazania na temat hipotetycznej
wiasciwosci KRRIiT moglyby ewentualnie odnosi¢ sie jedynie do programoéw linearnych badz
Swiadczenia nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych, nie za$ do catej pozostatej zawartosci
Internetu, kidra pozostaje poza sferg jej wtasciwosci.

9.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznaje, ze rozpowszechnianie (w tym wprowadzanie) badz
rozprowadzanie programéw radiowych lub telewizyjnych, jak roéwniez $wiadczenie nielinearnych
audiowizualnych ustug medialnych w Internecie, nie podlega obecnie regulacji ustawy o radiofonii i
telewizji, w tym koncesjonowaniu — a zatem nie znajduje sie we wiasciwosci KRRIT. Sfera ta nie jest
bowiem regulowana prawem medialnym i podlega swobodzie gospodarczej, przy ograniczeniach
wynikajgcych gtéwnie z prawa prasowego, telekomunikacyjnego i przepiséw o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng, a takze prawa karnego.

10.

Telewizja mobilna nie zostata jeszcze w Polsce uruchomiona. Zalezy to m.in. od perspektyw
uruchomienia telefonii 3G w systemie UMTS. W pierwszym okresie rozpowszechnianie lub
rozprowadzanie programéw radiowych lub telewizyjnych za posrednictwem tej technologii bedzie
miato ograniczony zakres, ze wzgledéw technicznych i finansowych. Z tych powodéw KRRIT nie
rozwaza w obecnym stanie prawnym odnoszenia sie do tych form ustug radiowych czy telewizyjnych.

Whnioski na gruncie obowigzujacych przepisow

11.

Majac powyzsze na uwadze, na gruncie obowigzujacej jeszcze dzi$ (przed ewentualng nowelizacjg)
tresci ustawy o radiofonii i telewizji KRRIT nie widzi mozliwosci przeniesienia jej uregulowan na ustugi
udostepniania programéw w Internecie i nie widzi potrzeby odnoszenia sie do ustug audiowizualnych
w telefonii mobilne;.

12.

Natomiast ustugi udostepniania programéw w systemie sieci xDSL nalezy uzna¢ za rozprowadzanie
programéw w sieciach kablowych. Wynika z tego konsekwencja uzyskiwania wpisow do rejestru
programéw prowadzonych przez Przewodniczacego KRRIT oraz koniecznos¢ uzyskiwania koncesji na
programy wprowadzane do sieci xDSL podobnie jak na programy wprowadzane do tradycyjnych sieci
kablowych.

13.

Konsekwencje uznania TVoDSL za telewizje kablowa przenosza sie takze na stosowanie obowigzku
transmisji obowigzkowej (must-carry) przez operatorow sieci xDSL. Nalezy doda¢, ze rozprowadzanie
programéw w tym systemie nie moze pomija¢ praw podmiotowych pokrewnych do nadan wiasciwych
dla przepiséw prawa autorskiego i praw pokrewnych, wynikajgcych z art. 97. Ta sfera pozostawiona
jest regulacji cywilnoprawne;.

Potrzeba pilnej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji

14.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji po raz kolejny stwierdza pilng potrzebe nowelizacji i modernizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, badZz stworzenia nowej ustawy o mediach elektronicznych, ktéra
wyraznie odniesie sie do nowych ustug i platform dystrybucji programu telewizyjnego lub radiowego.

O ile ustawa Prawo telekomunikacyjne byta w ostatnich latach gruntownie zmieniana, w celu
dostosowania jej do wymogow technologii cyfrowej i konwergenciji, o tyle nowelizacje urt z 2004 r. i
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2005 r. catkowicie pominety konsekwencje nowych zjawisk w zakresie komunikacji elektronicznej dla
nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz dla porzadku regulacyjnego w tym zakresie. Wniosek TP SA
wskazuje na istotne znaczenie przepiséw w zakresie zasady obowigzkowej transmisji (must-carry; art.
41-46 urt) oraz koniecznos¢ objecia nimi — w zakresie przewidzianym Dyrektywe 2002/22/EC z 7
marca 2002 roku o ustudze powszechnej - wszelkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
zaangazowanych w rozprowadzanie programow radiowych i telewizyjnych. Zgodnie z przepisami
dyrektywy, zasade obowigzkowej transmisji mozna stosowa¢ do nowych platform rozprowadzania
programéw wtedy, gdy znaczna ilo$¢ uzytkownikdw kohcowych uzywa takiej sieci (platformy) jako
swojego gtéwnego sposobu odbioru programoéw radiowych lub telewizyjnych.

15.

Rynek telewizji kablowych w Polsce ulega przemianom, gtéwnie z powoddw technologicznych i
poszerzajgcej sie oferty programowej. Mozliwos¢ korzystania z ustug dodanych, {j. Internetu, telefonu,
ustug bankowych, a w niedalekiej przysztosci z ustug

audiowizualnych na zyczenie, wskazuje na potrzebe stworzenia zintegrowanego systemu regulaciji,
pozwalajgcego unikngé obecnej sytuacji, w ktorej ten sam nadawca badz przedsiebiorca
telekomunikacyjny w réznych aspektach swojej dziatalnosci medialnej podlega réznym przepisom i
nadzorowi roznych organdw regulacyjnych.

16.

Pilna nowelizacja i modernizacja urt, jak rowniez ustawy Prawo telekomunikacyjne wynika réwniez z
faktu, ze oba te akty prawne nie sg w petni przystosowane do rozstrzygania dylematéw regulacyjnych i
administracyjnych wynikajacych z konwers;ji cyfrowej.

Powyzsze stanowisko zostato przyjete przez KRRIT 31 maja 2006r.
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Ochrona matoletnich widzéw - wnioski z monitoringu wybranych rodzajéow
audycji telewizyjnych

Departament Programowy prowadzi staty monitoring wybranych audycji telewizyjnych pod katem
przestrzegania przez nadawcoéw przepiséw dotyczgcych ochrony dzieci i mtodziezy. W dniach od 5
lutego do 25 marca monitorowano 4 programy telewizyjne (TVP 1, TVP 2, TVN, POLSAT) celem
ustalenia, czy emisja analizowanych audyciji i innych przekazéw nie narusza przepiséw zawartych w
art. 18 ust. 4-5b ustawy o radiofonii i telewizji oraz w rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r.

Badano pod tym katem prawidtowos¢ dokonanej przez nadawcéw kwalifikacji audycji i innych
przekazéw do okreslonej kategorii wiekowej oraz prawidtowos$¢ oznakowania i czasu emisji. Analiza
tresci badanych audycji dokonywana byta w oparciu o kryteria zawarte w zaftgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. ze zwrdceniem uwagi na 4 elementy wazne dla rozwoju
matoletnich: prezentowanej wizji $wiata, ocen moralnych, wywotywanych emociji i wzoréw zachowan.

Kryterium wyboru audycji do monitoringu stanowity: tematyka zapowiadanych audycji, rodzaje audycji,
w ktdrej najczesciej zdarza sie naruszanie przepisow o ochronie matoletnich widzéw, oraz czas emis;ji
miedzy godz. 20.00 a 23.00, kiedy to obserwuje sie czeste przekraczanie przepiséw dotyczacych
czasu ustawowo chronionego i prawidtowosci kwalifikacji i oznakowan (przede wszystkim filmy
sensacyjne).

tacznie poddano badaniu 52 audycje i inne przekazy, w tym 23 filmy, 8 magazyndéw (w wiekszosci
kryminalnych i interwencyjnych), 8 audycji typu talk show, 6 audycji typu reality show, 5 seriali
(gtéwnie kryminalnych) i 2 reportaze. Prawidtowo$¢ kwalifikacji dokonanej przez nadawcow
zakwestionowano w 15 przypadkach, co stanowi 28,8% badanego materiatu.

Ze wzgledu na zbyt matg probe dla dokonania poréwnan nie mozna da¢ udokumentowanej
odpowiedzi na pytanie, w ktorej kategorii audycji przekroczenia zdarzajg sie najczesciej. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w grupie filmow (gtdwnie o charakterze sensacyjnym) na zbadanych 23 filmy az
9 (39,1 %) byto btednie zakwalifikowanych i oznakowanych.

W sumie w wyniku monitoringu stwierdzono, ze w dokonanej kwalifikacji wystepowaty btedy w 9
filmach, w 2 audycjach typu reality show, w 2 audycjach typu talk show, w 1 magazynie reporteréw i w
1 reportazu.

W grupie 23 zbadanych filméw stwierdzono 9 przypadkéw zanizania dokonanej klasyfikacji do
odpowiedniej kategorii wiekowych w poréwnaniu z wzorcem zawartym w rozporzgdzeniu KRRIT.
Wydaje sie, Zze klasyfikacje te w niektdrych przypadkach zanizano $wiadomie, chcac uzyskal
mozliwos¢ wczedniejszej godziny emisji i zapewnienie sobie w ten sposob szerszej widowni: filmy,
ktére powinny by¢ nadawane po godz. 23.00 ze znakiem czerwonym — ,od lat 18", emitowano w
czasie ustawowo chronionym ze znakiem zo6ttym — ,od lat 16”. (TVP 2: Show (20.15), Niebezpieczna
gra (22.45); POLSAT: Duchy Marsa (22.45); TVN: Szakal (21.45), Przyladek strachu (22.20). Ze
wzgledu na drastyczne sceny, realistycznie ukazane akty agresji i przemocy, podejmowane trudne do
zrozumienia przez mtodocianego widza skomplikowane problemy $wiata dorostych, czesto brutalny i
peten wulgaryzmow jezyk, filmy te mogg wywieraé szkodliwy wptyw na prawidtowy rozwdj matoletnich
i powinny by¢ wyemitowane ze znakiem czerwonym po godzinie 23.00 Nalezy dodatkowo podkresli¢,
iz nadawcy coraz czesciej rozpoczynajg emisje takich wiasnie btednie zakwalifikowanych filmow
miedzy godz. 22.00 a godz. 23.00 (np. 22.45, 22.20) tym samym samowolnie zawezajg ramy czasu
ustawowo chronionego.

Praktyka zanizania kategorii wiekowych dotyczy takze filméw nadawanych ze znakiem zéttym — ,o0d lat
127, ktére przy prawidtowej kwalifikacji powinny znalezé sie w kategorii ,od lat 16”. (POLSAT:
Negocjator, Cienka czerwona linia, Niebianska plaza, Liberator). Analiza tresci tych filmow (sceny
walki, ukazywanie ludzkiego cierpienia, silne emocje itp.) wykazata, ze zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia KRRIT powinny one by¢ oznakowane jako przeznaczone dla mtodocianych widzéw od
lat 16.
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W audycjach typu reality show najpowazniejsze zastrzezenia z punktu widzenia przestrzegania
ustawy o radiofonii i telewizji i rozporzgdzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. budzita cykliczna audycja
Nieustraszeni nadawana w programie telewizji POLSAT. Ze wzgledu na wyjatkowo razgce naruszenie
przepiséw w audyciji z tego cyklu nadanej 24 lutego br. 0 godz. 21.35 Krajowa Rada podjeta decyzje o
ukaraniu nadawcy karg pieniezna.

Z 8 audycji typu talk show poddanych monitoringowi (TVN: Rozmowy w toku — 4 wydania i Pod
napieciem, — 3 wydania; POLSAT: Kuba Wojewddzki — 1 wydania) zakwestionowano prawidtowo$¢
kwalifikacji i oznakowania w przypadku 2 audycji z cyklu Rozmowy w toku nadawanej przez TVN.
Pierwsza z nich emitowana o godz. 17.15 z oznakowaniem trojkgtem zotym — ,od lat 12” podjeta
temat tzw. ,matzenstw na prébe”. Przebieg audycji stanowit wyrazng akceptacje ,matzenstw na
probe”, a wiec bez odpowiedzialnosci za trwato$¢ zwigzku. Dla widza matoletniego audycja mogta
stanowi¢ zachete do takich zwigzkéow i powodowaé deprecjacje wartosci trwatego maitzenhstwa i
rodziny. Dlatego winna by¢ oznakowana znakiem czerwonym — ,od lat 18” i by¢ emitowana po godz.
23.00 Druga audycja z tego cyklu emitowana przez TVN réwniez o godz.17.15 z trojkgtem zéttym —
,0d lat 12", nosita tytut W jednym t6zku z bytym mezem. Omawiata drastyczne szczegoty wspotzycia
pod jednym dachem (a nawet w jednym t6zku) dawno rozwiedzionych maizonkéw. Ze wzgledu na
drastycznos¢ tematyki, a takze wstrzasajace szczegdly prowadzonej publicznie rozmowy (np.
wyznania corki, ktéra nienawidzi ojca) audycja moze by¢ szkodliwa dla matoletnich widzéw i winna by¢
nadana po godz. 23.00, ze znakiem czerwonym. Nalezy doda¢, ze talk show Rozmowy w toku byt juz
w roku ubiegtym przedmiotem uwag krytycznych ze strony KRRIT ze wzgledu na obecno$¢ w tej
audycji cyklu tematycznego eksploatujgcego w sposéb drastyczny problematyke seksualng. Posrod
badanych 8 magazynéw (w wiekszosci kryminalnych i interwencyjnych) w toku monitoringu
zakwestionowano kwalifikacje magazynu reporterow Superwizjer w TVN. Audycje nadano o godz.
22.20 ze znakiem zoitym ,od lat 16”. Drastyczna tematyka przedstawiona w magazynie (znalezienie
poc¢wiartowanych zwtok ludzkich i poszukiwania mordercy-zboczenca z podaniem szeregu
technicznych szczegétow) w sposéb oczywisty nie nadaje sie do prezentacji matoletnim widzom.
Magazyn powinien by¢ nadany po godz. 23.00 ze znakiem czerwonym — ,od lat 18”. Podobnie, jak w
przypadku filméw, nadawca nadajac audycji znak zétty pomimo jej zawartosci i rozpoczynajac jej
emisje przed godz. 23.00 faktycznie samowolnie skraca ustawowy czas chroniony.

W cyklu reportazowym Raport specjalny, emitowanym w programie telewizji POLSAT, nadano o godz.
20.15 odcinek pt. Zemsta rodzicéw z oznakowaniem zo6ttym -,0d lat 12”. Przedstawiono w nim na kilku
przyktadach problem checi zemsty, jaka zyje w umystach najblizszej rodziny ofiar zbrodni i zabdjstw.
Reportaz obfituje w opisy zbrodni, Zadania zemsty i zdjecia ofiar z policyjnych raportéw. Drastycznos¢
tematyki i zawartych w reportazu opiséw nie pozostawia watpliwosci, ze program ten powinien byé
nadany po godz. 23.00 ze znakiem czerwonym. Nadanie mu kwalifikacji -,od lat 12” trudno zrozumie¢
przy zatozeniu najbardziej nawet liberalnej polityki klasyfikacyjne;.

Monitoring potwierdzit obserwacje, ze niektérzy nadawcy (najczesciej POLSAT i TVN, rzadziej TVP 2)
dokonujg manipulacji kwalifikacjg do okreslonych grup wiekowych zanizajac wiek, od ktérego dana
audycja moze by¢ bez szkody ogladana przez matoletnich widzéw. W raméwkach bardzo rzadko
znajdujg sie audycje oznaczone znakiem czerwonym: dominuje kwalifikacja ,od lat 12” i ,od lat 167,
dokonywana jakby automatycznie. Audycje z nadang wadliwie kwalifikacja ,od lat 16”(zamiast ,od lat
18”) czesto rozpoczynane sg miedzy godz. 22.00 — 23.00. W ten sposdb rozszerza sie praktyka
przemycania audyciji i innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na zdrowie matoletnich do
czasu chronionego.

Obok filmoéw sensacyjnych o zanizonej kwalifikacji do grup wiekowych réwnie szkodliwy wptyw na
matoletnich widzow moga wywiera¢ audycje cykliczne, nadawane stale w czasie chronionym ze
znakami zottymi (,od lat 12” lub ,od lat 16”). Czesto podejmujg one tematy i problemy nieodpowiednie
dla dzieci i mtodziezy czyniac to w sposéb, ktéry nie stuzy edukaciji czy wychowaniu, a raczej sprzyja
rozchwianiu systemu wartosci etycznych i demoralizacji. Do takich audycji cyklicznych nalezg niektore:
reality show, talk show i magazyny kryminalno-reporterskie. Praktyka stosowana obecnie przez
nadawcéw moze mieC konsekwencje szczegdlnie niebezpieczne, bowiem pod tym samym tytutem
cyklu i z ta samg kwalifikacjg ukazujg sie raz audycje, do ktérych z punktu widzenia ochrony
matoletnich nie mozna mie¢ zastrzezen, a kiedy indziej audycje zdecydowanie szkodliwe dla
matoletnich widzéw, co dezorientuje rodzicow chcacych czuwac nad tym, co ogladajq ich dzieci.
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KRRIT prowadzi nadal monitoring programéw telewizyjnych i radiowych pod katem respektowania
przez nadawcow przepisdw okreslajacych zasady ochrony matoletnich widzéw i stuchaczy. Wnioski
ptyngce z tych obserwacji i analiz postuza KRRIiT do pracy z nadawcami zmierzajacej do
wyeliminowania z programow obrazow i tresci szkodliwych dla matoletnich widzow i stuchaczy.

Grazyna Baczkowska, Maciej Wrzeszcz
Departament Programowy
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Naruszenia przepisow obowigzujacych nadawcéw radiowych w zakresie
dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej

W pierwszym pétroczu 2006 r. Przewodniczagca KRRIiT na podstawie art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o
radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z p6zn. zm.) wezwata nw.
nadawcéw radiowych do zaniechania dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej naruszajacej
obowigzujace przepisy:

* RADIO ZET (DR/133/2006/2 z dnia 5.06.06r.) — emisja reklamy ,KONKURSU MUNDIALOWEGO®, w
ktérym nagrody funduje piwo BAV ,oficjalne piwo Mistrzostw Swiata. FIFA 2006”.

Stanowi to naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pdzn. zm.), a zatem narusza art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 z pézn. zm.), ktéry mowi, ze ,(...) reklama i promocja piwa, o ktérej mowa w ust.1 nie
moze by¢ prowadzona: w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6.00 a 20.00 (...)".

Reklama ta narusza rowniez art. 4 pkt 7 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry okresla, iz ,(...)
sponsorowaniem jest bezposrednie lub posrednie finansowanie albo wspoffinansowanie tworzenia lub
rozpowszechniania audycji lub innych przekazéw, przez podmiot (...)", a zatem nagréd w konkursie nie
moze fundowac¢ produkt (piwo BAV).

* RADIO GRA WELOCLAWEK (DR/42/2006/2 z dnia 28.03.06r. — emisja przekazu zachecajacego do
kupna biletéw na mecz Dominet Basket Ligi z informacjg dot. czasu i miejsca, podaniem stron
internetowych, na ktérych mozna dokona¢ rezerwacji biletow.

Przekaz ten zachecat do nabywania towaréw sprawiajac wrazenie neutralnej informacji przez co
spetnia ustawowe kryteria reklamy ukrytej zawarte w art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r., Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.) i jego emisja jest zakazana w art.
16¢c ww. ustawy.

Opracowata

Danuta Skronska
Departament Reklamy
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Kontrola dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej w Polskim Radiu SA i
rozgtosniach regionalnych w pierwszym pétroczu 2006 roku

W pierwszym poétroczu 2006 r. przeprowadzono kontrole dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej
Polskiego Radia SA (PRI; PRII; PRIIl, RADIA BIS) i 17 rozgtos$ni regionalnych radia publicznego.

Celem kontroli bytlo sprawdzenie zgodnosci dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej z przepisami
wynikajgcymi z ustawy o radiofonii i telewizji, rozporzadzenn KRRIT, jak réwniez innych aktéw
prawnych obowigzujacych nadawce.

Przeprowadzono analize nagrania czterech godzin programu (godz. 7.00 — 9.00 i 15.00 — 17.00)
wyemitowanego w dniu 3 marca br., nagrania zapowiedzi audycji sponsorowanych wyemitowanych w
dniach 27 lutego — 5 marca 2006 r., jak réwniez wymagang przepisami dokumentacje.

Szczegoétowa analiza przestanych materiatldw wykazata u jednego nadawcy naruszenia przepisow w
zakresie dziatalno$ci reklamowej.

Niezgodnos$ci emisji poszczegdinych reklam z przedstawiong do kontroli ewidencjg reklam
(naruszenie § 8 pkt 1 rozporzadzenia KRRIiT z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy w programach radiowych i telewizyjnych — Dz.U.
Nr 148 z 2004 poz. 1565) stwierdzono w:

* PR Rozgtosnia Regionalna w Opolu ,RADIO OPOLE” SA (nie- wyemitowanie reklam w blokach
reklamowych o godzinach podanych w ewidenciji reklam).

Dyrektor Departamentu Reklamy Biura KRRIiT skierowat do nadawcy pismo z prosbg o
natychmiastowe dostosowanie dziatalnosci reklamowej do obowigzujgcych przepiséw, a takze
przestania wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych przyczyn ich powstania. Przedstawione zalecenia
zostaty przez nadawce zrealizowane.

Kontrola wykazata, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym wystgpita zdecydowana poprawa w
przestrzeganiu obowigzujacych przepiséw w zakresie dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej w radiu
publicznym Polskiego Radia SA i rozgtosni regionalnych.

Ponizej zamieszczono tabele przedstawiajgcg czas wyemitowanych reklam w stacjach radia
publicznego, w danym dniu kontrolowanym w latach 2003 — 2006.
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Dzienny czas wyemitowanych reklam i ptatnych ogtoszen w programach ogoélnopolskich i
rozgtosniach regionalnych radia publicznego w kontrolowanym dniu
w latach 2004 — 2006 w minutach

ROK 2004 ROK 2005 ROK 2006
% w % w % w
czas dziennym czas dziennym czas dziennym
NADAWCA w czasie w czasie w czasie
minutach | nadawania | minutach | nadawania | minutach | nadawania
programu programu programu
Program | 48 3,33 38 2,63 27 1,87
Program Il 0,33 0,02 - - 3 0,20
Program llI 33 2,30 48 3,33 45 3,12
Radio BIS - - 21 1,40 1 0,07
PR Biatystok 28 1,94 35 2,40 16 1,10
PR Bydgoszcz 21 1,45 32 2,22 39 2,74
PR Gdansk 115 8,00 45 3,10 49 3,42
PR Katowice 38 2,60 48 3,33 38 2,63
PR Kielce 20 1,38 23 1,60 19 1,30
PR Koszalin 9 0,62 20 1,39 13 0,88
PR Krakéw 23 1,60 20 1,39 23 1,59
PR Lublin 26 1,80 37 2,57 11 0,76
PR todz 6 0,41 26 1,80 8 0,55
PR Olsztyn 94 6,52 22 1,52 39 2,70
PR Opole 50 3,40 68 4,72 27 1,87
PR Poznan 90 6,25 42 2,91 58 4,02
PR Rzeszow 25 1,73 34 2,36 16 1,10
PR Szczecin 22 1,50 19 1,31 10 0,69
PR Warszawa 2 0,14 10 0,74 15 1,04
PR Wroctaw
w tym miejski 18 1,25 14 0,97 25 1,73
regionalny 22 1,52 55 3,81 51 3,54
PR Zielona Géra
(Zachod)
w tym miejski 44 3,05 30 2,08 12 0,83
regionalny 14 0,97 43 2,98 36 2,50
RAZEM 748,33 2,36 730 2,30 581 1,75

Dni, w ktorych w przedstawionych latach przeprowadzono kontrole:
= 13 lutego 2004 r. (pigtek)
= 18 lutego 2005 r. (pigtek)
" 3 lutego 2006 r. (piatek)
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Reklama telewizyjna w pierwszym kwartale 2006 r.

W ponizszych analizach wykorzystano dane telemetryczne przez AGB Nielsen Media Research.
Podane wptywy z emisji oparte sg na cennikach stosowanych przez nadawcéw, nie uwzgledniajg
upustow i rabatéw stosowanych przez biura reklamy, ktére moga siegaé 50-70% taryfy cennikowe;.

1. Liczba reklam

W pierwszym kwartale 2006 r. wiekszos¢ nadawcéw wyemitowata wiecej reklam niz
w poréwnywalnym okresie 2005 r. Mniej wyemitowat program 3 TVP, Telewizja POLSAT i Canal +. Ze
wzgledu na prawie petne wykorzystanie czasu reklamowego w ogolnopolskich stacjach telewizyjnych,
reklamodawcy coraz wiecej reklam zlecali do emisji w stacjach o mniejszym zasiegu, w programach
tematycznych i kanatach nadajgcych program droga cyfrowa.

Ponizej tabela przestawiajaca liczbe wyemitowanych reklam w pierwszych kwartatach 2005 i
2006 r.

| kwartat 2005 r. | kwartat 2006r. Dy"zzr(')‘g;;ozorgia"
TVP1 15 532 17 088 10,0%
TVP2 13 142 16 592 26,3%
TVP3 12 882 8 759 -32,0%
;géez",‘;gfa TR 41 556 42 439 2.1%
Polsat 37 958 36 747 -3,2%
TVN 33 196 33676 1,4%
TV4 34 397 35 750 3,9%
PULS 15 784 35 697 126,2%
Tele5 32 301 40 488 25,3%
Kino Polska 6 161 12 911 109,6%
TVN7 37 030 39 926 7,8%
Canal+ 5395 1328 -75,4%
Ale Kino 4 601 13 091 184,5%
Canal+ Sport 2718 10 554 288,3%
telewizje razem 251 097 302 607 20,5%
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Liczba reklam wyemitowana w pierwszych kwartatach 2005 i 2006 r.
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O1 kwartat 2005 r. O1 kwartat 2006 r.

2. Czas reklam

Najwiecej czasu zajety reklamy wyemitowane telewizji POLSAT, jednak nadawca ten wyemitowat w |
kwartale 2006 r. mniej reklam, niz w poréwnywalnym kwartale 2005 r. Skrocit sie czas trwania reklam.
W | kwartale 2005 r. $redni czas jednej reklamy wyniost 26 sekund, a w | kwartale 2006 r., 24
sekundy. Jest to zawigzane z wypetnieniem blokéw reklamowych.

Ponizej tabela przestawiajgca czas wyemitowanych reklam w pierwszych kwartatach 2005 i
2006 r. (w minutach).

| kwartat 2005 r. | kwartat 2006r. ol S e
TVP1 6 423 6 688 4%
TVP2 5375 6 508 21%
TVP3 5156 3438 -33%
telewizja publiczna 16 954 16 634 -2%
Polsat 16 879 16 566 -2%
TVN 14 410 13 867 -4%
TV4 16 024 15 761 -2%
PULS 9459 15 541 64%
Tele5 13703 15701 15%
Kino Polska 2 384 5208 118%
TVN7 15 505 15 949 3%
Canal+ 2 240 544 -76%
Ale Kino 1941 5027 159%
Canal+ Sport 1028 4102 299%
telewizje razem 110 527 124 900 13%
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Czas emsiji reklam w pierwszych kwartatach 2005 i 2006 r.

czas w minuatach
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O1 kwartat 2005 r.

3. Wplywy z emisji reklam
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O1 kwartat 2006r.

Najwieksze wptywy z reklam w | kwartale 2006 r. zanotowata telewizja POLSAT. Wiekszg dynamike
przyrostu osiggneta telewizja TVN (wzrost o0 21%) i Program 2 TVP (wzrost 0 19%). Mniejsze wptywy
z emisji reklam w | kwartale 2006 r. w poréwnaniu z | kwartatem 2005 r. miaty telewizje: Program 3
TVP, TV 4, TVN Siedem i Canal Plus.
Ponizej tabela przestawiajgca wplywy z wyemitowanych reklam w pierwszych kwartatach 2005 i 2006

r. (brutto).

| kwartat 2005 r. | kwartat 2006r. Dy“;(‘{gggozo'g'a“

TVP1 217 975 325 226 936 608 4%
TVP2 144 368 475 171 590 405 19%
TVP3 15 665 770 12 420 800 221%
telewizja publiczna 378 009 570 410 947 813 9%
tgcznie

Polsat 348 103 003 373 015 260 7%
TVN 267 096 470 324 265 140 21%
TV4 74 997 705 37 844 930 -50%
PULS 5 974 565 16 300 060 173%
Tele5 28 642 530 32075703 12%
Kino Polska 1023 801 2302 924 125%
TVN? 30 348 930 24 634 700 ~19%
Canal+ 2332 951 2290 215 22%
Ale Kino 2355 056 8 853 502 276%
Canal+ Sport 626 505 3088 433 393%
telewizje razem 1139 511 086 1235618 770 8%
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Wplywy z emisji reklam wyemitowanych w pierwszych kwartatach 2005 i 2006 r.
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4. Reklama w sektorach

O1 kwartat 2006r.

Najwieksze wptywy z reklam przyniosty reklamy zywnosci. Najwiekszg dynamikg przyrostu | kwartatu
2006 r. w porownaniu do | kwartatu 2005. r. wyroznity sie usfugi (wzrost o 73%) i finanse i marketing
(wzrost o 59%). Mniejsze wptywy zanotowano z emisji reklam z nastepujacych sektorow:
budownictwo, sprzedaz, motoryzacja i transport, telekomunikacja, wyposazenie domu i biura oraz
produkty dla zwierzagt. W | kwartale 2006 r. nie odnotowano reklam z branzy: przemyst i kampanie

wyborcze.

Ponizej tabela przedstawiajgca wptywy z emisji reklam w poszczegdlnych branzach w pierwszych

kwartatach 2005 i 2006 r.

I kwartat 2005r. | | kwartat 2006r, | DYk Zmian
zywnosé 368 936 920 420 810 353 14%
srodki osobistej pielegnaciji ciata 147 401 029 188 426 539 28%
produkty zdrowotne leki 163 464 509 166 736 208 2%
rozrywka kultura 98 331 149 145 125 470 48%
telekomunikacja 137 238 192 120 610 853 -12%
finanse marketing 50 091 179 79 722 156 59%
domowe srodki czystosci 64 205 679 75 325 467 17%
sprzedaz 64 946 696 60 788 059 -6%
motoryzacja transport 55 723 460 47 151 706 -15%
ustugi 15812 105 27 278 604 73%
produkty dla dzieci 13 174 240 14 438 824 10%
wyposazenie domu i biura 14 637 880 14 144 549 -3%
odziez obuwie 7 861619 10 062 337 28%
inne 3105174 4 657 559 50%
produkty dla zwierzat 6 587 200 3152734 -52%
rolnictwo ogrodnictwo 1733 005 1914 622 10%
budownictwo 5303 372 1910 280 -64%
przemyst 2 875700
kampanie wyborcze 510 150
Opracowata
Ewa Predka

22

Departament Reklamy Biura KRRIT



Co ma regulator audiowizualny do etyki dziennikarskiej?

W zwigzku z polskimi dyskusjami na ten temat, KRRIT postanowita sprawdzi¢, jak sprawy majg sie za
granicg. W tym celu przeprowadziliSmy ankiete wsréd cztionkow Europejskiej Platformy Organow
Regulacyjnych (EPRA) oraz dokonalismy przegladu kompetenciji i zadahn ponad czterdziestu organow
regulacyjnych w zakresie radiofonii i telewizji. Okazato sie, ze w wiekszosci przypadkéw ustawodawcy
nie przyznali organom regulacyjnym kompetencji w tym zakresie. Szczegdlnie dotyczy to kwestii
zwigzanych z zasadami etyki dziennikarskiej, jako domeng pozostajaca w gestii samych dziennikarzy
(poza przypadkiem cypryjskim i litewskim).

W tej sytuaciji, najciekawsze wydajg sie przypadki dotyczace wiasnie tych organdéw regulacyjnych,
ktéorym prawo wyznacza kompetencje i/lub zadania w zakresie tworzenia, przestrzegania i ochrony
standardéw etycznych, profesjonalnych i programowych w radiofonii i telewizji.

Przyjrzyjmy sie im zatem blizej, koncentrujac sie na:

1) dwdch znanych nam przyktadach bezposredniego zaangazowania organdw regulacyjnych w
nadzorowanie przestrzegania zasad etyki dziennikarskiej (Litwa i Cypr);

2) przyktadach ponoszenia przez organa regulacyjne odpowiedzialnosci za przestrzeganie przez
nadawcow standardow programowych i profesjonalnych na podstawie dodatkowych kodeksow lub
regulacji tworzonych przez same organa regulacyjne (nalezg do nich pozostate wyzej wymienione
organa regulacyjne za wyjatkiem przyktadu Niemiec, gdzie odpowiedzialnos¢ regulatorow wpisuje sie
w ramy unormowan ustawowych), wsréd ktérych mozna wyrdznic trzy typy sytuacji regulacyjnych:

a. regulacja: organ regulacyjny opracowuje kodeks sam badz w procesie konsultacji z
zainteresowanym srodowiskiem, a nastepnie nadzoruje jego przestrzeganie i ewentualnie naktada
na nadawcow kary za famanie jego postanowien;

b. wspoditregulacja: organ regulacyjny korzysta z kodeksu stworzonego przez samo srodowisko -
albo wigcza jego postanowienia do wymogdw koncesyjnych, albo tez (jak w przypadku
cypryjskim) dokonuje oceny dziatalno$ci nadawcy na podstawie kodeksu wprowadzonego przez
ustawodawce do ustawy;

c. uzupetnianie samoregulacji: kodeks badz inny zbiér norm i zasad tworzg sami nadawcy i oni sg
odpowiedzialni za ich przestrzeganie, natomiast organ regulacyjny ma ustawowe kompetencje
wykorzystywania tych zasad w ocenie nadawcy.

1. Organ regulacyjny posiadajacy kompetencje w zakresie zasad etyki dziennikarskiej

Cypr

Cypryjski kodeks etyki dziennikarskiej (Press Ethics Code) okresla prawa i obowigzki dziennikarzy w
zakresie rzetelnosci, ochrony wtasnosci intelektualnej, prywatnosci, dostepu do informaciji,
domniemania niewinnosci, przestepstw na tle seksualnym, ochrony matoletnich, tredci
dyskryminujacych, korzy$ci finansowych, dobra publicznego, obrony narodowej oraz promociji towarow
i ustug. Zostat on opracowany przez szeroka reprezentacje srodowiska (zwigzek dziennikarzy
cypryjskich, zwigzek wydawcow dziennikdw i czasopism oraz wtasciciele mediéw elektronicznych, do
ktérych w poézniejszym czasie dotaczyt nadawca publiczny - Cyprus Broadcasting Corporation).
Srodowisko to stworzylo Cypryjska Komisje ds. Skarg Medialnych (Cyprus Media Complaints
Commission), przyjeto sformutowany przez siebie Kodeks etyki dziennikarskiej oraz powotato Komitet
etyki dziennikarskiej (Press Ethics Committee), kiérego zadaniem jest ,monitorowanie wdrazania
powyzszego Kodeksu". Ustawodawca wigczyt ten kodeks do cypryjskiego aktu prawnego
regulujgcego kwestie radiofonii i telewizji (Zatacznik do Radio and Television Stations Regulations), w
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ktorym tez wyposazyt organ regulacyjny the Cyprus Radio - Television Authority (CRTA) w
kompetencje naktadania kar administracyjnych za jego nieprzestrzeganie. Organ nie moze jednak
dziata¢ z urzedu: moze podejmowac dziatania wytacznie na wniosek niezaleznego Komitetu Etyki
Dziennikarskiej, ktory stanowi ciato przedstawicielskie $rodowiska nadawcow, dziennikarzy i
wydawcow.

Nowelizacja powyzszego aktu prawnego z 2000 r. (sekcja 41. A. (1)(@) nadata CRTA prawo
naktadania na nadawcow administracyjnych sankcji za naruszenie jego przepiséw, w tym za
naruszenie kodeksu etyki dziennikarskiej - na wniosek Komitetu Etyki Dziennikarskiej.

Oznacza to, ze cypryjski organ regulacyjny moze podja¢ jakiekolwiek dziatania w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem etyki dziennikarskiej wytacznie na wyrazny wniosek wspomnianego
komitetu. Kwestia ta byta dwukrotnie przedmiotem rozprawy sadowej (sad pierwszej i drugiej instanciji)
wniesionej przez nadawce, ktory zaskarzyt niestuszne jego zdaniem ukaranie przez regulatora bez
uprzedniego wptyniecia w tej sprawie wniosku od Komitetu. W obydwu przypadkach sad opowiedziat
sie po stronie nadawcy.

Po otrzymaniu takiego wniosku o rozpatrzenie naruszenia kodeksu przez danego nadawce, organ
regulacyjny ma do dyspozycji nastepujacy katalog sankcji:

* zalecenie;

* ostrzezenie;

* grzywna;

 tymczasowe wstrzymanie koncesji;

» odebranie koncesji (jedynie w przypadku bardzo powaznych wykroczen).

Litwa

Na Litwie ochrong zasad etyki dziennikarskiej zajmujg sie dwie odrebne, ustawowo powotane
instancje.

Kodeks etyki litewskich dziennikarzy i wydawcow powstat z inicjatywy Inspektora Etyki Dziennikarskiej,
powotywanego przez parlament na wniosek srodowiska twércow

i dziennikarzy stowarzyszonych w Komisji do spraw etyki dziennikarzy i wydawcow. Reguluje to
ustawa o dostarczaniu informacji publicznej z 1996 r., z pdzniejszymi zmianami. Przy tworzeniu
kodeksu pracowato 10 przedstawicieli z réznych s$rodowisk zwigzanych z mediami, m.in. sam
Inspektor. Kodeks porusza takie tematy, jak: prawda, przyzwoitos¢, niezaleznos¢ i odpowiedzialnos¢
dziennikarzy, ochrona godnosci ludzkiej i prywatno$ci oraz relacje miedzy samymi dziennikarzami.

Wspomniana ustawa, w art. 3 (2) okresla, ze do podstawowych obowigzkéw wszelkich medidow
dostarczajacych informacji, a wiec réwniez nadawcow radiowych i telewizyjnych, nalezy m.in.
przestrzeganie norm profesjonalnej etyki dziennikarskie;.

Na gruncie litewskich przepiséw o radiofonii i telewizji, podstawowg instancjg zajmujaca sie kontrolg
przestrzegania zasad etyki dziennikarskiej przez nadawcéw jest takze Komisja do spraw etyki
dziennikarzy i wydawcéw - niezalezny, samoregulacyjny

organ stworzony przez srodowisko tworcow, ktéry odpowiada przed litewskim parlamentem. Komisja
ta nie posiada jednak kompetencji w zakresie sankcjonowania nadawcow.

Ciatem odpowiedzialnym za monitoring i regulacje dziatalnosci nadawcow jest regulator radiofonii i
telewizji - tzw. Litewska Komisja do spraw Radiofonii i Telewizji.

W przypadku przypuszczenia, ze doszio do naruszenia przez nadawce jakichkolwiek przepiséw
zawartych w ustawie, regulator ma obowigzek zareagowania. Wspomniany organ regulacyjny, choé
dysponuje mozliwoscig nakfadania sankcji, nie ma samodzielnej kompetencji prawnej pozwalajgcej
orzekac, czy doszto do ewentualnych naruszeh zasad etyki dziennikarskiej, czy tez nie.
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W takim przypadku organ regulacyjny kieruje sprawe do wspomnianego juz Inspektora Etyki
Dziennikarskiej, ktéry dysponuje wystarczajacymi kompetencjami, by orzec, czy zasady etyki zostaty
naruszone, czy tez nie. Inspektor zajmuje sie takze rozpatrywaniem skarg od obywateli w tym
zakresie. Poza udzieleniem ostrzezenia lub nakazaniem emisji sprostowania, Inspektor nie ma
kompetencji (podobnie jak wyzej wymieniona Komisja do spraw etyki dziennikarzy i wydawcdéw) do
wymierzania kar.

W przypadku powaznych wykroczen regulator bierze pod uwage gtos obydwu instytucji przed
ewentualnym wymierzeniem jednej z nastepujacych sankciji:

* upomnienie,

« kara finansowa,

» zawieszenie koncesji na okres do trzech miesiecy,

» odebranie koncesji.

2. Organa regulacyjne odpowiedzialne za standardy programowe i profesjonaine

a) Regulacja: organ regulacyjny samodzielnie okresla standardy programowe
i profesjonalne

Wielka Brytania

Na brytyjskich organach regulacyjnych w zakresie radia i telewizji tradycyjnie juz spoczywa obowigzek
opracowywania kodeksow standardéw programowych. Kompetencje

i zadania brytyjskiego organu regulacyjnego OFCOM w tym zakresie jasno okresla obecna ustawa
Communications Act z 2003 r., czerpiaca inspiracje m.in. z unijnej dyrektywy

,O telewizji bez granic” oraz europejskiej legislacji w zakresie praw cztowieka.
Sekcja 319 Communications Act naktada na OFCOM obowigzek ustanowienia,

a nastepnie okresowego przegladu i korygowania standardéw w tym zakresie, okresla 12 celéw, ktére
powyzsze standardy majg spetniaé oraz nakazuje umiesci¢ ustanowione przez OFCOM standardy w
jednym lub wiekszej liczbie kodekséw.

OFCOM opracowat wiec - w Scistej wspotpracy z nadawcami, stuchaczami i widzami oraz innymi
zainteresowanymi stronami - tzw. OFCOM Broadcasting Code, ktéry ma stuzy¢ obronie i ochronie
odbiorcow przed niepozadanymi tresciami oraz btedami dziennikarskimi. Jest to blisko 100-stronicowy
dokument, zaopatrzony w dodatkowe wyjasnienia i wytyczne.

Kodeks stanowi zbiér standardéw programowych, profesjonalnych i etycznych, odnoszacych sie do
nastepujacych dziedzin: ochrona odbiorcow ponizej 18 roku zycia, tresci szkodliwe i nieprzyzwoite,
informacje o przestepczosci, religia, bezstronnos¢ i $cistos¢ informacji oraz nadmierne uwypuklanie
pogladow i opinii, wybory i referenda, rzetelnosc¢ i uczciwosé, prywatnos¢, sponsorowanie, reklama i
inne, promocje finansowe i porady inwestycyjne.

Zgodnie z Kodeksem, OFCOM oczekuje, ze nadawcy beda postepowali otwarcie

i uczciwie zaréwno wobec 0s6b prywatnych, jak i organizacji, a naruszenie prywatnosci tych jednostek
moze nastgpi¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach. W Kodeksie okreslone zostaty reguty
dotyczace bezstronnosci i rzetelnosci w audycjach informacyjnych oraz standardy dotyczace
ukazywania tresci religijnych, tematéw rasowych i tolerancji. Kodeks wyznacza tez standardy w
zakresie tresci szkodliwych i nieprzyzwoitych, np. poprzez sprecyzowanie godzin, w ktérych nadawca
moze emitowaé programy zawierajgce sceny seksu i przemocy.
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Kodeks wyposaza organ regulacyjny w kryteria oceny dziatalnosci programowej nadawcy, a nie oceny
samych dziennikarzy. Egzekwowanie kodeksu i ewentualne naktadanie kar za jego nieprzestrzeganie
odbywa sie wytgcznie post factum i to jedynie w wyniku otrzymania skargi ztozonej po emisji danej
audycji. Oznacza to réwniez, ze organ regulacyjny nie monitoruje programu w celu stwierdzenia, czy
jest on zgodny z kodeksem i dziata tylko w oparciu o skargi z zewnatrz. OFCOM oczekuje zatem, ze
sami nadawcy zadbajg o przestrzeganie Broadcasting Code, zas rola regulatora sprowadza sie do
reagowania na ewentualne skargi.

Po rozpatrzeniu ewentualnej skargi, OFCOM wyjasnia nadawcy, na czym polegato pogwalcenie
standardéw okreslonych w Broadcasting Code. Jezeli nadawca bedzie dalej ,celowo, powaznie i
wielokrotnie naruszat zasady i standardy", zostanie ukarany, z mozliwo$cig narzucenia kary
finansowej, a w skrajnej sytuacji - odebrania konces;ji.

OFCOM dysponuje w tym zakresie nastepujgcym katalogiem srodkow:

* publikacja na stronie internetowej decyzji dotyczacej skargi;

« skierowanie decyzji dotyczacej skargi do nadawcy i nakazanie jej emisji;
» zakazanie powtornej emisji ,zaskarzonej" tresci;

* natozenie grzywny;

* odebranie koncesji (w ostatecznym przypadku).

Nadawcéw komercyjnych zobowigzujg do przestrzegania zapiséw powyzszego Kodeksu, a takze
uzupetniajgcych kodekséw wydanych przez wcze$niej istniejgce organy regulacyjne, wymogi
koncesyjne; BBC - umowa z rzadem (BBC Agreement), zas walijskiego nadawce publicznego S4C -
ustawa.

Hongkong, Malta, Irlandia
Brytyjskie rozwigzania przejety réwniez byte kolonie angielskie: Hongkong, Malta

i Irlandia. We wszystkich tych krajach wprowadzono standardy programowe; na Malcie wystepujg one
w potaczeniu z elementami standardéw profesjonalnych przeznaczonych dla dziennikarzy i twércéw
programu. Hongkong oraz Malta posiadajg juz kodeksy w tym zakresie, natomiast Irlandia prowadzi
obecnie wstepne konsultacje na temat zakresu tematycznego tego typu kodeksu. W Irlandii i na
Malcie kodeksy obowigzujg zaréwno nadawcoéw publicznych jak i koncesjonowanych, natomiast w
Hongkongu - wytacznie nadawcéw niepublicznych.

W kazdym z trzech wyzej wymienionych krajéw istnieje wyrazna podstawa prawna do opracowania
przez organ regulacyjny kodekséw zawierajgcych standardy programowe

w radiofonii i telewizji. W Hongkongu zapis w Broadcasting Authority Ordinance (sekcja 19) ma
najbardziej miekka formute: decyzje o wydaniu kodekséw (odrebnie dla telewizji i radia) pozostawia
sie samemu organowi regulacyjnemu, ktéry ,periodycznie moze wydawac¢ Kodeksy postepowania
(Codes of Practice) dotyczace standardéow programowych i reklam nadawanych przez nadawcow
koncesjonowanych".

Z kolei, ustawa irlandzka Broadcasting Act 2001 (czes¢ lll, sekcja 19) oraz maltanska Broadcasting
Act, CAP. 350 (art.20 (1) (a) i (1) (b)) wyraznie wskazujg, ze obowigzkiem regulatora jest wydanie
kodeksu(6w) na polecenie ministra wiasciwego do spraw mediéw elektronicznych (Irlandia) lub w
porozumieniu z takim ministrem (Malta).

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, réwniez w omawianych tu krajach istotnym elementem
wypracowania i przyjecia przez organ regulacyjny kodeksu, badZz kodekséw, jest przeprowadzanie
szerokich konsultacji spotecznych dotyczacych proponowanej zawartosci takiego dokumentu. W
Hongkongu zaréwno na etapie tworzenia pierwszej wersji kodeksu, jak i kolejnych jego wersiji,
kluczowym uczestnikiem dyskusji sg nadawcy.
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W Irlandii, gdzie trwajg obecnie przygotowania do wydania kodeksu, organ regulacyjny uszczegoétowit
zawarty w sekcji 19 (5) Broadcasting Act 2001 ustawowy obowigzek publicznego udostepnienia
projektu takiego kodeksu, przewidujgc tym samym trzy nastepujace etapy konsultacji:

* konsultacje dotyczace proponowanego zakresu tematycznego kodeksu oraz badania opinii
publicznej dotyczace szkodliwych i / lub obrazliwych tresci, a takze spotkania robocze z nadawcami;

* konsultacje spoteczne dotyczace zasad, ktére zostang ujete w projekcie;
* konsultacje spoteczne szczegdtowego projektu dokumentu.

W Hongkongu istnieje odrebny kodeks standardéw programowych dla radiofonii

i dla telewizji; kazdy z nich liczy ponad 40 stron. Poruszajg one szeroki wachlarz tematéw - od
0golnych wskazéwek dotyczacych relacjonowania zbrodni, spraw zwigzanych

z narkotykami i alkoholem poprzez prezentacje kwestii religijnych, czy sposoby zabezpieczania przed
dzieé¢mi audycji przeznaczonych dla dorostych, az do bardziej szczegétowych wytycznych z zakresu
poprawnosci jezykowej, prezentowania nagosci i scen przemocy, zachowania bezstronnosci i
uczciwosci przekazow informacyjnych oraz ochrony prywatnosci.

Maltanski organ regulacyjny wydat kilka kodeksdéw dotyczacych standardéw programowych w
radiofonii i telewizji, skierowanych przede wszystkim do dziennikarzy

i twércow programu. Kodeksy te dotyczga miedzy innymi poprawnosci jezykowej, ochrony matoletnich,
ukazywania stereotypowych wizerunkdw kobiet i mezczyzn, rzetelnosci informacji oraz zasad
relacjonowania tragicznych wydarzen.

Irlandzki organ regulacyjny jest obecnie na etapie konsultowania zakresu tematycznego kodeksu.

Jesli chodzi o kompetencje organéw regulacyjnych w zakresie kontroli przestrzegania kodeksow, to
analogicznie do przykfadu brytyjskiego, rowniez w Hongkongu sg one ograniczone do dziatan post
factum. Skargami dotyczacymi tresci programowych zajmuje sie w tym kraju zaréwno specjalny
komitet bedacy czescig organu regulacyjnego (Broadcasting Authority Complaints Committee), ktory
skfada sie z 6 jego czionkdéw i 4 oséb niezaleznych, jak i departament ds. regulacji zawartosci w radiu
i telewizji, ktory stanowi czes¢ organu koncesyjnego (Content Regulation Division w ramach Television
and Entertainment Licensing Authority), do ktérego podstawowych zadan nalezy monitorowanie
dziatalnosci nadawcow.

W strukturze organu regulacyjnego w tym kraju istnieje ponadto odrebny komitet, tzw. Broadcasting
Authority Codes of Practice Committee, ktéry dokonuje przegladu kodekséw dobrych praktyk dla radia
i telewizji. W skiad tego komitetu wchodzi trzech cztonkéw organu regulacyjnego oraz czterech
cztonkéw niezaleznych, a od strony administracyjnej wspiera go wspomniany wyzej departament ds.
regulacji zawartodci (Content Regulation Division). W Hongkongu, poza reagowaniem na skargi,
narzedziem prawnym majacym zapewni¢ wiekszg skutecznos¢ w egzekwowaniu zasad zawartych w
kodeksie jest obowigzek zamieszczenia tego rodzaju tresci w kodeksach opracowywanych przez
samych nadawcéw koncesjonowanych.

Na Malcie w zakresie przestrzegania kodekséw przez nadawcow regulatora wspiera komitet doradczy
(Advisory Committee on Quality and Ethics in Broadcasting). Komitet ten pomaga takze w
formutowaniu wytycznych i kodeksow praktyk dla nadawcéw.

W Irlandii, cyfrowe i lokalne ,kontrakty programowe" (digital programme contracts, local content
contracts) przewidujg warunek przestrzegania kodeksu, a organ regulacyjny ma obowigzek
egzekwowania przestrzegania wszelkich kodekséw oraz zasad zapisanych w ustawie. Niezaleznie od
organu regulacyjnego, w Irlandii istnieje takze komisja, tzw. Broadcasting Complaints Commission
(BCC), ktorej zadaniem jest rozpatrywanie skarg dotyczacych niezgodnej z prawem dziatalnosSci
nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Jej cztonkdédw powotuje rzad, a kompetencje ograniczajg sie do
mozliwosci nakazywania nadawcom emisji sprostowania oraz podjetej przez te Komisje decyzji.
Natomiast organ regulacyjny jako jedyny ma prawo naktada¢ na nadawcéw ewentualne sankcje w
postaci grzywny lub innej, bardziej surowej kary (patrz ponizej).
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Katalog kompetencji organéw regulacyjnych w omawianych krajach w zakresie sankcjonowania
nadawcéw za nieprzestrzeganie zasad ujetych w kodeksach réwniez zblizony jest do przyktadu
brytyjskiego. Zawiera on nastepujace srodki:

» zalecenie (Hongkong);

* ostrzezenie (Hongkong, Malta);

* wymog nadania sprostowania lub emisji decyzji w sprawie skargi (Hongkong, Irlandia);
» grzywna (Hongkong, Malta, Irlandia);

» tymczasowe wstrzymanie koncesji (Hongkong, Malta), lub odebranie koncesji (Hongkong) - w obu
przypadkach w sytuacjach skrajnych.

Francja

Podstawe prawng do okreslania standardéw etycznych i programowych oraz roli francuskiego
regulatora w zakresie ochrony i nadzoru tychze stanowi ustawa o swobodzie komunikowania z 30
wrzesnia 1986 r. z pdzniejszymi zmianami (loi relative “a la liberté de communication).

Francuski system w zakresie standardéw etycznych i programowych (dost. éthique et déontologie des
programmes) w dziedzinie radiofonii i telewizji jest dos¢ specyficzny. Obejmuje on takze programy
rozpowszechniane w Internecie, przy czym chodzi tu

o tradycyjne programy linearne, nie za$ o audiowizualng zawartos¢ witryn lub portali internetowych.
Réwniez rola, jakg petni w tym systemie organ regulacyjny Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA),
jest o tyle specyficzna, ze w odréznieniu od wyzej przedstawionych przyktadéw, organ ten nie petni
funkcji kodyfikacyjnej, czyli nie wypracowuje ani nie dysponuje kodeksem zawierajacym tego typu
standardy. Dysponuje on natomiast innym narzedziem w postaci prawa do wydawania rekomendacji w
zakresie:

* pluralizmu informacji;

* reklamy i sponsoringu;

» ochrony dzieci i mtodziezy;

« etyki i deontologii programowej;

« audycji dostosowanych dla oséb niestyszacych i stabo styszacych;

* jezyka francuskiego.
Zdecydowana wigkszos¢ tych norm wchodzi w zakres standardow etycznych

i programowych, a CSA ma prawo ocenia¢ nadawcow pod katem ich realizacji, w tym - wypetniania
tre$ci rekomendacji wydanych przez samg CSA. Te ostatnie sg publikowane we francuskim Dzienniku
Ustaw, tzw. Journal Officiel, i majg moc obowigzujaca, a ich nieprzestrzeganie podlega karze sankcji
ze strony CSA. Ten status wynika z orzeczenia francuskiej Rady Stanu (Conseil d'Etat) z dn.
9.02.2004 r. ws. TF1 przeciwko CSA. Dzieki temu orzeczeniu CSA: « moze naktada¢ na nadawcow
sankcje za nieprzestrzeganie tresci rekomendaciji;

* moze narzuca¢ nadawcom wymog przestrzegania zasad, ktére stanowig interpretacje aktow
legislacyjnych lub wykonawczych, jezeli zasady te zgodne sg z ich sensem i zasiegiem;

* moze czuwa¢ nad przestrzeganiem aktéw innych niz ustawa z 30 wrzesnia 1986 r. i jej
rozporzadzenia wykonawcze.

Wynikajace z ustawy o swobodzie komunikowania obowigzki nadawcéw w zakresie deontologii i etyki
programowej, w tym pluralizmu i etyki w audycjach informacyjnych czy ochrony dzieci i mtodziezy,
majg przetozenie na umowy zawierane z nimi przez CSA. Sg to tzw. conventions w przypadku
nadawcéw prywatnych oraz tzw. cahiers des misssions et des charges w przypadku nadawcow
publicznych (preambuta + art. 2). Ci ostatni majg szerszy zakres obowigzkéw w tym zakresie,
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poniewaz zobowigzujg sie nie tylko do zapewniania rzetelnosci, niezaleznosci i pluralizmu
informacyjnego czy réznorodnosci

i komplementarnosci programoéw, ale tez do petnienia wzorcowej funkcji w zakresie etyki.

Rola CSA w zakresie przestrzegania tych obowigzkéw polega na monitorowaniu programu, co
znajduje odzwierciedlenie w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci tego organu, gdzie w czeéci pt.
.Kontrola programéw" znajduje sie rozdziat pt. ,Deontologia programowa i informacyjna" w zakresie
radia i telewizji.

Dwie ostatnie rekomendacje z tego zakresu pochodzg z 2003 i 2004 r. (Recommandation du 18 mars
2003 relative au conflit au Moyen-Orient, JO du 21 mars 2003 oraz Recommandation du 7 décembre
2004 "a I'ensemble des services de télévision et de radio relative aux conflits internationaux et “a leur
éventuelles répercussions en France, JO du 30 décembre 2004). Obie dotyczg sposobu
przedstawiania w radiu i telewizji konfliktbw miedzynarodowych. Pierwsza z nich, wydana w
przeddzien rozpoczecia wojny w Iraku, nawigzywata do sposobu ukazywania konfliktu na Bliskim
Wschodzie, druga, nawigzujac do tamtej, rozszerzata jej zakres odnosnie sposobu prezentowania
konfliktbw miedzynarodowych gdziekolwiek nie miatyby one miejsca, a takze uzupetniata poprzednio
wydang rekomendacje o wymoég ostrzegania widzéw w przypadku prezentowania szczegdlnie
drastycznych scen przemocy.

Obie rekomendacje wzywaty wszystkich nadawcow radiowych i telewizyjnych do szczegdlnej
czujnosci i odpowiedzialno$ci, zwtaszcza w przypadku emitowania audycji

w formie debaty zaproszonych do studia gosci, podczas ktérej réwniez widzowie / stuchacze majg
dostep do anteny. Obie przypominaty tez o koniecznosci:

» sprawdzania prawdziwosci przedstawianych informacji, a w przypadku watpliwosci uzywania trybu
przypuszczajacego; podawania daty i zrodfa tych informacji;

* niezwtocznego korygowania nierzetelnie podanych informaciji;
* uprzedzania o prezentacji materiatow archiwalnych;

» uprzedzania widzoéw / stuchaczy o prezentacji materiatdow, ktére mogg wzbudza¢ negatywne
odczucia oraz czuwania nad tym, by ich przestanie nie zostato wykorzystane do partykularnych celow;

* nienadawania materiatdw sprzecznych z postanowieniami Konwencji Genewskiej na temat jencow
wojennych;

* ukazywania w zréwnowazony i odpowiedzialny sposob konfliktéw miedzynarodowych, ktorych
prezentacja moze wywotywa¢ napiecia lub antagonizmy spoteczne, albo tez wzbudzac¢ przejawy
ksenofobii lub odrzucenia niektérych wspadlnot lub krajow.

b) Wspoétregulacja: organ regulacyjny nadzoruje przestrzeganie standardéw programowych
przyjetych przez nadawcéw

Kanada

W Kanadzie system ochrony standardéw programowych w przekazach radiofonicznych i telewizyjnych
zostat opracowany przez nadawcow koncesjonowanych, zrzeszonych w organizacji Canadian
Association of Broadcasters (CAB). Nadawcy ci opracowali wszystkie istniejagce w tym zakresie
kodeksy tematyczne oraz wytyczne do ich stosowania.

Kanadyjski federalny organ regulacyjny Canadian Radio-television and Telecommunications
Commision (CRTC) nie ma wtasnych kompetencji kodyfikacyjnych
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w zakresie ksztattowania standardéw programowych, natomiast zatwierdza nowo powstate kodeksy
oraz te, ktére podlegajg periodycznej aktualizacji. Cho¢ przestrzeganie tych kodeksow jest z reguty
dobrowolne, organ regulacyjny moze zawrze¢ w koncesji na rozpowszechnianie programu wymaog ich
przestrzegania. Dotyczy to takich kodeksoéw jak ,Dobrowolny kodeks dotyczacy ukazywania
przemocy w programach telewizyjnych" (Voluntary Code Regarding Violence in Television
Programming) oraz ,Kodeks w sprawie ukazywania wizerunku kobiet i mezczyzn" (Sex-role Portrayal
Code). Sg to kodeksy obejmujace wytacznie standardy programowe. Zawarcie w warunkach
koncesyjnych wymogu przestrzegania danego kodeksu daje z kolei organowi regulacyjnemu prawo do
kontroli przestrzegania zawartych w nim zasad. Zgodnie z art. 33 ustawy Broadcasting Act z 1991 r.
koncesjonariusz nieprzestrzegajgcy warunkéw koncesji podlega karze.

Ponadto, do kompetencji kanadyjskiego organu regulacyjnego nalezy reagowanie na skargi w
zakresie nieprzestrzegania kodeksow. Pierwsza instancje w tym zakresie stanowi jednak utworzona
przez nadawcéw koncesjonowanych samoregulujgca instancja o nazwie Canadian Broadcast
Standards Council (CBSC). W przypadku niezadowolenia z decyzji podjetej przez CBSC, osoba
skarzaca moze skierowaé¢ skarge do ponownego rozpatrzenia przez organ regulacyjny.

Republika Potudniowej Afryki

W Republice Potudniowej Afryki ustawa Independent Broadcasting Authority Act No. 153 z 1993 r.
wyznaczyta kompetencje organu regulacyjnego (obecnie ICASA - Independent Communications
Authority of South Africa) w zakresie egzekwowania przestrzegania zapiséw kodeksu standardow
programowych jedynie w stosunku do tych nadawcéw, ktérzy nie sg czionkiem ciata lub
stowarzyszenia, ktére stworzyto zaakceptowany przez organ regulacyjny kodeks i zobowigzato sie do
jego przestrzegania. Przestrzeganie kodeksu pod bezposrednim nadzorem regulatora obowigzuje
zatem jedynie tych nadawcow, ktorzy nie stosujg zadnego mechanizmu samoregulaciji.

Przepisy prawne okreslajg, ze do kompetencji organu regulacyjnego nalezy projektowanie oraz
zapewnienie przestrzegania warunkéw koncesji, w tym m.in. warunkéw zwigzanych z dostosowaniem
sie nadawcow do Kodeksu postepowania dla radiofonii telewizji (Code of Conduct for Broadcasting
Services). Na mocy powyzszych przepiséw, ICASA kodeks ten sformutowata. Zasady w nim ujete
przypominajg te wymienione w kodeksach pozostatych krajow i dotycza nastepujacych obszardow
tematycznych:

» ukazywania przemocy;

« ochrony matoletnich i audyciji dzieciecych;
* ochrony jakosci jezykowej;

» ukazywania seksu;

* audycji informacyjnych.

Nowym elementem kodeksu afrykanskiego, nie ujetym w kodeksach pozostatych panstw, jest rozdziat
poswiecony standardom programowym i profesjonalnym w zakresie publicystyki i komentarza.

Nadzor przestrzegania Kodeksu przez ICASA obowigzuje jedynie tych nadawcow, kidrzy nie stworzyli
wilasnych mechanizmoéw w tym zakresie. W reakcji na wspomniany zapis, gtéwni nadawcy w RPA
stworzyli system samoregulacji. Powstato stowarzyszenie National Association of Broadcasters of
South and Southern Africa (NAB), ktére z kolei powotato instancje - Broadcasting Complaints
Commission (BCC) - zajmujaca sie przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg na nieprzestrzeganie
przez nadawcéw zasad ujetych w przyjetym przez siebie kodeksie postepowania. Kodeks BCC
zawiera identyczng tres¢ jak kodeks pierwotnie opracowany przez regulatora.

ICASA jest odpowiedzialna za monitoring audycji, a w przypadku ewentualnych wykroczen w stosunku

do kodeksu dysponuje kompetencjami w zakresie sankcjonowania, w tym mozliwoscig naktadania kar
finansowych.
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c) Uzupelnianie samoregulacji: organ regulacyjny ocenia przestrzeganie przez nadawcéw
okreslonych przez nich wybranych standardéw programowych

Lotwa

totwa jest przyktadem kraju, w ktérym standardy tego typu lezg w gestii samoregulacji nadawcéw.
Sami opracowujg oni odpowiednie kodeksy w tym zakresie. Natomiast fotewski organ regulacyjny w
dziedzinie radiofonii i telewizji petni role uzupetniajaca, ktéra polega na nadzorowaniu przestrzegania
tego typu standardéw wytacznie w audycjach informacyjnych.

Kryterium oceny przez regulatora stanowi przestrzeganie przez nadawcéw zasad bezstronnosci,
prawdy, rzetelnosci itp. w tego typu audycjach. Organ regulacyjny ma przy tym prawo nakfadac
sankcje za nieprzestrzeganie powyzszych zasad. Podstawe prawng w tym zakresie stanowi totewska
ustawa o radiofonii i telewizji.

Belgia (Walonia)

Nadawcy telewizyjni ze Wspolnoty Francuskiej Belgii sami opracowali i przyjeli Kodeks deontologiczny
dotyczacy nadawania audycji telewizyjnych zawierajgcych sceny przemocy (Code déontologique
relatif “a la diffusion d'émissions televisées comprenant des sc’enes de violence). Jego podpisanie
nastgpito w obecnosci Ministra Edukacji i Spraw Audiowizualnych Wspdlnoty Francuskiej. Juz sama
nazwa tego dokumentu wskazuje, ze jego zakres tematyczny ogranicza sie do jednego, konkretnego
obszaru, mianowicie ukazywania scen przemocy. Chodzi o tego typu sceny (przemoc stowna, fizyczna
i psychiczna, w tym ukazywanie wizerunku kobiety i jej integralnosci) w przekazach telewizyjnych,
zarowno we wszystkich formach audycji, jak i w przekazach reklamowych. Jednoczesnie kodeks
wyraznie naktada odpowiedzialno$¢ na nadawce za ewentualng emisje tego typu przekazow, ktére
moga okazac sie szkodliwe dla pewnych grup spofecznych. Czyni go rowniez odpowiedzialnym za
przestrzeganie postanowien niniejszego kodeksu podczas wszystkich faz produkcji wewnetrznej oraz
za przekazanie zawartych w nim zasad i nadzér nad ich przestrzeganiem ze strony
wspotpracownikéw, tworcéw i producentéw zewnetrznych

Walonski organ regulacyjny Conseil Supérieur de ['Audiovisuel (CSA) nie ma kompetenciji
wspottworzenia tego Kodeksu, natomiast ma prawo oceniaé nadawcow (zaréwno publicznych, jak i
koncesjonowanych) pod katem zgodnosci ich dziatania z kodeksem. W tym celu organ regulacyjny
wydaje tzw. opinie (avis) po kontroli wykonania przez nadawcéw ich obowigzkéw wynikajacych z
uméw (contrats de gestion - w przypadku nadawcéw publicznych; conventions - w przypadku
nadawcéw koncesjonowanych). Czyni to na podstawie art. 133 dekretu o radiofonii i telewizji z
27.02.2003 r. Ponadto, podobnie jak regulator francuski, réwniez walonski organ regulacyjny ma
prawo wydawac¢ rekomendacje skierowane do nadawcéw i dotyczace zagadnieh wchodzgcych w
zakres standardow programowych. Przyktadem tego sa Rekomendacje z lipca 2005 r.
(Recommandations aux éditeurs de service de radiodiffusion relatives aux manifestations d'expression
de discrimination ou de haine) dotyczace sposobu prezentowania tematyki dotykajacej takich spraw,
jak dyskryminacja czy nienawis¢. Co ciekawe, tres¢ tych rekomendaciji jest zbiezna z trescig dwdch
powyzej opisanych rekomendaciji francuskich. Jednakze zasadnicza réznica w kompetencjach miedzy
regulatorem francuskim a walonskim w tym zakresie polega na tym, ze rekomendacje walonskie
petnig role zalecen sensu stricto (i nie sg publikowane w Dzienniku Ustaw), natomiast francuskie majg
moc obowigzujgcg nadawcow.

Podsumowanie

Na podstawie zebranych informacji mozna stwierdzi¢, ze tylko w dwoch przypadkach organa
regulacyjne w dziedzinie radiofonii i telewizji sq bezposrednio zaangazowane
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W nadzorowanie przestrzegania zasad etyki dziennikarskiej, opracowanych przez same srodowiska
dziennikarskie: na Cyprze i na Litwie. Jezeli idzie o pozostate kraje, organa regulacyjne
odpowiedzialne sg za przestrzeganie przez nadawcéw standardéw programowych i profesjonalnych -
(1) badz to na podstawie unormowan ustawowych (Niemcy), (2) badz tez na podstawie dodatkowych
kodekséw lub regulacji, tworzonych przez same organa regulacyjne. Ten ostatni przypadek jest
szczegdlnie interesujacy, gdyz stanowi Swiadectwo szczegdlnego znaczenia, jakie ustawodawca
przywigzuje do tego zadania organu regulacyjnego.

Regulatorzy dziatajg przede wszystkim w dziedzinie standardéw programowych; rzadziej i w
mniejszym zakresie - w zakresie standardéw profesjonalnych obowigzujacych dziennikarzy czy
tworcow programu (jesli juz - to np. ograniczone do standardéw rzetelnosci i obiektywizmu w sferze
informacyjnej - przykfad niemiecki, brytyjski czy totewski). Standardy te najczesciej ujmowane sg w
kodeksach, tzw. broadcasting codes Ilub codes of programme standards (dla standardow
programowych) lub codes of conduct (dla standardéw profesjonalnych).

We wszystkich znanych przypadkach, dziatalno$¢ organu regulacyjnego w dziedzinie przestrzegania i
ochrony zasad etyki dziennikarskiej, czy tez standardow profesjonalnych lub programowych w
radiofonii i telewizji odnosi sie do nadawcow, nie zas do dziennikarzy czy twércow audyciji.

Opracowata:

Ewa Murawska-Najmiec
Wspétpraca:

Anna Piekut

Departament Strategii i Analiz

Powyzszy artykut powstatl na podstawie opracowania pt. ,Informacja o roli organéw regulacyjnych w
tworzeniu, przestrzeganiu i ochronie zasad etyki dziennikarskiej oraz standardéw profesjonalnych i
programowych w dziedzinie radiofonii i telewizji" (kwiecien 2006r.), ktére dostepne jest na stronach
internetowych KRRIiT.

Znajdujg sie tam rowniez:

» ,Informacja na temat istniejgcego w Polsce systemu ochrony etyki dziennikarskiej" (luty 2006 r.);

« ,Informacja na temat istniejagcych w Polsce zasad etycznych wptywajgcych na zawartos¢ mediéw"
(luty 2006 r.).
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Polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach na przykitadzie wybranych
panstw europejskich

Przestrzeganie przez panstwa zasady pluralizmu mediow stanowi istotng gwarancje bedacego u
podstaw demokracji prawa do wypowiedzi i do informacji. Na gruncie europejskim zaleznos¢ tg
pokreslit w swoich orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Cztowieka interpretujac art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela. W zwigzku z tym zaréwno prawo wspodlnotowe, jak tez akty
prawne przyjete przez Rade Europy wzywajg panstwa cztonkowskie do ,doktadania staran, aby
zapobiec zagrozeniu dla pluralizmu srodkéw masowego przekazu”. Polityka wiec w tym zakresie mimo
podejmowanych prob na poziomie wspdlnotowym spoczywa na panstwach czionkowskich. Ponadto
warto pamietaé, iz polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach nie pozostaje jedynie domeng
panstw europejskich, ale prowadzona jest takze przez takie panstwa, jak Stany Zjednoczone czy
Australia. Niniejsze opracowanie koncentruje sie jedynie na panstwach cztonkowskich UE.

Sam termin ,pluralizm w mediach” nastrecza pewnych trudnosci definicyjnych i bywa réznie
interpretowany. Wydaje sie, iz do tej pory najbardziej spdjng definicje tego zjawiska zaproponowat
Komitet Ministrow Rady Europy w swoim zaleceniu nr R (99) 1 dotyczacym $rodkéw promujacych
pluralizm w mediach’. Wedtug niego pluralizm w mediach cechuje sie istnieniem duzej liczby
niezaleznych i autonomicznych mediéw (ogdlnie okreslany jako pluralizm strukturalny) oraz
réznorodnoscig ich rodzajéw, jak rowniez réznorodnoscig tresci (pogladéw i opinii) dostarczanej
odbiorcom. Tym samym dokument ten podkre$la zaréwno jego wymiar strukturalny (ilosciowy), jak i
jakosciowy. Dodatkowo mowi o dwdch kolejnych aspektach pluralizmu w mediach: politycznym i
kulturowym. Pierwszy z nich wigze sie z potrzebg prezentowania w mediach szerokiego zakresu
politycznych opinii i punktéw widzenia oraz obawg przed dominacjag w mediach jednego pogladu
politycznego. Drugi natomiast podkre$la potrzebe prezentowania w mediach réznorodnosci kulturowe;j
danego spofeczehstwa.

W literaturze czesto pluralizm strukturalny okredla sie mianem pluralizmu zewnetrznego, natomiast
aspekt jakosciowy wskazujgcy na roznorodnos¢ tresci okreslany jest jako pluralizm wewnetrzny.
Polityka na rzecz ochrony pluralizmu w mediach stanowi najczesciej kombinacje instrumentow
odnoszacych sie zaréwno do pluralizmu zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Wzajemna zaleznos$é
pomiedzy pluralizmem zewnetrznym a wewnetrznym nie jest do konca zdefiniowana. Dominuje
poglad, iz dziatania na rzecz zachowania pluralizmu zewnetrznego wptywa pozytywnie na
réznorodnosc tresci, a wiec pluralizm wewnetrzny. Niewatpliwie tez brak pluralizmu zewnetrznego, a
wiec funkcjonowanie jednego bgdz bardzo matej liczby podmiotéw medialnych w sposdb oczywisty
ogranicza réznorodno$¢ oferowanej tresci. Z drugiej jednak strony wskazuje sie takze na zjawisko tzw.
hotelling effect, zgodnie z ktérym duza ilo§¢ mniejszych podmiotéw konkurujgc miedzy soba, swojg
oferte programowg kieruje do tej samej publicznosci, zapominajac o widzach badz stuchaczach
zainteresowanych programem niszowym. Pamieta¢é bowiem nalezy, ze rozszerzenie oferty
programowej o tematyke niszowa jest w duzej mierze domeng silnych ekonomicznie podmiotow.

Jak juz wspomniano, polityka na rzecz zachowania pluralizmu w mediach jest ksztattowana na
poziomie panstw. Najczesciej jednak nie dotyczy ona jedynie medidow o zasiegu ogélnokrajowym, ale
takze odnosi sie do poziomu regionalnego/lokalnego, gdzie znacznie fatwiej jest naruszy¢é zasady
pluralizmu. Oprdcz tych dwéch dominujgcych pozioméw analizy coraz czesciej rozpatruje sie kwestie
pluralizmu w kontekscie ponadgranicznym czy wrecz globalnym, wskazujac na zagrozenia zwigzane z
koncentrowaniem sie sektora medidw masowych oraz powstawaniem i wzmacnianiem
miedzynarodowych grup medialnych. Przyktadem potwierdzajacym ten trend jest raport zatytutowany
»1ransnational media concentration in Europe”, przygotowany w listopadzie 2004 roku przez Panel
Doradczy ds. Roéznorodnosci Mediow (AP-MD) przy Komitecie Sterujacym Medidw Masowych
(CDMM) Rady Europy. Mimo iz ten poziom analizy jest niemal zupetnie pominiety w niniejszym
opracowaniu, to podkresla on dodatkowo ztozonos¢ zjawiska.

W kontekscie omoéwionego powyzej pojecia pluralizmu w mediach nie sposéb poming¢ terminu
koncentracji mediow, ktéry w najprostszy sposoéb jest definiowany jako jego zaprzeczenie. Tak wiec
koncentracja medidw rozumiana jako odwrotnosé pluralizmu zewnetrznego wskazuje na sytuacje
rynkowa charakteryzujaca sie wystepowaniem matej liczby podmiotéw medialnych, ktére dzieki temu



moga dominowaé w sferze ksztaltowania opinii publicznej. Koncentracja tresci oznacza¢ moze na
przyktad dominacje jednej opinii i pogladéw lub niewielka réznorodnosé tematyczng programu (np.
brak tresci lokalnych). Brak pluralizmu politycznego, jak wspomniano powyzej, oznacza dominacje
jednej opinii i pogladu politycznego, co bezposrednio podwaza zasade panstwa demokratycznego.
Wreszcie koncentracja mediow w sferze kultury to lekcewazenie kulturowej réznorodnosci
spoteczenstwa (pomijanie réznorodnosci regionalnej, jezykowej czy religijnej itd.) poprzez skrajne
preferowanie jednego najczesciej gtéwnego nurtu kulturowego.

Pojecie koncentracji mediow jest jednak rozumiane najcze$ciej w kategoriach rynkowych, a wiec jako
negacja pluralizmu zewnetrznego. Szczegdtowa analiza tego zjawiska pozwala takze na lepsze
zrozumienie wyzwan, przed jakimi stoi polityka panstw w zakresie ochrony pluralizmu mediéw.
Literatura wyrdznia bowiem kilka podstawowych form koncentracji mediow, ktére stanowiag powazne
zagrozenie dla pluralizmu w mediach. Ze wzgledu na rodzaj firm objetych tym zjawiskiem mowi sie o
koncentracji horyzontalnej, wertykalnej oraz krzyzowej (lub skosnej). W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z podmiotami konkurujgcymi na tym samym rynku, np. nadawcy telewizyjni. O
koncentracji wertykalnej mozna mowi¢ w przypadku kapitatowej integracji wzdtuz tzw. fancucha
tworzenia wartosci, np. nadawcy, producenci, dystrybutorzy. Ostatnia forma koncentracji odnosi sie do
integracji kapitatowej zachodzacej na kilku rynkach medialnych, np. prasy i telewizji. Pod wzgledem
zasiegu geograficznego zjawisko to, podobnie jak problem pluralizmu, rozpatrywaé mozna w
kontekscie rynku lokalnego, rynku ogdlnokrajowego czy jako zjawisko ponadgraniczne badz globalne
(tzw. Transnational Media Concentration- TCM).

Jak wspomniano powyzej, gtéwny ciezar polityki na rzecz ochrony pluralizmu w mediach spada na
poszczegolne panstwa. Mimo to wspomnie¢ nalezy, iz niektére regulacje wspdlnotowe
przeciwstawiajg sie nadmiernej koncentracji w tym obszarze. Po stronie pluralizmu zewnetrznego
istotnym instrumentem wspdlnotowym jest prawo konkurencji chronigce przed powstaniem
dominujacej pozycji rynkowej jednego podmiotu. W przypadku ryku mediéw szczegdlne znaczenie ma
Rozporzadzenie Rady 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 roku w sprawie kontroli koncentraciji
przedsiebiorstw. Daje ono Komisji Europejskiej prawo do oceny koncentracji o tzw. wymiarze
wspolnotowym. W zakresie pluralizmu wewnetrznego istotne wydajg sie by¢ przepisy dyrektywy ,O
telewizji bez granic” dotyczace kwot produkcji europejskiej jak rowniez kwot produkcji niezalezne;j.

Mimo iz wspomniane instrumenty wspoélnotowe majg istotne znaczenie, to dominuje poglad, ze nie sg
wystarczajagcym mechanizmem ochrony pluralizmu w mediach na poziomie panstw cztonkowskich. W
tym kontek$cie pamieta¢ nalezy, ze ze wzgledu na silny sprzeciw niektorych panstw czionkowskich,
wszelkie dotychczasowe proby stworzenia spéjnego wspolnotowego mechanizmu ochrony pluralizmu
w mediach zakonczyty sie fiaskiem®.

Decyzja o pozostawieniu tego obszaru w kompetencji panstw cztonkowskich nie ma charakteru
jedynie politycznego, ale ma takze swoje uzasadnienie ekonomiczne. To bowiem na poziomie panstw
cztonkowskich méwi¢ mozna o rynkach medialnych, ktérych struktura i sposob funkcjonowania
okreslany jest przez wilasciwe instytucje krajowe. Tym samym wiec polityka na rzecz ochrony
pluralizmu w mediach stanowi integralng czes¢ polityki medialnej panstwa. Podobnie jak ta polityka,
stosowane mechanizmy chronigce pluralizm réznig sie znacznie w zaleznosci od panstwa. Rézny
ksztalt podejmowanych dziatan znajduje swoje uzasadnienie w sferze ekonomicznej, spoteczno-
politycznej, kulturowej oraz historycznej. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma bowiem tzw. wielko$¢
rynku bedaca wypadkowa zasiegu geograficznego oraz zamoznosci danego panstwa, struktury
spotecznej i politycznej, przejawiajaca sie miedzy innymi federalng badz unitarng budowg panstwa czy
wreszcie kultury politycznej okreSlajacej miedzy innymi stosunek do regulacji. Ponadto nie bez
znaczenia wydajq sie by¢ takze historyczne doswiadczenia zwigzane z rozwojem rynku medialnego,
CO W sposOb szczegdlny dotyczy rozréznienia pomiedzy tzw. pahstwami nowej i starej Europy. Ta
uzasadniona réznorodno$¢ w podejsciu do omawianego zagadnienia sprawita, iz w panstwach
cztonkowskich mozna zaobserwowac¢ szeroki wachlarz instrumentéw stosowanych zaréwno na
poziomie ogdlnokrajowym, jak i lokalnym/regionalnym chronigcych pluralizm zewnetrzny i wewnetrzny.

W  przypadku pluralizmu zewnetrznego niektére panstwa wprowadzity specyficzne, bardziej
restrykcyjne przepisy prawa konkurencji odnoszace sie do rynku mediéw (np. Niemcy). Kolejnym
instrumentem po stronie pluralizmu strukturalnego sg dos¢ powszechnie stosowane tzw. przepisy
antykoncentracyjne, ograniczajace rézne formy koncentracji kapitatu na rynkach medialnych tak, aby
nie dopusci¢ do osiggniecia przez dany podmiot tzw. ,dominujacej pozycji opiniotwérczej”. Przepisy te
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bywajg bardzo szczegdétowe (np. Francja czy Wegry), badz tez majg charakter bardziej ogolny (np.
Wielka Brytania czy Czechy). Mogg one obejmowac¢ mozliwie wszystkie formy koncentracji kapitatu w
mediach, badz tez niektore jej przejawy. W przypadku czesci panstw europejskich wspomniane
przepisy zawierajg takze ograniczenia dla podmiotéw spoza UE (np. Francja). Wydaje sie takze, iz
kontrowersje zwigzane z wprowadzeniem oraz zakresem tych przepiséw w wielu przypadkach mogg
zdominowac dyskusje na temat polityki panstwa w zakresie pluralizmu w mediach. Czesto wiec inne
instrumenty tej polityki bywajg lekcewazone i schodzg na dalszy plan. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla
zachowania pluralizmu oprécz odpowiedniej ilosci podmiotéw istotna jest ich réznorodnos¢. Dla
osiggniecia tego celu wazna jest rola nadawcdéw publicznych, ktérych gtéwnym celem jest realizacja
tzw. misji publicznej wyrdzniajacej ich pod wzgledem programowym od podmiotow komercyjnych.
Oprécz tych dwoéch podstawowych typow nadawcow, niekidre panstwa zdecydowaly sie na
wprowadzenie tzw. nadawcéw spotecznych lub $rodowiskowych, ktorych dziatalno$¢ nie jest
nastawiona na zysk, a ktérych witadcicielami sg czesto organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia,
organizacje religijne itd. Ten trzeci rodzaj nadawcow, wyrdéznionych ze wzgledu na forme ich
wiasnosci jak rowniez specyfike oferty programowej moze miec istotny wktad w budowanie i ochrone
pluralizmu w mediach i moze w niektérych panstwach liczy¢ na ulgi badz dofinansowanie (np. Irlandia
czy Wielka Brytania). Dla zachowania pluralizmu na rynkach lokalnych niezbedna wydaje sie byé¢
ochrona i wspieranie mediéw lokalnych, co wyraza sie¢ w prowadzeniu przez ciata regulacyjne
odpowiedniej polityki koncesyjnej lub we wspieraniu prasy lokalne;j.

Polityka koncesyjna danego panstwa to jeden z najistotniejszych instrumentéw majacych na celu
ochrone pluralizmu zewnetrznego, ale tez wewnetrznego. W ten sposéb ksztattowane sg bowiem
wymogi programowe stawiane nadawcom komercyjnym i spotecznym. W przypadku nadawcoéw o
zasiegu lokalnym, pod warunkiem istnienia wtasciwych przepiséw, okreslany moze by¢ udziat tredci
lokalnej. Obraz polityki w zakresie pluralizmu wewnetrznego uzupetniajg ponadto przepisy o dostepie
mniejszosci narodowych i etnicznych do mediéw, kwotach produkciji w danym jezyku (np. Francja), jak
réwniez dotyczgce udostepniania czasu nadawania tzw. nadawcom trzecim (np. Niemcy).

Jak wspomniano, wymienione instrumenty sg stosowane przez panstwa tacznie w réznych
konfiguracjach i z réznym natezeniem. Pamietaé tez nalezy, iz zbyt duza regulacyjna ingerencja
panstwa w tym obszarze moze miec¢ takze silny negatywny skutek uboczny, jakim bytoby niewatpliwie
ostabienie zdolnosci podmiotéw krajowych do konkurencji z podmiotami zagranicznymi. Zbyt duzy
poziom regulacji mégtby tym samym ograniczy¢ mozliwo$ci inwestycyjne oraz innowacyjne tak wazne
w konteks$cie dynamicznego rozwoju technologicznego.

Bez wzgledu na przyjetg polityke przez poszczegdlne panstwa pamieta¢ nalezy, iz podstawowym
wymogiem wiasciwego dziatania w tym obszarze jest przejrzysto$¢ struktur wiascicielskich na rynku
mediow. Ten cel panstwa osiggna¢ moga poprzez wtasciwg wspotprace organéw regulacyjnych badz
specjalnie w tym celu powotanych instytucji z podmiotami medialnymi, ktérych zadaniem jest
informowanie na temat zmian wiascicielskich. W rezultacie wiasciwe instytucje moga monitorowac
poziom koncentracji kapitatlu na rynkach medialnych i na tej podstawie ksztaltowaé odpowiednig
polityke na rzecz ochrony pluralizmu w mediach. Kwestie te w sposéb szczegdtowy porusza Zalecenie
Komitetu Ministrow rady Europy nr R (94) 13 na temat srodkéw promujacych przejrzystosc mediow®.
Sprawa ta wydaje sie nabiera¢ jeszcze wiekszego znaczenia w kontekscie obserwowanego procesu
konwergenciji technologiczne;.

W opracowaniu scharakteryzowane zostaty polityki na rzecz ochrony pluralizmu w mediach
prowadzone przez wybrane sze$¢ panstw europejskich (j. Czechy, Francja, Niemcy, Wegry, Wielka
Brytania oraz Wiochy). W kazdym z przypadkéw oprocz krotkiej charakterystyki rynkow medialnych
pod uwage wzieto najistotniejsze instrumenty tej polityki zaréwno po stronie pluralizmu zewnetrznego,
jak i wewnetrznego. Pamieta¢ jednak nalezy, Zze niektére kwestie, jak na przyktad uregulowania
dotyczace mediéw publicznych czy kwestie pluralizmu w mediach cyfrowych, ze wzgledu na swoj
obszerny charakter zostalty celowo pominiete w niniejszym pracowaniu. Studium przypadkow
koncentruje sie jedynie na obszarze medioéw elektronicznych oraz prasy.

Do tej charakterystyki wybrano przyktady panstw, ktérych doswiadczenia z réznych wzgledéw mogq
okazaC sie cenne dla Polski. Cztery pierwsze panstwa reprezentujg grupe tzw. duzych rynkéw,
wyselekcjonowanych na podstawie wielkosci populacji oraz zamoznosci spoieczeﬁstwa“. Mimo iz
zamoznos¢ polskiego spoteczenstwa wcigz jest nieporéwnywalnie nizsza od przywotanych
przyktadéw, to wielko$¢ populacji naszego kraju pozwala na szukanie pewnych analogii. Pozostate
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dwa panstwa to przyktady matych rynkéw medialnych. Jednak w tym przypadku bardziej istotna jest
swego rodzaju wspolnota doswiadczen, zwigzana z podobnym przebiegiem reform rynku medialnego
w tych panstwach, jakie rozpoczety sie na poczatku lat 90-tych, a ktérych jednym z podstawowych
celow byto dostosowanie prawa krajowego do wymogoéw wspolnotowych.

Ponadto warto zauwazy¢, iz scharakteryzowane rozwigzania roznig sie od siebie stopniem
szczegotowosci. Na tej podstawie wyrdéznié mozna panstwa prowadzace wzglednie liberalng polityke
w tym obszarze, ktéra unika duzej ilosci szczegdtowych przepiséw, a ktéra koncentruje sie na tzw.
regulacji strukturalnej. Do takich panstw niewatpliwie nalezy Wielka Brytania oraz posiadajgce
wzglednie liberalne rozwigzania prawne Czechy. Na przeciwnym biegunie znajdujg sie panstwa
preferujace szczegodtowa, czesto restrykcyjng regulacje, ktéra ingeruje w wiele aspektow dziatalnosci
podmiotéw medialnych. Modelowym przyktadem stosowania tzw. regulacji behawioralnej jest Francja.

Petna wersja opracowania wraz z bibliografig jest dostepna na stronie internetowej KRRIiT pod
nastepujacymadresem: http://www krrit.gov.pl/dokumenty/dm/dm.htm

Opracowali

Pawet Stepka i Albert Wozniak
Departament Integracji Europejskiej
i Wspétpracy z Zagranicg

! Obecnie trwajg prace nad rewizjg zalecenia nr R (99) 1 dotyczacego $rodkéw promujgcych pluralizm
w mediach.

2 Opublikowana w 1992 roku Zielona Ksiega pt.: ,Pluralizm i koncentracja mediéw w ramach Rynku
Wewnetrznego — ocena potrzeb dziatania na szczeblu Wspdlnotowym” (COM (92) 480) stanowita
poczatek dyskusji na temat wspdlnego podejscia panstw cztonkowskich do kwestii koncentracji
mediow. Wynikiem tej dyskusji byta przedstawienie wstepnego projektu dyrektywy, ktéra miata
regulowac te kwestie. Zaproponowano wprowadzenie progu 30% ogladalnosci (lub stuchalnosci) dla
pojedynczego sektora medialnego. Jednoczesnie proponowano wprowadzenie progu ograniczajgcego
tzw. cross-ownership. Prég ten miat by¢ okreslany na poziomie 10% $redniego udziatu w rynku
odbiorcow. Suma procentowego udziatu w poszczegdlnych sektorach miata by¢ dzielona przez ilosé
sektorow. Powyzsze plany nigdy nie zostaty zgtoszone pod dyskusje w formie spdjnego projektu
dyrektywy. Byto to skutkiem silnego sprzeciwu niektérych panstw oraz silnej presji niektorych grup
interesu.

® Obecnie trwajg prace nad rewizjg zalecenia nr R (94) 13 na temat $rodkéw promujacych
przejrzystos¢ mediow.

* Problem wielko$ci rynkéw medialnych w sposéb szczegdtowy zostat poruszony w nastepujacym
raporcie: Andersen, Outlook of the development of technologies and markets for the European Audio-
visual sector up to 2010, June 2002.
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DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA KRRIiT

Przeglad wydarzen miedzynarodowych

Unia Europejska UE
> Projekt nowelizacji dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”

Dnia 13 grudnia r. Komisja Europejska opublikowata swojg propozycje nowelizacji dotychczasowej
dyrektywy ,O telewizji bez granic”. Uwzgledniajaca najnowsze zmiany technologiczne propozycja jest
rezultatem kilkuletnich prac obejmujacych miedzy innymi publiczne konsultacje, w ktérych udziat brac¢
mogty wszystkie zainteresowane podmioty. Nowa dyrektywa, zgodnie z zaprezentowang przez
Komisje Europejskg propozycjg wprowadza kilka bardzo istotnych zmian. Przede wszystkim zgodnie z
podejsciem neutralnym technologicznie nowa dyrektywa swoim zakresem ma objgé takze inne
linearne ustugi audiowizualne (np. webcasting) niz tradycyjne ustugi telewizyjne. Wprowadza miedzy
innymi minimalne wspdlnotowe standardy dla nielinearnych ustug audiowizualnych (np. video on
demand). Ponadto dokument Komisji Europejskiej proponuje wprowadzi¢ bardziej elastyczne
uregulowania dotyczace kwestii przerywania programéw spotami reklamowymi, wspiera stosowanie
nowych form reklamy a takze kladzie wiekszy nacisk na rozwigzania samoregulacyjne i
wspotregulacyjne w tym zakresie. Po raz pierwszy takze proponuje sie zdefiniowanie oraz
uregulowanie kwestii stosowania product placement.

Warto ponadto podkresli¢, ze dyrektywa w tym ksztalcie nie obejmowataby prywatnej korespondenc;ji
elektronicznej, elektronicznych wersji gazet i magazyndéw, stron internetowych, ktére nie sag
nastawione na dostarczenie tresci audiowizualnych oraz transmisji audio i radiowych.

Do tekstu propozycji nowej dyrektywy zataczony zostat obszerny dokument tzw. ,,/mpact Assessment’,
w ktérym Komisja Europejska wyjasnia kontekst wprowadzonych zmian oceniajac jednocze$nie
potencjalny ich wptyw na rynek wspdlnotowy.

Zrédio: Komisja Europejska, Press Releases, 13.12.2005.
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/1573&format=HTML&aged=0&language=EN&
quiLanguage=en

Text of the proposal for an amending Directive (COM(2005)646final))
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/requl/com2005-646-final-en.pdf

Impact Assessment: http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/newtwf-ia.pdf

» Dziatania Komisji Europejskiej dotyczace braku implementacji Dyrektywy w sprawie
reklamy wyrobéw tytoniowych

Komisja Europejska przestata do rzadéw Czech, Hiszpanii, Wegier i Wioch ,list z formalng uwagg”
dotyczacy braku implementacji przepiséw Dyrektywy 2003/33/EC z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych. Dziatania te sg spowodowane tym, ze na poczatku
kwietnia ming} termin wprowadzenia w zycie unijnego zakazu reklamy wyrobow tytoniowych, a kraje te
wcigz zwlekajg z petng lub czesciowg implementacjg unijnych przepiséw. Obecnie wspomniane
Panstwa Czionkowskie majg dwa miesigce na dostosowanie swojego prawa do wymogdéw dyrektywy.
W przeciwnym wypadku Komisja podejmie dziatania stosowane w przypadku naruszenia prawa przez
Panstwo Cztonkowskie. Takie dziatania w przypadku tej dyrektywy Komisja podjeta w stosunku do
Niemiec i Luksemburga.

Zrédio: Komisja Europejska, Press Releases, 4.04.2006:
http://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/435&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en




» Wystapienie Komisarz Reding w sprawie rozwoju telewizji mobilnej

Komisarz Viviane Reding wygtosita 8 marca w Hanowerze mowe podczas Miedzynarodowych targow
CeBIT pt. , Telewizja staje sie mobilna - i potrzebuje pan-europejskiego podejscia”. Okreslita ona
telewizje mobilng jako kolejng szybko rozwijajacg sie technologie, ktéra wyrasta z dwodch silnych
spotecznych trendow: zwiekszajacej sie mobilnosci oraz pojawienia sie nowych form dostepu do tresci
medialnej. Podkreslono, iz w wielu panstwach jak Stany Zjednoczone, Japonia czy Korea prace nad
rozwojem tej technologii sg silnie zaawansowane w poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej. Z tego tez
powodu Komisarz Reding podkreslita koniecznos$¢ zaciesnienia wspotpracy na szczeblu europejskim
w celu zharmonizowania polityki w zakresie czestotliwosci. Nowa technologia, wedtug Reding,
powinna zosta¢ rozpowszechniona w Europie przed 2012 rokiem, a panstwa czionkowskie UE
powinny staraé sie aby telewizja mobilna bazowata na europejskiej technologii oraz europejskiej tresci.
Komisarz Reding zdefiniowata trzy obszary dziatan w jakie powinny zaangazowaé sie panstwa
cztonkowskie aby stworzyé lepsze warunki dla rozwoju telewizji mobilnej. Po pierwsze w ciggu
najblizszych 12 miesiecy panstwa czionkowskie powinny dokona¢ harmonizacji czestotliwosci aby
telewizja ta mogta zacza¢ dziata¢. Ponadto podczas konferencji radiowych w 2006 i 2007 roku
panstwa cztonkowskie powinny rozpocza¢ debate na temat zdefiniowania planu czestotliwosci na
przysztos¢é. W tym wzgledzie Komisja Europejska $cisle wspotpracuje ze specjalng grupg
przedstawicieli panstw cztonkowskich ds. polityki czestotliwosci. Trzecim obszarem aktywnosci jest
zaproszenie do rozmow reprezentantdw europejskiego przemystu, ktérzy mieliby w tym roku
przedstawi¢ swoje propozycje dotyczace wspdlnych standardéw, rozwigzania problemu
interoperacyjnosci, modelu biznesowego telewizji mobilnej oraz scenariuszy rozwoju tej branzy. Na
koniec Komisarz Reding zapowiedziata przedstawienie na poczatku przysziego roku komunikatu
Komisji Europejskiej pt.: "Wzmacnianie rynku wewnetrznego dla telewizji mobilnej” w oparciu o
zapowiedziane prace i konsultacje.

Zrédto: Viviane Reding, Television is going Mobile — and needs a pan European policy approach,
International CeBIT Summit, Hannover, Germany, 8 March 2006.
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/157 &format=HTML &aged=0&language
=EN&qguiLanguage=en

Holandia NL

Rzad Holandii podjat decyzje o zaprzestaniu nadawania analogowego w nocy z 29 na 30 pazdziernika
2006 r. Poczatkowo wytaczenie nadajnikéw byto zaplanowane na 1 stycznia ale zostato przetozone
poniewaz uznano, ze jest to zbyt krétki okres dla konsumentéw na uzyskanie alternatywnej formy
odbioru sygnatu telewizyjnego. Na koniec pazdziernika naziemna telewizja cyfrowa (DTT) bedzie
dostepna na catym terytorium kraju. Obecnie w Holandii bardzo mata grupa widzéw nadal odbiera
sygnat telewizyjny w sposob analogowy. Utrzymanie tej ustugi rocznie kosztuje okoto 11 min Euro. W
latach 2002-2006 liczba gospodarstw domowych korzystajacych z sygnatu analogowego zostata
zmniejszona z 520 tys. do 220 tys., z czego okoto 28 tys. nie ma dostepu do telewizji kablowe;.
Decyzja rzadu holenderskiego oznacza, ze Holandia bedzie pierwszym krajem europejskim, ktéry
catkowicie zaprzestanie nadawac sygnat analogowy i przejdzie na naziemne nadawanie cyfrowe.

Zrédio: Media Network Weblog, Dutch analogue TV transmissions to end in October, 29.04.2006
http://medianetwork.blogspot.com/2006 04 23 medianetwork_archive.html

Niemcy DE

» Zablokowanie przejecia ProSiebenSat.1 Media AG przez koncern prasowy Axel
Springer

Niemiecki koncern prasowy Axel Springer zakohczyt starania o przejecie grupy telewizyjnej
ProSiebenSat.1 Media AG. Na transakcje wartg ok. 2,5 mild Euro (razem z pokryciem kosztow
zadtuzenia 4,2 mld Euro) nie zgodzit sie Federalny Urzad Kartelowy. Wedtug urzedu fuzja obu
przedsiebiorstw naruszataby zasady konkurencji na rynku reklamy. Wczes$niej podobng decyzje
wydata Komisja ds. Koncentracji Mediéw (KEK), argumentujac, ze koncern radiowo-telewizyjny moze
mie¢ dominujacy wplyw na niemieckg opinie publiczng. Decyzje urzedéw moégt zmieni¢ Minister
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Gospodarki, gdyby uznat transakcje za wazna ,z punktu widzenia intereséw narodowych”. Giéwny
udziatowiec spétki ProSiebenSat.1 Media AG, amerykanski biznesmen Haim Saban poinformowat, ze
na razie nie zamierza sprzedawa¢ niemieckiej grupy telewizyjnej. Wczesniej potencjalnie
zainteresowanymi zakupem akcji spotki byt francuski koncern telewizyjny TF1 i miedzynarodowa
grupa SBS Broadcasting z Luksemburga.

Wedtug ostatnich informacji Axel Springer ma zamiar zaskarzy¢ decyzje obu urzedéw do sgdu.

Zrédto: luty 2006

http://wirtualnemedia.pl/document,,658810,Springer zrezygnowal z telewizji ProSiebenSat1.html
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,69806,3162238.html
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,69806,3142988.html

http://medianetwork.blogspot.com/

Presserwis

» Mundial w telefonach komérkowych

Trzynascie landowych ciat regulacyjnych udostepnito czestotliwosci firmie Mobiles Fernsehen
Deutschland w celu uruchomienia telewizji komoérkowej w dwunastu miastach, w ktérych rozgrywane
beda mecze Mistrzostw Swiata w Pitlce Noznej. W ofercie programowej znajduja sie kanat telewizji
publicznej ZDF, telewizja informacyjna N24, kanat muzyczny MTV, nowy kanat telewizyjny oraz dwie
radiostacje. Posiadacze specjalnych telefonéw komoérkowych wyposazonych w tzw. standard DMB
(Digital Media Broadcasting Standard) beda mogli korzysta¢ z tej oferty po optaceniu miesiecznego
abonamentu w wysokosci 9,9 EUR. Wedtug nadawcy standard DMB oferuje szybszy i lepszy odbior
programu niz wykorzystywane dotychczas standardy.

Zrédto: Focus, Handy-TV started in WM-Stadten, 18.04.2006
http://focus.msn.de/digital/handy/mobiles-fernsehen _nid 27445.html

Wielka Brytania GB

» Obowigzek placenia abonamentu za odbiér programu telewizyjnego za pomoca
telefonéw komérkowych lub komputeréw

TV Licensing odpowiedzialna za koordynacje systemu poboru abonamentu w Wielkiej Brytanii
poinformowata, ze osobom, ktére nie ptacg abonamentu telewizyjnego w wysokosci 126,50 funtéw a
odbierajg program telewizyjny za pomoca telefonéw komorkowych lub komputera grozi koniecznosé
zaptacenia kary pienieznej w wysokosci 1000 funtéw. Obowigzek ten jest natozony jedynie na osoby
ogladajace programy telewizyjne nadawane na zywo, a nie dotyczy on oséb korzystajgcych z ustug na
zadanie. Wedlug przeprowadzonych badan operatorzy telefonii komérkowej dostarczajg swoim
klientom programy informacyjne oraz mecze pitkarskie na zywo. TV Licensing rozpoczeto wspotprace
z operatorami telefonii komérkowej oraz dystrybutorami sprzetu komputerowego w celu ustalenia listy
uzytkownikow ustug telewizyjnych, ktdrzy nie ptacg abonamentu telewizyjnego.

Zrédto: Fine warning over TV on mobiles, 13.02.2006
http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/4708170.stm

» Raport OFCOM na temat umiejetnosci korzystania z mediéw

OFCOM opublikowat pierwszy raport w ramach badania prowadzonego przez regulatora na temat
umiejetnosci korzystania z medidow w spoteczenstwie brytyjskim. Ten pierwszy dokument zostat
poswiecony umiejetnosci korzystania z medidw przez osoby doroste. Nastepne edycje majg
obejmowaé kolejne grupy spoteczne: miodziez, ludzi starszych, niepetnosprawnych, cztonkow
mniejszosci oraz 0sob z réoznych czesci Wielkiej Brytanii. Badanie to zostato podjete przez OFCOM ze
wzgledu na natozony przez Communications Act (Sekcja 11) obowigzek promowania umiejetnosci
korzystania z mediéw. OFCOM definiuje te umiejetnos¢ jako ,.zdolnos¢ do docierania, rozumienia oraz
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tworzenia komunikatéw w réznych kontekstach”. Przeprowadzony audyt koncentruje sie nie tylko na
umiejetnosci korzystania z tradycyjnych mediéow elektronicznych ale takze na czterech gtéwnych
platformach cyfrowych: telewizji cyfrowej, radiu cyfrowym, Internecie oraz telefonii komdrkowe;.
Zgodnie z wynikami badan, telewizja pozostaje najbardziej popularnym medium a konsumenci
posiadaja najwiekszg wiedze dotyczacqg korzystania z niego. Podkreslono jednak, ze wiekszos¢
widzow wcigz korzysta z telewizji w sposéb tradycyjny a jedynie okoto 30% potwierdza korzystanie z
dostepnych funkcji interaktywnych. Badanie wykazato ponadto, iz okoto 77% ma dostep do radiofonii
cyfrowej a tylko blisko jedna trzecia dorostych nie zdaje sobie sprawy, iz moze odbieraé radio cyfrowe
za pomocy telewizji cyfrowej lub Internetu. Okoto 30% dorostych potwierdza, iz kiedykolwiek stuchato
radia cyfrowego. Odnos$nie Internetu wiekszo$¢ osdéb, ktéra korzysta z tego medium poszukuje
informacji oraz korzysta z poczty elektronicznej. Badanie wykazato ponadto, iz wiek stanowi bardzo
istotny czynnik w kontekscie umiejetnosci korzystania z medidéw. Stwierdzono, iz u os6b powyzej 65
roku zycia umiejetno$c¢ ta jest znacznie nizsza.

Zrodio: OFCOM, News Releases, 02.03.2006

http://www.ofcom.org.uk/media/news/2006/03/nr 20060302

OFCOM, Media Literacy Audit, Report on adult media literacy.
http://www.ofcom.org.uk/advice/media_literacy/medlitpub/medlitpubrss/medialit_audit/medialit audit.pdf

» Ministerstwo Kultury opublikowato Biata Ksiege oraz projekt Krélewskiej Karty BBC

14 marca 2006 roku brytyjskie Ministerstwo Kultury opublikowato Biata Ksiege na temat przysztosci
BBC oraz projekt Krélewskiej Karty BBC. W Biatej Ksiedze zatytutowanej ,Ustuga publiczna dla
wszystkich: BBC w epoce cyfryzacji” poruszono wszystkie aspekty zwigzane z dziatalnoscig BBC jak:
program, produkcja, zarzgdzanie oraz zobowigzania wobec publicznosci. Propozycje zawarte w Biatej
Ksiedze sg efektem dwéch faz konsultacji oraz seminariow na temat przysztosci BBC. Ponadto w tym
samym czasie Ministerstwo opublikowato projekt tzw. Krélewskiej Karty BBC. Publikacja tego
dokumentu w formie projektu umozliwia spoteczenstwu i zainteresowanym organizacjom zapoznanie
sie ze sposobem w jaki zadania przedstawione w Biatej Ksiedze zostang zrealizowane w oficjalnym
dokumencie. W projekcie nowej Karty rzad wezwat nadawce do wiekszej dbatosci o program i tresci
edukacyjne stymulujgce kreatywnosé¢, kulture, promujace narodowe i lokalne wartosci oraz
Zjednoczone Krolestwo na swiecie. Ponadto poprzez przejscie na nadawanie cyfrowe BBC bedzie
kluczowym elementem budowy ,Cyfrowej Wielkiej Brytanii”. Pomimo tego, ze w Karcie dla BBC
wpisano obowigzek produkcji i emisji rozrywki, to zaznaczono, ze produkcje te nie mogg miec
wytgcznie komercyjnego celu nasladujac w ten sposéb stacje komercyjne. Dodatkowo w dokumencie
tym zaproponowano wprowadzenie zmiany sposobu zarzgdzania BBC poprzez zastgpienie
dotychczasowego BBC Board of Governers przez BBC Trust i BBC Executive Board. BBC Trust
bedzie ,gtosem, oczami i uszami” abonentéw rtv oraz bedzie nadzorowat nowy zarzad (Executive
Board). Odpowiedzialno$¢ obu jednostek bedzie przejrzy$cie oddzielona, a jednoczesnie BBC Trust
bedzie jednostkg suwerenng w stosunku do BBC.

Dodatkowo w Biatej Ksiedze potwierdzono, ze przez najblizsze 10 lat BBC bedzie finansowana tylko
ze srodkow abonamentowych oraz, ze po roku 2016 nie jest wykluczone finansowanie nadawcy
publicznego z innych zrédet. Aktualna Krélewska Karta BBC przestaje obowigzywaé z koncem 2006
roku. Uwagi do obu dokumentéw mozna zgtasza¢ do 28 kwietnia 2006 roku a nowa Karta, bedgca
6sma w historii BBC, bedzie sfinalizowana do kohca biezacego roku.

Zrodha: Press notices, DCMS, 14.03.2006

http://www.culture.gov.uk/global/press notices/archive 2006/dcms030 _06.htm?month=March&properties=archiv
€%5F2006%2C%2Fglobal%2F press%5Fnotices%2F %2C

http://www.culture.gov.uk/global/press notices/archive 2006/bbc_white paper statement.htm?month=March&pr
operties=archive%5F2006%2C%2F global%2F press %5F notices%2F %2C
http://www.bbccharterreview.org.uk/have your say/white paper/wp home.html#FA

» Protest brytyjskich firm wobec rozszerzenia przedmiotowego dyrektywy

We wspoélnym stanowisku firmy reprezentujgce sektory nowych technologii (np. Cisco System) oraz
telekomunikacji (BT oraz Vodafone) jak réwniez tradycyjnych mediéw elektronicznych (np. ITV)
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wyrazily swojg dezaprobate wobec rozszerzenia przedmiotowego tzw. dyrektywy ,O telewizji bez
granic” zaproponowanego przez Komisje Europejska w dniu 13 grudnia ubiegtego roku. Inicjatywa
kieruje Intellect, brytyjskie stowarzyszenie skupiajace spoétki sektora technologii informacyjnych oraz
brytyjski osrodek analityczny Broadband Stakeholder Group. Krytyce poddana zostata przede
wszystkim definicja ,ustug nielineralnych” zaproponowana przez Komisje Europejska. Wedtug firm,
ktére podpisatu wspomniane stanowisko definicje te nalezy zawezi¢ do ustug, ktdére z natury sg
identyczne z tradycyjnymi ustugami nadawczymi ale sg dostarczane za pomocg innych platform”. Z
zatozenia ustugi nielinearne powinny podlegaé samoregulaciji.

Inicjatywe stanowiska, ktérego w wiekszos¢ sygnatariuszami sg firmy brytyjskie, popart brytyjski
regulator rynku OFCOM. Wedtug Tim'a Sutera przyjecie nowej dyrektywy w brzmieniu
zaproponowanym przez Komisje Europejskg mogtoby ograniczyé rozwdj nowych technologii w Unii
Europejskiej.

Zrédio: Financial Times, 18.04.2006

Euractiv, Industry opposes online content regulation, 18.04.2006
http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-154400-16&type=News

Audiovisual Media Services Draft Directive. Opinions and Recommendations from the Stakeholders in
the UK, April 2006.

http://www.audiovisualstakeholders.org/AMS _Stakeholder Paper FINAL_April06.pdf

Opracowali:

Albert Wozniak, Pawet Stepka
Departament Integracji Europejskiej
i Wspétpracy z Zagranicq

41



DECYZJE

DECYZJA Nr 1/2006
z dnia 8 marca 2006 r.

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 roku, Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.) oraz art. 104 i 107 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu z
urzedu wynikéw kontroli rozpowszechniania programu Telewizji POLSAT S.A. pod nazwg POLSAT z
dnia 12 stycznia 2006 r.,

postanawia sie:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez nadawce — spoétke Telewizja POLSAT SA, rozpowszechniajaca
program telewizyjny pod nazwg POLSAT, art. 16 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.).

2. Natozy¢ na nadawce kare pieniezng w wysokosci 11 000 zt (jedenascie tysiecy ztotych).

3. Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie Nr
13101010100095372231000000.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk

DECYZJA Nr 2/2006

z dnia 22 marca 2006 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji (t. j. Dz. U. z 2004 roku Nr 253 poz. 2531 z pézn. zm.) oraz art. 104 i 107 §
1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000
roku Nr 98 poz. 1071) w zwigzku z uchwatg KRRIiT Nr 144/2006 z 16 marca 2006 roku, po
rozpatrzeniu z urzedu sprawy wyemitowania 26 lutego 2006 roku audycji z cyklu ,Kuba Wojewodzki”
przez spotke Telewizja Polsat SA z siedzibg w Warszawie, rozpowszechniajaca program pod nazwag
POLSAT na podstawie koncesji Nr 171/P/2004-T,

postanawiam:
1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Telewizja Polsat SA z siedzibg w Warszawie, art. 18 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (. j. Dz. U. z 2004 roku, Nr 253 poz. 2531 z

pdzn. zm.), poprzez emisje 26 lutego 2006 roku audyciji z cyklu ,Kuba Wojewddzki”;

2. Natozy¢ na Spotke Telewizja Polsat SA z siedzibg Warszawie kare pieniezng w wysokosci 500.000
(piecset tysiecy) ztotych.
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3. Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk

DECYZJA Nr 3/2006

z dnia 22 marca 2006 roku

Na podstawie art. 53 ust 1. w zwigzku z art. 18 ust. 1- 5b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253 poz. 2531 z pdézn. zm.) oraz § 2 i § 3 ust. 2
rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mieé¢ negatywny wpltyw na prawidtowy
fizyczny, psychiczny Ilub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formut zapowiedzi (Dz. U. Nr 130, poz. 1089) oraz art. 104 i 107 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), a takze w zwigzku uchwatg
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 143/2006 z dnia 16 marca 2006 roku po rozpatrzeniu z urzedu
sprawy rozpowszechnienia przez spotke Telewizja POLSAT SA z siedzibg w Warszawie w dniu 24
lutego 2006 r. o godz. 21.35 audyciji pt. ,Fear Factor — Nieustraszeni”

postanawiam:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez spoétke Telewizja POLSAT SA z siedzibg w Warszawie art. 18
ust. 1- 5b — ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz § 2 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub
innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowe;j
matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi, przez rozpowszechnienie w
dniu 24 lutego 2006 r. o godzinie 21.35, to jest w czasie ustawowo chronionym, audycji pt. ,Fear
Factor- Nieustraszeni”.

2. Natozy¢ na spotke Telewizja POLSAT SA z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
500.000 zt (pieéset tysiecy ztotych).

3. Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na rachunek

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk

43



DECYZJA Nr 4/2006
z dnia 30 maja 2006 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 roku, Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.) oraz art. 104 i 107 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu z
urzedu wynikéw kontroli rozpowszechniania programu telewizyjnego spétki ANTEL Sp. z o0.0. pod
nazwg Tele 5 z dnia 26 stycznia 2006 r.,

postanawia sie:
4. Stwierdzi¢ naruszenie przez nadawce — spotke ANTEL Sp. z 0.0, rozpowszechniajgcg program
telewizyjny pod nazwg Tele 5, art. 16 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r., Nr 253, poz.
2531 z pézn. zm.).
5. Natozy¢ na nadawce kare pieniezng w wysokosci 5000 zt (pie¢ tysiecy ztotych).
6. Kare pieniezng nalezy uidci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie Nr
13101010100095372231000000.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk
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O COFNIECIE KONCESJI - UCHWALY

UCHWALA Nr 660/2005
z dnia 21 grudnia 2005 roku

Na podstawie art. 9 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.), Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji

postanawia:

1. Wszczaé postepowanie o cofniecie koncesji Nr 004/P/2001-R z dnia 12 lipca 2001 roku, wydanej
Archidiecezji Biatostockiej z siedzibg w Biatymstoku na rozpowszechnianie programu radiowego pod
nazwg ,Radio PLUS Biatystok”, w czesci dotyczacej pkt. IX. poz. 2 {j. stacji nadawczej w Monkach w
wojewodztwie podlaskim.

2. Upowazni¢ Przewodniczacg KRRIT do podania do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu
postepowania o cofniecie w/w koncesiji.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Danuta Waniek

UCHWALA Nr 57/2006
z dnia 1 marca 2006 roku

Na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 lutego 2006
roku spofki ,Racja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
wydaniem decyzji Przewodniczacej KRRIT Nr DK — 393/2005 z dnia 22 grudnia 2005 roku, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji

postanawia:

1. Uchyli¢ Uchwate KRRIT Nr 500/2005 z dnia 19 pazdziernika 2005 roku w sprawie cofniecia konces;ji
Nr 243/99-R z dnia 30 lipca 1999 roku, udzielonej spotce ,Racja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,Radio RACJA”.

2. Upowazni¢ Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wydania decyzji w sprawie
uchylenia wydanej na podstawie Uchwaty KRRiT Nr 500/2005 z dnia 19 pazdziernika 2005 roku
decyzji Przewodniczacej KRRIT Nr DK — 393/2005 z dnia 22 grudnia 2005 roku i umorzenia
postepowania w sprawie cofniecia koncesji Nr 243/99-R.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk
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UCHWALA Nr 96/2006
z dnia 8 marca 2006 roku
Na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 4 oraz art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pézn. zm.), Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji
postanawia:
I. Wszcza¢ postepowanie o cofniecie Koncesji Nr 147/P/2003-R z dnia 29 kwietnia 2003 roku, wydanej
spétce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe INTER PM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzynie na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,Radio PM”.
2. Upowazni¢ Przewodniczacag Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do podania do publicznej

wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia w/w koncesiji.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Elzbieta Kruk

UCHWALA Nr 156/2006
z dnia 29 marca 2006 roku

Na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z p6zn. zm.), Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji

postanawia:

I. Wszcza¢ postepowanie o cofniecie Koncesji Nr 309/2004-T z dnia 20 grudnia 2004 roku, wydanej
spotce ,MEDIA EKSPERT” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie w sposob
rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwa ,Moja Telewizja (Moja TV)”.
Il. Upowazni¢ Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do podania do publicznej

wiadomosci informacji o0 wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia w/w koncesiji.

Z upowaznienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji:
Cztonek KRRIT
Elzbieta Kruk
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Bibliografia zawartosci Biuletynu Informacyjnego KRRIT za rok 2005
(numery 1-5, 6-9, 10-12)

Bibliografia obejmuje artykuty opublikowane w Biuletynie KRRiT, uporzadkowane tematycznie. Niektére teksty
zawierajace réznorodng problematyke znalazty sie w kilku kategoriach tematycznych. Pominiete zostaty uchwaty,
krétkie informacje oraz kalendarium posiedzen KRRIT.

ABONAMENT

» Ustawa z 21 kwietnia 2005 roku o optatach abonamentowych (Dz.U. Nr 85, poz. 728), nr 1-5

CIALA REGULUJACE

» Posiedzenie Grupy wysokiego szczebla ziozonej z organdéw regulacyjnych w dziedzinie radia i
telewizji, nr 1-5

» Komunikat: Grupa wysokiego szczebla ztozona z organéw regulacyjnych w dziedzinie radia i telewiz;ji
-Nawotywanie do nienawisci w programach nadawanych w krajach spoza Unii Europejskiej — 17
marca 2005r., nr 1-5

» Wizyta Litewskiej Komisji Radiofonii i Telewizji, nr 1-5

* Dziatania KRRIT na rzecz wspotpracy polsko-ukrainskiej — Oprac. |.Chruslinska, nr 1-5

KONFERENCJE i SEMINARIA

» Ministerialna Konferencja Rady Europy na temat polityki w dziedzinie mediéw masowych [Kijow 10-
11 marzec 2005], nr 1-5

* VI Konferencja Medidow Publicznych w Krakowie [5-6 wrzesnia ,Dobro wspélne — media publiczne”],
nr 6-9

» Forum Ekonomiczne w Krynicy [10 wrze$nia 2005], nr 6-9
» Konferencja Media i Polityka [17-18 listopada 2005, Krakéw], nr 10-12

+ Konferencja KRRIiT oraz MSWiA: ,Dostep mniejszosci narodowych i etnicznych do mediow
elektronicznych — stan prawny, praktyka dziatania i perspektywy” [23 listopada 2005 Krakéw], nr 10-12

» Konferencja wspétorganizowana przez KRRIT i Rade Europy w Kijowie: ,Publiczne i komercyjne

Srodki masowego przekazu jako europejskie wyzwanie dla Ukrainy. Czynnik regionalny”. Oprac.
I.Chruslinska, nr 10-12

KRRIiT
* Informacje — zmiany w sktadzie osobowym KRRIT, nr1-5
* Dziatania KRRIT na rzecz wspotpracy polsko-ukrainskiej — Oprac. I. Chruslinska, nr 1-5

* List Otwarty do Postéw i Senatoréw [w sprawie ochrony mediéw publicznych] — D.Waniek, nr 6-9
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* Spotkanie cztonkdw KRRIT z Prezesem Rady Ministrow, nr 10-11

MEDIA CYFROWE
» Wdrazanie telewizji cyfrowej w Polsce — probleméw kilka. Oprac. M. Szydtowski, nr 6-9

» Tryb organizowania naziemnej telewizji cyfrowej — polityka KRRIiT w tym zakresie. Oprac. Dep.
Strategii i Analiz, nr 6-9

* Rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji mediéw [7 wrzesnia 2005], nr 6-9

* OdpowiedZ do wyjasnienia z dnia 09.09.2005 r. w zwigzku z artykutem ,Cyfrowe zwarcie KRRIT i
POT (Gazeta Wyborcza z dnia 09.09.2005 r.), nr 6-9

» Konsultacje publiczne w sprawie koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiowych i
telewizyjnych w sposoéb cyfrowy poprzez wprowadzenie do multipleksu naziemnego — D. Waniek, nr
10-12

* Wprowadzenie do konsultacji publicznej dwoch projektéw ogtoszen w sprawie rozpoczecia konkursu

na rezerwacje czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw telewizyjnych
w sposoéb cyfrowy w standardzie DVB-T drogg rozsiewczg naziemna, nr 10-12

MEDIA ELEKTRONICZNE
« Strategia panstwa w dziedzinie mediow elektronicznych — Karol Jakubowicz, nr 1-5

* Regulacje mediow elektronicznych w dobie konwergencji technologii. Wystgpienie Przewodniczacej
KRRIT, Danuty Waniek, na XXVII Konferencji PIKE w Krakowie, nr 10-12

MEDIA PLUS POLSKA

» Zarzadzenie Przewodniczacej KRRIT z dnia 28.04.2005 roku w sprawie likwidacji gospodarstwa
pomocniczego ,Biuro Wspétpracy z Programem Media — Media Desk Polska”, nr 1-5

NADAWCY KONCESJONOWANI

» Kontrowersje wokét projektu medialnego TVN SA i Naczelnej Izby Lekarskiej — Oprac. Marcin
Karolak, nr 1-5

NADAWCY PUBLICZNI
* Telewizja Polska o swojej misji publicznej — Karol Jakubowicz, nr 1-5
* Wyjasnienie na temat optat za retransmisje programoéw TVP — R. Kroplewski, nr 6-9

* Audycje dla mniejszosci narodowych i etnicznych w mediach publicznych — I. Chruslinska, nr 10-12
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NOWELIZACJA USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZJI

» Wystgpienie Przewodniczacej KRRIT w Sejmie RP 8 listopada 2005 roku w dyskusji nad projektem
poselskim nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji — D.Waniek, nr 10-11

PRAWO
» Ustawa z 21 kwietnia 2005 roku o optatach abonamentowych (Dz.U. Nr 85, poz. 728), nr 1-5

* Rozporzadzenie KRRIiT z dnia 7 wrzesnia 2005 roku w sprawie trybu ogtaszania konkursu na
rezerwacje czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych w sposéb cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng, nr 6-9

* Nowe rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy
fizyczny, psychiczny Ilub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i
formut zapowiedzi, nr 6-9

PROGRAM

* Informacja o czasie obecnosci przedstawicieli rzadu, prezydenta, partii koalicji i opozycji
parlamentarnej w programach Polskiego Radia (programy:1,2,3, Radio Bis i Radio Polonia) czerwiec-
lipiec 2005 r. — Oprac. Anna Bugowska, nr 6-9

* Informacja o czasie obecnosci przedstawicieli rzadu, prezydenta, partii koalicji i opozycji

parlamentarnej w programach Telewizji Polskiej (programy: TVP1 i TVP 2) — Oprac. Justyna Reisner,
nr 6-9

REKLAMA i SPONSORING

* Wezwania do zaniechania emisji listopad 2004 — sierpien 2005 r. [ DoratoVolt Party, Cin&Cin,
www.wpadka.pl., link 4- szyby 24, Peugeot, Heyah] Oprac. Dep. Reklamy, nr 6-9

* Dziatania KRRIT w sprawie przerw reklamowych w audycji TVP2 ,Zatéz sie”, nr 10-12

* Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci reklamowej i sponsorskiej 206 nadawcow radiowych
przeprowadzonej w pierwszej potowie 2005. Oprac. Dep. Reklamy, nr10-12

STANOWISKA | OSWIADCZENIA KRRiT

» Oswiadczenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 12 kwietnia 2005 roku [ uznanie dla polskich
mediéw w zwigzku z relacjonowaniem choroby i $mierci papieza Jana Pawia Il] — Danuta Waniek, nr
1-5

» Oswiadczenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 15 marca 2005 roku [ ochrona dzieci i
miodziezy przed treSciami szkodliwymi] — Danuta Waniek, nr 1-5

» Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 18 stycznia 2005 roku w sprawie

upowszechniania przez nadawcéw informacji, dotyczacych dziatalnosci organizacji pozytku
publicznego — Danuta Waniek, nr 1-5
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* Apel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 19 lipca 2005 roku [cisza wyborcza] — A. Luczak, nr 6-9

» Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie wspétpracy TVP SA z operatorami sieci
kablowych i platform cyfrowych z 5 lipca 2005 roku — D.Waniek, nr 6-9

STRATEGIA
» Strategia Panstwa Polskiego w dziedzinie medidw elektronicznych na lata 2005-2020, nr 6-9
* Wyjasnienie dotyczace propozycji ewentualnych zmian organizacyjnych w publicznej radiofonii

regionalnej zawartych w projekcie Strategii Panstwa Polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych
na lata 2005-2020, nr 6-9

UNIA EUROPEJSKA

» Posiedzenie Grupy wysokiego szczebla ziozonej z organoéw regulacyjnych w dziedzinie radia i
telewizji [17 marca 2005 Bruksela ,Nawotywanie do nienawisci w programach nadawanych w krajach
spoza Unii Europejskiej’], nr 1-5

» Zapowiedz zmian w dyrektywie ,,O Telewizji Bez Granic” — Viviane Reding, nr 6-9

* Rynek mediow w Wielkiej Brytanii — Oprac. A. Wozniak, P. Stepka, nr 6-9

WYBORY

* Rola i powinnosci medidw publicznych w okresie kampanii wyborczej — Danuta Waniek, nr 1-5

* Apel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 19 lipca 2005 roku [cisza wyborcza] — A. Luczak, nr 6-9

* Informacja o wydatkach i wykorzystaniu czasu antenowego w radiu i telewizji na emisje ptatnych
ogtoszen wyborczych zleconych przez Komitety Wyborcze w trakcie kampanii wyborczej do Sejmu i

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2005 roku, nr 10-12

* Wybory 2005 do Parlamentu i na Urzad Prezydenta RP — przebieg i odbiér spoteczny kampanii
wyborczej w mediach elektronicznych. Oprac. J.Reisner, E.Saar, nr 10-12

* Wybory 2005 do Parlamentu i na Urzad Prezydenta RP — emisja nieodptatnych audycji komitetow

wyborczych oraz czas wystgpien politykdbw w audycjach wiasnych publicznego radia i telewizji (na
podstawie sprawozdan nadawcow). Oprac. Dep. Programowy, nr 10-12

VARIA
* Przeglad wydarzen miedzynarodowych — Oprac. A. Wozniak, P. Stepka, nr 1-5
« Bibliografia zawartosci Biuletynu Informacyjnego KRRIT za rok 2004, nr 1-5
* Przeglad wydarzeh miedzynarodowych — Oprac. P.Stepka, A. Wozniak, M. Karolak, nr 6-9
* Przeglad wydarzen miedzynarodowych — Oprac. W. Kotodziejczyk, P. Stepka, A. Wozniak, M.
Karolak, nr10-12
Oprac. Agnieszka Gibbs

Departament Integracji Europejskiej
i Wspétpracy z Zagranicg
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NAGRODY KRRiT

W dniach od 17 do 21 maja 2006 roku odbyt sie XXI Miedzynarodowy Katolicki Festiwal
Filmoéw i Multimediéw — Niepokalanéw 2006. Nagrody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przyznane
zostaly: w kategorii filmu dokumentalnego rezyserowi Krzysztofowi Nowak-Tyszowieckiemu za film pt.
,Cud nad Wistg” (producent Muzeum Historyczne Warszawy), natomiast w kategorii audyc;ji
dokumentalnej autorowi Krzysztofowi Wyrzykowskiemu za audycje ,Dzieci jednego Boga”,
wyprodukowang przez Studio Reportazu i Dokumentu w Polskim Radiu SA.. ,Cud nad Wistg”
przedstawia mato znane dotychczas fakty z wojny polsko-bolszewickiej, wykorzystujac archiwalne
zdjecia rosyjskie, brytyjskie i polskie. Film zostat zrealizowany w konwencji kina niemego. ,Dzieci
jednego Boga” to audycja, ktéra przedstawia ogrom cierpiet Pomorzan w czasie Il Wojny Swiatowe;.

5 czerwca 2006 roku Przewodniczaca KRRIT Elzbieta Kruk oraz cztonek KRRIiT Witold
Kotodziejski wreczyli nagrody laureatom VI Krajowego Festiwalu Teatru Polskiego Radia i Teatru
Telewizji Polskiej ,Dwa Teatry — Sopot 2006”. Nagrody Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji otrzymali:
Krzysztofa Bizio i Alicja Bykowska-Salczynska.

Spektakl Teatru Telewizji Krzysztofa Bizio pt. ,Fotoplastykon” wyrézniat sie ciekawym
pomystem konstrukcji dramaturgicznej sztuki. Jednos¢ miejsca w konfrontacji ze zmieniajaca sie
rzeczywistoscig jest osnowa lapidarnej opowiesci o catym stuleciu.

Podobny chwyt konstrukcji dramaturgicznej stosuje w stuchowisku radiowym ,Gdzie jest ten
tani kupiec” Alicja Bykowska-Salczynska. Tematem nagrodzonego stuchowiska jest Zycie kilku
pokolen zamieszkujgcych starg kamienice na olsztynskim Zatorzu. Tajemniczy narrator komentuje
wydarzenia historyczne, ktore przez kilkadziesigt lat przezywata lokalna spotecznosé. Niczym w
fotoplastykonie widz oglada ciekawie opowiedziang historie.

Nagrodzeni laureaci wykazali sie niezwyktg umiejetnoscig w pokazaniu dziejéw Polakéw za
pomoca sugestywnych srodkéw artystycznych.
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POSIEDZENIA KRRiT

8 lutego 2006 roku

Odbyto sie pierwsze posiedzenie KRRiT w nowym sktadzie. Na posiedzeniu dyrektorzy w Biurze
KRRIT przedstawili zakres dziatania i biezace prace prowadzone przez departamenty. Rada dokonata
wyboru swego przedstawiciela do miedzyresortowego zespotu ds. wprowadzenia telewizji i radiofonii
cyfrowej. Zostat nim p. Wojciech Dziomdziora.

23 marca 2006 roku

KRRIT podjeta uchwaty w sprawie przedstawienia Sejmowi RP, Senatowi RP, Prezydentowi RP, a
takze Prezesowi Rady Ministrow sprawozdania z dziatalnosci KRRIT w 2005 roku wraz z informacjg o
podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Jednoczesnie, w zwigzku nowg sytuacjg prawna,
KRRIiT przyjeta stanowisko w sprawie obowigzku ztoZzenia sprawozdania. W dalszej czesci
posiedzenia Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji zadecydowata o zamieszczeniu w dzienniku
ogolnopolskim zaproszenia dla organizacji pozarzadowych do zgtaszania kandydatur na cztonkéw rad
nadzorczych w spétkach publicznej radiofonii i telewizji. Ze zgtoszonych propozycji KRRIiT bedzie
wytania¢ kandydatury na cztonkéw rad nadzorczych.

29 marca 2006 roku

KRRIT przyjeta uchwaty majace na celu dostosowanie stanu prawnego w zakresie postepowania o
udzielanie koncesji do znowelizowanych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z ustawg z
29 grudnia 2005 roku. W drugiej czesci posiedzenia KRRIiT dyskutowata na temat informac;ji
Departamentu Ekonomicznego, dotyczacej sposobu wykorzystania srodkéw publicznych przyznanych
spotkom radiofonii i telewizji publicznej oraz informacji dotyczacej realizacji wpltywow
abonamentowych i pozabonamentowych w 2005 roku i podziale tych srodkéw w 2006 roku. KRRIT
zapoznata sie z informacjg Departamentu Prawnego, dotyczaca statusu prawnego KRRIT po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 roku. W trosce o sprawng organizacje pracy,
Rada przyjeta okresowy regulamin prac KRRiT. W podjetej uchwale postanowiono, ze od momentu
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw powierza sie organizacyjng funkcje
Przewodniczacego Posiedzen KRRIiT p. Elzbiecie Kruk. Przyjeto réwniez ustalenia dotyczace
wytonienia kandydatéw na stanowisko prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

20 kwietnia 2006 roku

KRRIT przyjeta informacje dotyczaca kandydatéow zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe na
cztonkéw rad nadzorczych w spoétkach publicznej radiofonii i telewizji. KRRIT przyjeta takze informacje
nt. kierunkéw dziatalnosci miedzynarodowej oraz ochrony pluralizmu w mediach na przyktadzie
wybranych panstw europejskich. Ponadto KRRIT dyskutowata o wniosku zlozonym przez
Stowarzyszenie Przychodnia do Komisji Europejskiej o uznanie ustawy o optatach abonamentowych
za sprzeczng z prawem Unii Europejskiej. Omoéwiono takze problemy dotyczace formutowania
obowigzkéw w koncesjach programéw wyspecjalizowanych oraz potrzeby w zakresie doboru dla
nadawcéw radiowych tzw. czestotliwosci doswietlajacych.
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24 kwietnia 2006 roku

KRRIiT dokonata wyboru osmiu czionkbw Rady Nadzorczej ,Telewizji Polskiej” SA. W sktad
dziewiecioosobowej rady nadzorczej powotano:

1. Zbigniewa Walentego Cieslaka

2. Janine Goss

3. Wojciecha Hermeliriskiego

4. Anne Milewskg

5. Janusza Niedziele

6. Tomasza Rudomino

7. Roberta Rynkun-Wernera

8. Zdzistawa Marka Tarasiewicza

Dziewigtego kandydata wskazat Minister Skarbu Panstwa (zostat nim Stawomir Skrzypek).

KRRIT rozpatrzyta kandydatury w celu przedstawienia ich Prezesowi Rady Ministrow w zwigzku z
procedurg powotania Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. KRRIiT upowaznita Przewodniczaca
Posiedzen KRRIT do przedstawienia Prezesowi Rady Ministrow nastepujacych kandydatur:

1. Andrzej Jacek Piotrowski

2. Ewa Gotebiowska

3. Andrzej Polaczkiewicz

26 kwietnia 2006 roku

KRRIT rozpatrywata sprawy koncesyjne. Podjeto uchwate w sprawie cofniecia koncesji nr 147/P/2003-
R, wydanej spofce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe INTER PM Sp. z 0.0., w zwigzku z brakiem
emisji programu radiowego ,Radio PM” (uchwata publikowana jest w Biuletynie). Podjeto takze
uchwate w sprawie odmowy zawieszenia do 15 maja 2006 roku postepowania o udzielenie koncesji
na program radiowy adresowany do mniejszosci biatoruskiej prowadzonego w zwigzku z ogtoszeniem
Przewodniczacego KRRIT z 2 sierpnia 2005 roku. Wniosek o zawieszenie postepowania zostat
nadestany przez spétke Europejskie Radio na Biatorusi Sp. z 0.0., jednak druga strona postepowania
— spdétka Radio Racja Sp. z 0.0. — nie wyrazita zgody na zawieszenie powyzszego postepowania, co w
Swietle prawa wykluczyto mozliwos$¢ przychylenia sie do pisma wnioskodawcy.

10 maja 2006 roku

KRRIT rozpatrywata wstepnie wniosek Telekomunikacji Polskiej SA o wydanie zgody na czasowe
wprowadzenie do sieci kablowej programéw w innej kolejnosci niz wskazana w art. 43 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji. Po wystuchaniu opinii prawnych Krajowa Rada uznata, ze problematyka ta
powinna znalez¢ rozwigzanie w kolejnej nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Krajowa Rada
przyjeta kierunkowe rozstrzygniecie, aby przychyli¢ sie do wniosku Telekomunikacji Polskiej SA,
uznajgc jednoczesnie, ze Internet na gruncie obowigzujacych przepisow nie podlega regulacjom
KRRiT. W oparciu o to dwukierunkowe rozstrzygniecie zostanie przygotowane szczegotowe
stanowisko KRRIT w tej sprawie. Ponadto rozpatrywano biezgce sprawy koncesyjne oraz wystuchano
informacji dotyczacych skarg w sprawach koncesyjnych do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.
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17 maja 2006 roku

W zwigzku z ogtoszeniem 16 maja 2006 roku w Dzienniku Ustaw ustawy z 25 kwietnia 2006 roku o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji stanowigcej m.in. o wyborze Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji KRRIT dokonata wyboru swego przewodniczgcego. Zgtoszono jedng
kandydature a wyboru dokonano bez gtoséw przeciwnych. Przewodniczacym KRRIT zostata p.
Elzbieta Kruk.

29 maja 2006 roku

Podczas posiedzenia KRRIT omoéwita projekty obowigzkéw programowych do koncesji programéw
wyspecjalizowanych akademicko — muzycznych z uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 4 pkt
4a ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. KRRIT przyjeta réwniez informacje na temat
budzetu KRRIT oraz ustalita plan wyjazdéw zagranicznych.

31 maja 2006 roku

W sprawach koncesyjnych KRRIT podjeta m.in. uchwaty w sprawie udzielenia koncesiji spotce Polskie
Fale Srednie SA na rozpowszechnianie programéw radiowych o zasiegu lokalnym poprzez trzy
kolejne nadajniki. Dokonano zmian kilku koncesji w zakresie parametréw technicznych nadawania
oraz podjeto rozstrzygniecia o charakterze proceduralnym. W dalszej czesci posiedzenia KRRIT
rozpatrzyta informacje przedstawicieli regionalnych rozgto$ni Polskiego Radia, dotyczacg stanu
negocjacji umow o swiadczenie ustug nadawczych dla regionalnych rozgtosni przez Spotke TP EmiTel
oraz informacji o polityce cenowej Spotki TP EmiTel wobec nadawcow radiowych publicznych i
komercyjnych. KRRIT przyjeta stanowisko w zwigzku z wnioskiem ziozonym przez Spédtke
Telekomunikacja Polska SA dotyczacym uznania ustugi udostepniania telewizji poprzez system
telekomunikacyjny TV over DSL (TVoDSL) za rozprowadzanie programow telewizyjnych w sieci
kablowej. Przyjeto stanowisko o charakterze regulacyjnym odczytujacym istniejagce normy prawne w
tym zakresie (stanowisko publikowane jest Biuletynie)

7 czerwca 2006 roku

Bezposrednio przed posiedzeniem rozpoczeto sie spotkanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z
Zarzadem ,Telewizji Polskiej” SA. Do spotkania doszto z inicjatywy KRRIT, a jego tematem byly m.in.:
dyskusja o wnioskach w sprawie udzielenia koncesji Spotce TVP SA na rozpowszechnianie droga
satelitarng programoéw telewizyjnych o charakterze wyspecjalizowanym (TVP Sport, TVP Rozrywka,
TVP Film, kanat przeznaczony dla Biatorusi), informacje o realizacji projektu Telewizja Interaktywna
iTVP, informacje o przewidywanym wykonaniu wptywéw abonamentowych w 2006 roku oraz
mozliwosci finansowania zadan misyjnych z wpltywéw abonamentowych w 2007 roku. W dyskusji
uczestnicy spotkanie wyjasniali zagadnienia zwigzane z tg problematyka a takze poruszali kwestie
dotyczace biezacej wspodtpracy. 25 posiedzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rozpoczeto sie od
rozpatrzenia spraw koncesyjnych. Krajowa Rada przyjeta m.in. uchwate o utrzymaniu w mocy decyzji
nr 161/P/2003-R z 28 listopada 2003 o udzieleniu koncesji spotce FM Radio Jazz. KRRIT wystuchata
réwniez informacji o prowadzonych postepowaniach koncesyjnych oraz wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

14 czerwca 2006 roku

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rozpatrywata sprawy koncesyjne. W tej czesci posiedzenia podjeto
m.in. uchwaly w sprawie udzielenia koncesji spétce Telewizja Polska SA na rozpowszechnianie drogg
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satelitarng programu telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym-rozrywkowym pod nazwag ,TVP
Rozrywka” oraz programu telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym-sportowym pod nazwg
.TVP Sport”. Przyjeto rowniez uchwate o udzieleniu koncesji Politechnice Wroctawskiej na
rozpowszechnianie programu radiowego wyspecjalizowanego ze wzgledu na poruszang problematyke
i odbiorce, czyli programu koncentrujgcego sie na problemach i dziatalnosci wroctawskiego
Srodowiska akademickiego i Srodowiska akademickiego jako catosci.
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Rady Nadzorcze w publicznej radiofonii i telewizji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 14 czerwca 2006 roku dokonata réwniez wyboru kandydatur
uzupetniajgcych do skltadu Rady Nadzorczej Spétki Telewizja Polska SA w zwigzku z rezygnacjami
ztozonymi przez p. Anne Milewskq i p. Zdzistawa Marka Tarasiewicza.

Nowo powotanymi czionkami Rady Nadzorczej Spotki TVP SA zostali p. Ireneusz Fryszkowski i p.
tukasz Moczydtowski. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Po dokonaniu wyzej wymienionych
zmian sktad Rady Nadzorczej TVP SA przedstawia sie nastepujgco:

Zbigniew Walenty Cieslak

Ireneusz Fryszkowski

Janina Goss

Wojciech Hermelinski

tukasz Moczydtowski

Janusz Niedziela

Tomasz Rudomino

Robert Rynkun-Werner

Stawomir Skrzypek (powotany przez Ministra Skarbu Panstwa)

Podczas tego posiedzenia KRRIT powotana zostata rowniez Rada Nadzorcza Spétki Polskie Radio SA
w sktadzie:

Mirostawa Bielecka,

Jacek Kiczek,

Irena Maria Kleniewska,

Beata Kropiewnicka,

Renata Kubinska-Sieradzka,

Mariusz Siembiga,

Agnieszka Szymanczyk,

Rafat T. Trusiewicz.

Dziewigtego kandydata wskaze Minister Skarbu Panstwa.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spétki Polskie
Radio SA zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2005 rok.
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