KRAJOWA
RADA
RADIOFONII
I TELEWIZJI

Opinia w sprawie ustawy z dnia 24 czerwca 2009 r.
o zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych
w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP



Niniejszy material ma na celu analizg ustawy z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach
publicznych w dziedzinie ustug medialnych (dalej: ,,ustawa”) pod wzgledem zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 oraz
z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, dalej: ,,Konstytucja™), w szczegolnosci w zakresie ochrony
wolnosci 1 praw oraz pod katem zachowania wymogéw poprawnej legislacji.

Opinia zostala przygotowana w oparciu o Konstytucjg, Traktat ustanawiajacy
Wspolnotg Europejska (Dz. U. z 2004 Nr 90, poz. 864/2, dalej ,,Traktat”), ustawe z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.), ustawg z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm., dalej: ,uppp”’) oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Badajac zgodnos$¢ przedmiotowej ustawy ze standardami Rady Europy w
zakresie wolnos$ci stowa oparto si¢ na zaleceniach Komitetu Ministrow Rady Europy.

Dla oceny zachowania wymogdéw poprawnej legislacji postuzono si¢ pomocniczo
Zasadami Techniki Prawodawczej (dalej rowniez jako ,,ZTP”), stanowiacymi zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. Nrl100, poz. 908). Przy przygotowaniu opinii wzi¢to pod uwage
réwniez opinie przygotowane w trakcie prac parlamentarnych oraz stanowiska przedstawione
przez strong spoteczna w trakcie prac nad projektem ustawy.

W niniejszej opinii odniesiono si¢ do kwestii zgodno$ci ustawy z Konstytucja w
nastgpujacym zakresie:

1) Calosci ustawy z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych z art. 2, 7 oraz 9 Konstytucji w zwiazku z art. 10 oraz 88 ust. 3 Traktatu;

2) Przedmiotu ustawy (tytut oraz art. 1 ustawy) z art. 2,7 oraz 22 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji

3) Definicji ustug medialnych (art. 2 pkt 1 ustawy);

4) Definicji licencji programowe;j (art. 2 pkt 6 ustawy);

5) Definicji nadawcy publicznego (art. 2 pkt 11 oraz art. 30 pkt 1, lit. a) ustawy);

6) Definicji nadawcy niepublicznego (art. 2 pkt 12 ustawy);

7) Definicji dostawcy ustug medialnych (art. 2 pkt 13 ustawy);

8) Zadan publicznych (art. 3 ustawy);

9) Organdow wiasciwych (art. 5 ustawy);

10) Rady programowej (art. 6 1 7 ustawy);

11) Regionalnych rad programowych (art. 8 1 9 ustawy);

12) Przyczyn odwotania cztonkow Rady Programowej i regionalnych rad programowych
(art. 10 ust. 2 ustawy);

13) Licencji programowej (art. 11 ustawy);

14) Wnioskow o przyznanie licencji programowej (art. 12 ustawy);

15) Przyznania licencji programowej w drodze konkursu (art. 13 ustawy);

16) Zasad finansowania zadan publicznych (art. 16 ustawy);

17) Sposobu podziatu srodkéw Funduszu (art. 17 ustawy);

18) Umowy o finansowanie zadan publicznych (art. 18 ustawy);

19) Obowiazkéw dostawcow ustug medialnych (art. 19 ustawy);

20) Sprawozdan nadawcow publicznych (art. 20 ustawy);

21) Sprawozdan beneficjentow licencji programowej (art. 21 ustawy);

22) Kontroli licencji programowej (art. 22 ustawy);

23) Absolutorium programowego (art. 25 ustawy);



24) Regulaminu konkursu na czlonkéw zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewizji
(art. 30 pkt 10 ustawy wprowadzajacy zmiany w art. 27 ustawy o radiofonii i
telewizji);

25)Powotywania cztonkéw Rady Nadzorczej (zmiany w art. 28 ustawy o radiofonii i
telewizji);

26) Zniesienie rad programowych publicznej radiofonii i telewiz;ji;

27) Zniesienia rady programowej TV Polonia;

28) Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie szczegdlowego trybu inwentaryzacji (art.
44 ustawy);

29) Wygasnigcia kadencji cztonkow KRRIiT (art. 45 ustawy);

30) Przepisow przejsciowych i koncowych (art. 49 i 50 ustawy).

1. Zgodnos¢ calosci ustawy z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych z art. 2, 7 oraz 9 Konstytucji, w zwigzku z art. 10 oraz 88
ust. 3 Traktatu.

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 z pozn. zm.) Orzekajgc o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej z Konstytucjq, Trybunal bada zarowno tres¢ takiego aktu Ilub
umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do
wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny przy badaniu konstytucyjnosci ustawy, ocenia¢ moze
nie tylko jej materialng (treSciowa) zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu, ale moze badaé -
niezaleznie od tresci i zakresu wniosku, czy ustawy te doszlty do skutku z dochowaniem trybu
wymaganego przepisami prawa do ich wydania.

W wyroku z dnia z dnia 24 czerwca 1998 r., w sprawie K 3/98 (OTK 1998/4/52) Trybunat
Konstytucyjny dokonat interpretacji tego przepisu przyjmujac nastepujace zalozenia:

- po pierwsze, dajq one Trybunatowi Konstytucyjnemu legitymacje do badania, czy dochowane sq te
wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktore zostaly uregulowane na poziomie konstytucyjnym.
Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze badanie dochowania tych elementow jest jego obowiqzkiem,
niezaleznie od zakresu zarzutow, jakie stawia wnioskodawca,

- po drugie, dajq tez one podstawe do badania przez Trybunat Konstytucyjny petnego dochowania
tych wszystkich elementow procedury prawodawczej, ktore w szczegolnosci sformutowane zostaty w
przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminow parlamentarnych. Unormowania przyjete
w art. 42 obecnej ustawy o TK byly, bowiem pomyslane jako rozszerzenie, a nie zweZenie
dotychczasowych kryteriow kontroli (P. Sarnecki: Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym,
Przeglad Sejmowy 1998 r., nr 1, s.15),

- po trzecie, naruszenie powyzej wskazanych elementow procedury moze by¢ zawsze rozpatrywane w
kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 konstytucji, jako ze przepis ten naktada na wszystkie
organy wladzy publicznej obowiqzek dzialania na podstawie i w granicach prawa.

Nalezy wskazaé, iz szczegdlne elementy procedury prawodawczej w zakresie zgloszenia
plandw udzielenia pomocy publicznej oraz uzyskania zgody Komisji Europejskiej na ich
wprowadzenie dotycza aktow prawnych bedacych programami pomocowymi, a do takich
nalezy przedmiotowa ustawa. Obowiazki w tym zakresie zostaly zawarte zarowno w prawie
krajowym jak i w przepisach prawa wspolnotowego.



Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Dane
Panstwo Czlonkowskie nie moze wprowadzaé w Zycie projektowanych srodkow dopoki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej.

W tym kontekécie nalezy podkresli¢, iz Traktat jest umowa migdzynarodowa
ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie, o ktorej mowa w art. 91 Konstytucji i tym
samym ma pierwszenstwo przed ustawa.

Ponadto, obowiazki dotyczacego zgloszenia pomocy publicznej zostaly uszczegdtowione w
dwoch rozporzadzeniach wspolnotowych: Rozporzadzeniu Rady WE Nr 659/1999/WE z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE oraz
Rozporzadzeniu Komisji Nr 794/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE.

Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia 659/1999/WE zainteresowane panstwo cztonkowskie
ma obowiazek zglosi¢ Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej
pomocy. Definicj¢ programu pomocowego zawiera art. 1 lit. d) Rozporzadzenia:

"program pomocowy" oznacza kazde dzialanie, na ktorego podstawie, bez dalszego wprowadzania w
zycie wymaganych Srodkow, mozna dokonaé wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw
okreslonych w ustawie w sposob ogolny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktorego podstawie
pomoc, ktora nie jest zwiqzana z konkretnym projektem, moze zostac¢ przyznana jednemu lub kilku
przedsiebiorstwom na czas nieokreslony i/lub w nieokreslonej kwocie.

Na poziomie krajowym tryb postgpowania z projektami programéw pomocowych zostat
okreslony w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publiczne;j.

Zgodnie z art. 1 uppp okresla ona w zasady postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy
panstwa spelniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnotg Europejska, zwanej dalej "pomoca publiczng", w tym:

1) postgpowanie w sprawie przygotowania do notyfikacji projektow programoéw
pomocowych, projektdow pomocy indywidualnej oraz projektow pomocy indywidualnej na
restrukturyzacje;

2) zasady wspolpracy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej "Prezesem Urzedu", oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa z
podmiotami opracowujacymi programy pomocowe, podmiotami udzielajacymi pomocy,
podmiotami ubiegajacymi si¢ o pomoc oraz beneficjentami pomocy, w zakresie pomocy
publiczne;j;

W art. 2 ust. 7 uppp uszczegotowiono definicje programu pomocowego odnoszac ja do aktu
normatywnego. Zgodnie z tym przepisem przez program pomocowy nalezy rozumie¢ akt
normatywny speiniajacy przestanki, o ktorych mowa w art. 1 lit. d rozporzadzenia
659/1999/WE, czyli w komentowanym przypadku poselski projekt ustawy.

W uppp zawarto szczegdlny tryb dotyczacy postgpowania z projektami ustaw bedacymi
programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdacy organem administracji
publicznej (por. art. 16a uppp). Nalezy podnies¢, iz zgodnie z intencja ustawodawcy tryb ten
ma znajdowac zastosowanie réwniez do projektow poselskich i uzupetnia¢ w tym zakresie
zapisy Regulaminu Sejmu.



Kwesti¢ t¢ wyjasniono w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektéorych innych ustaw,
skierowanego do Sejmu w dniu 28 sierpnia 2006 r. (druk sejmowy nr 927, s. 10):

Pomimo, ze przypadki zawarcia w catosci w ustawie programu pomocowego nalezq do wyjatkowych,
zasadnoS¢ uwzglednienia w Regulaminie Sejmu RP sposobu postepowania w tych przypadkach nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Obowiqzek notyfikacji programow pomocowych ciqzqcy na panstwie
czlonkowskim obejmuje bowiem wszystkie projekty srodkow pomocowych. Do dnia dzisiejszego
kwestie te nie zostaly uregulowane w Regulaminie Sejmu RP. Stqd tez w projekcie ustawy wprowadza
sig art. 11b, ktory zapewnia wykonywanie obowiqzku notyfikacji w odniesieniu do innych niz
rzqdowe projektow ustaw. Proponuje sie, aby obowiqzki cigiqce, zgodnie 7 ustawq o postepowaniu w
sprawach dotyczqcych pomocy publicznej, na podmiocie opracowujqcym program pomocowy - w
przypadku projektow programow pomocowych opracowanych przez podmiot niebedqcy organem
administracji publicznej - wykonywal organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu RP.
Jednoczesnie proponowana regulacja ma charakter podstawowy i moze by¢ rozszerzona w przypadku
uznania, ze zachodzi potrzeba bardziej szczegolowego okreslenia w ustawie zadan wiasciwych
organow Sejmu w przypadku projektow ustaw (inmych niz rzqdowe) bedacych programami
pomocowymi.

W rezultacie uchwalenia ww. projektu ustawy wprowadzono do uppp art. 16a, ktory
uregulowat przedmiotowa kwestig. Regulamin Sejmu nadal nie odniost si¢ szczegétowo do
tej kwestii pozostawiajac regulacje trybu postepowania z programami pomocowymi w catosci
ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Ustawa z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych
zostala uchwalona w rezultacie rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy (por. druk sejmowy
nr 1847). Majac na wzgledzie przywolane wyzej definicje oraz cele ustawy wskazane w art. 1,
nie budzi watpliwosci, iz projekt ten stanowit program pomocowy w rozumieniu przepisow
prawa wspdlnotowego oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Znalazto to potwierdzenie réwniez w opiniach przygotowanych na etapie prac w
Sejmie, w szczegdlnosci w:

— Sporzadzonej przez Zesp6l Prawa Europejskiej 1 Migdzynarodowego Biura Analiz
Sejmowych ,,Opinii prawnej w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych”, z 2 kwietnia 2009 r. (znak: BAS-WAL-587/09),

— Stanowisku Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych
z dnia 14 kwietnia 2009 r. (znak: DDO-500-20/2/09/RZ),

— Opinii Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (druk 1968) o
poselskim projekcie ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych
(druk 1847), z dnia 19 maja 2009 r. (znak: Min.MD/1222/09/DP/jg).

W $wietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, iz tryb jej uchwalenia nalezy ocenia¢ pod
katem zgodnosci z trybem rozpatrywania projektow ustaw bedacych programem pomocowym
opracowanym przez podmiot niebgdacy organem administracji publicznej, okreslonym w
ustawie o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Dodatkowo, biorac pod



uwagg art. 9 Konstytucji RP przepisy te nalezy rozpatrywaé w zwiazku z art. 10 oraz 88 ust. 3
Traktatu oraz przepisami Rozporzadzen WE.

Na wstegpie nalezy podkresli¢, iz procedura przewidziana w uppp powinna zostaé
przeprowadzona przed uchwaleniem ustawy przez Sejm tj. do trzeciego czytania projektu
ustawy, gdyz stosownie do art. 121 ust. 1 Konstytucji RP do tego momentu przedtozenie
sejmowe stanowi projekt ustawy.

Art. 12 uppp naktada obowiazek uzyskania opinii Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o projekcie programu pomocowego. Zgodnie z art. 16a uppp w przypadku gdy
projektem programu pomocowego jest poselski projekt ustawy z wnioskiem o wydanie opinii
wystegpuje organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu czyli Marszatek Sejmu (wniosek z
art. 19 uppp oraz art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu), ktéry przed skierowaniem do
pierwszego czytania powinien skierowa¢ projekt do konsultacji w trybie i na zasadach
okreslonych w innych ustawach.

Zgodnie z przepisami uppp do wniosku o wydanie opinii dotacza si¢ projekt programu
pomocowego lub projekt aktu, na podstawie ktdrego ma by¢ udzielana pomoc indywidualna,
w szczego6lnosci projekt decyzji lub umowy, oraz informacje niezbedne do wydania opinii,
dotyczace w szczegoOlnosci adresatdow zamierzonej pomocy, jej przeznaczenia, formy,
wielkosci 1 czasu trwania.

Szczegdtowy zakres informacji, ktory organ Sejmu powinien dotaczy¢ do wniosku o
wydanie opinii zostat uregulowany w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2004 r. w sprawie informacji przekazywanych w celu wydania opinii o planowanej pomocy
publicznej (Dz. U. Nr 246, poz. 2467 ze zm.).

Postepowanie w sprawie przygotowania do notyfikacji programow pomocowych stanowi element
szerszej procedury, w ramach ktorej jest uchwalany (wydawany) akt normatywny w rozumieniu art. 2
pkt 7 uppp. Analiza obowiqzujqcych przepisow prowadzi do wniosku, iz procedura ta nie przewiduje
zadnych wiqzqcych implikacji dla zakresu obowiqzywania regulacji postepowania w sprawie
przygotowania do notyfikacji programow pomocowych (np. wylqczenie obowiqzywania jego
poszczegolnych unormowan, wiqzqce okreslenie formy rozstrzygnie¢ podejmowanych w jego toku).
Tym samym postepowanie w sprawie przygotowania do notyfikacji programow pomocowych nalezy
uzna¢ za sui generis postepowanie wewnqtrzadministracyjne, stanowiqce konieczny warunek
prawidtowosci dziatania podmiotu (organu) przygotowujqcego program pomocowy. Bedzie ono w
sposob wyczerpujqcy uregulowane w uppp (por. S. Szuster ,,Komentarz do art. 12 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej”).

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz Marszatek Sejmu pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r.
(znak: PS-21/09), zwrocil si¢ do Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw o wydanie
opinii do poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych.

W odpowiedzi Prezesa UOKIK (powotane powyzej pismo znak: DDO-500-20/2/09/RZ)
wskazano, iz z powodu niekompletnosci wniosku Marszatka Sejmu o wydanie przedmiotowe;j
opinii, a w szczeg6lnosci braku projektow aktow wykonawczych przewidzianych w
projekcie, nie jest mozliwe dokonanie oceny zgodno$ci proponowanych rozwiazan z
przepisami prawa wspolnotowego.

Nalezy wskazaé, iz odpowiedz Prezesa UOKIK nie moze by¢ uznana za opinig, 0
ktérej mowa w art. 12 uppp, a jedynie informacjeg, co zostalo potwierdzone podczas 35



posiedzenia Senatu RP w odpowiedzi Pani Matgorzaty Kozak, wiceprezes UOKIK na pytania
senatorow (por. Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia Senatu RP, s. 62).

W S$wietle powyzszego nalezy wskaza¢, iz w toku prac nad projektem ustawy
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 12 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej nie uzyskano opinii Prezesa UOKIK.

Ponadto, nalezy wskaza¢ zgodnie art. 7 uppp: Projekt programu pomocowego, projekt
pomocy indywidualnej lub projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacje podlega
notyfikacji.

Nalezy przypomnie¢, iz w przypadku ustawy stanowiacej program pomocowy,
notyfikacji podlega jej projekt. Tym samym notyfikacja powinna zosta¢ przeprowadzona do
trzeciego czytania projektu ustawy, a przed jej uchwaleniem.

Zgodnie z art. 9 uppp notyfikacji podlega réwniez zmiana istniejacego programu
pomocowego.

Zgodnie z art. 16a pkt 2 uppp ztozenie wniosku do Prezesa UOKIK o przekazanie do
Komisji projektu w celu dokonania jego notyfikacji w odniesieniu do projektu ustawy bedacej
programem pomocowym opracowanym przez podmiot niebgdacy organem administracji
publicznej nalezy do organu wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu (tj. Marszatka
Sejmu).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz ustawa w art. 37 przewiduje zmiany w innym programie
pomocowym - ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. Nr 132, poz. 1111)
ze zm.), ktory zostatl uznany przez Komisj¢ za zgodny z Traktatem WE (por. pismo KE z dnia
16 maja 2006 r., K(2006) 1862 wersja ostateczna — sprawa N505/2005).

Nalezy podkresli¢, iz zmiana pomocy istniejacej, zgodnie z przepisami Traktatu
réwniez podlega zgloszeniu, co zostalo wyraznie wskazane przez Komisj¢ przy zatwierdzaniu
ustawy o kinematografii: ,,Komisja ponadto przypomina polskim wtadzom, ze wszelkie plany
zmian w niniejszym programie musza zosta¢ zgtoszone Komisji”. Tym samym nalezy uznac,
1z odrgbnemu zgtoszeniu do Komisji powinny podlega¢ rowniez zmiany przewidywane w art.
37 projektowanej ustawy.

Jak podniesiono powyzej zaréwno przepisy Traktatu, rozporzadzen WE, jak
rowniez regulacje zawarte w ustawie o postgpowaniu w sprawie pomocy publicznej
wskazuja na konieczno$¢ notyfikacji planow/projektéow programow pomocowych w celu
oceny ich przez Komisj¢ Europejska.

Nalezy uznaé, iz wskazana regulacja ma na celu umozliwienie wprowadzania
ewentualnych zmian do projektu programu pomocowego w celu zapewnienia zgodnosci ze
wspolnotowymi regutami konkurencji: na poziomie krajowym uwzgledniajac opini¢ Prezesa
UOKIK (por. art. 12 ust. 4 pkt 3 uppp) oraz na poziomie wspolnotowym stosownie do
Rozporzadzenia Rady WE Nr 659/1999.

Jak podkreslit Sekretarz KIE w swojej opinii pomoc publiczna , takze ta przeznaczona
na sfinansowanie wykonywania zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych, moze by¢
udzielana jedynie po dopetnieniu obowiqzku notyfikacji i uzyskaniu pozytywnej decyzji
Komisji Europejskiej zgodnie z art. 88 ust. 3 TWE.

Wedle posiadanej wiedzy opisany powyzej obowiazek notyfikowania pomocy publicznej nie
zostal dochowany.



Nalezy zwr6oci¢ uwage, iz zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska ma
obowiazek przestrzega¢ wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Natomiast art. 10 Traktatu
naktada na panstwa czlonkowskie Wspolnoty Europejskiej obowiazek podjecia wszelkich
wiasciwych $rodkéw w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu
lub z dziatan instytucji Wspodlnoty. Utatwiajac Wspdlnocie wypelnianie jej zadan panstwa
cztonkowskie maja obowiazek powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich $rodkéw,
ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu.

W wyroku z dnia 9 marca 1978 r. (w sprawie 106/776 Simmenthal) Trybunal Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich stwierdzit, iz: zgodnie z zasadq pierwszenstwa prawa wspolnotowego
postanowienia Traktatu i bezposrednio obowiqzujqce akty prawne wydane przez instytucje
wspolnotowe po ich wejsciu w zycie nie tylko automatycznie wylqczajq stosowanie jakichkolwiek
sprzecznych z nimi aktow prawa krajowego, ale rowniez wykluczajq przyjecie przez parlament
panstwa czlonkowskiego nowych ustaw, ktore bytyby niezgodne z przepisami prawa wspolnotowego.

Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspolnotowe, ma obowiqzek zapewnic petnq jego skutecznosé, a gdy
jest to konieczne — odmowié zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem wspolnotowym
nawet wowczas, gdy zostaly przyjete pozniej niz akt prawa wspolnotowego.

W tym S$wietle, uchwalenie przedmiotowej ustawy bez zadoscuczynienia
obowigzkom wynikajacym z prawa mi¢dzynarodowego oraz ustawy o postgpowaniu w
sprawach pomocy publicznej, nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji
RP w zakresie zachowania przewidzianego prawem trybu ustawodawczego oraz
obowiazku dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Ponadto, brak realizacji obowiazkéw w zakresie notyfikacji pomocy publicznej
wynikajacych z Traktatu, jako umowy migdzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazong w
ustawie, nalezy oceni¢ jako naruszenie zasady wyrazonej w art. 9 Konstytucji.

Nalezy rowniez uznaé, iz ustawa w zakresie w jakim pozwala na udzielanie pomocy
publicznej bez wymaganej prawem zgody Komisji Europejskiej, jest niezgodna z art. 88 ust. 3
oraz art. 10 Traktatu.

Nalezy uzna¢, iz niedopetnienie wskazanych powyzej procedur w zakresie uchwalania
projektow ustaw bedacych programami pomocowymi nalezy rozpatrywaé rowniez w
odniesieniu do zachowania zasady zaufania obywateli wobec panstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz ustawa nie tylko nie przewiduje
wprowadzenia klauzuli zawieszajacej udzielanie nowej pomocy do dnia podjecia przez
Komisj¢ Europejska decyzji zezwalajacej na taka pomoc (por. art. 3 Rozporzadzenia Rady
WE Nr 659/1999), ale przewiduje wprowadzenie nowego $rodka pomocowego w okresie
przejsciowym.

Zgodnie z art. 49 ustawy w okresie pomigdzy dniem 1 stycznia 2010 a 31 grudnia
2010 r. do podziatu i wyptat srodkow przekazanych do Funduszu Zadan Publicznych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz.U. Nr 85, poz. 728 ze zm.), w zakresie sposobu podziatu wptywow, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 1 tej ustawy, oraz ich przekazywania jednostkom publicznej radiofonii i telewizji.

Stosowanie odpowiednio przepisow ustawy o optatach abonamentowych, ktoéra
jednoczesnie traci moc budzi watpliwos$ci co do zakresu w jakim przepisy tej ustawy znajda
zastosowanie, szczegllnie w zakresie gwarancji przestrzegania wspolnotowych regut
konkurencji.

Jednoczesnie 14 dni po ogloszeniu ustawy przewidziano wejscie w zycie zmienionego
brzmienia art. 21 ustawy z dnia z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z



2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.), ktory zawiera definicj¢ misji publicznej radiofonii i
telewizji. Rozwiazanie to bedzie prowadzi¢ do stosowania nowej pomocy bez wczesniejszego
wyrazenia zgody przez Komisj¢ Europejska.

W tym stanie rzeczy od dnia 1 stycznia 2010 r. na podstawie komentowanej
ustawy rozpocznie si¢ udzielanie nowej pomocy bez dopelnienia traktatowego wymogu
zatwierdzenia jej przez Komisj¢ Europejska.

Dodatkowo, nie przesadzajac decyzji Komisji Europejskiej w przedmiotowej sprawie,
nalezy podkresli¢, iz istnieje niebezpieczenstwo, iz nowa pomoc udzielona przed jej
wydaniem moze zosta¢ uznana za pomoc przyznang bezprawnie. W takim przypadku
Komisja podejmuje decyzje o windykacji pomocy od beneficjenta, ktory ma obowiazek
zwrotu pomocy udzielonej bezprawnie wraz z ustalonymi przez Komisj¢ odsetkami.

Natomiast przedmiotowa ustawa de facto zmusza nadawcéw publicznych do przyjecia
pomocy publicznej, ktéra nie zostata uprzednio oceniona i zaakceptowana przez Komisj¢
Europejska a organy panstwa do udzielenia takiej pomocy.

Nalezy wskaza¢ w s$wietle podniesionych powyzej watpliwosci co do zakresu
stosowania uchylanej ustawy o oplatach abonamentowych, iz mozna uzna¢, ze udzielenie tej
pomocy miatoby nastapi¢ na podstawie dotychczasowej uchwaly KRRiT odnoszacej si¢ do
sposobu podziatu §rodkéw pochodzacych z optat abonametowych.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o oplatach
abonamentowych 30 czerwca 2009 r. KRRiT podjeta uchwale Nr 254/2009 r. w sprawie
podzialu wptywow z optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych oraz
telewizyjnych, wplywow z optat w przypadku stwierdzenia uzywania niezajestrowanego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, wptywow z naliczonych odsetek w przypadku
opOznienia w uiszczaniu optaty abonamentowej] w roku migdzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji.

Jednoczesnie za§ ustawodawca przewiduje zniesienie wskazanych powyzej optat z
dniem wejsécia w zycie ustawy.

Istotnym elementem tej zasady jest obowiqzek poszanowania przez ustawodawce interesow w
toku, np. przedsiewzie¢ gospodarczych i finansowych, rozpoczetych na gruncie
dotychczasowych przepisow. Ustawodawca, dokonujqc  kolejnych modyfikacji  stanu
prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw, ktore uksztaltowaly sie przed dokonaniem
zmiany stanu prawnego. Nakaz ochrony interesow w toku (pewnos¢ prawa) nie ma charakteru
bezwzglednego. Powolana zasada ma jednak szczegdlnie kategoryczny charakter, jeZeli
ustawodawca wyznacziyl pewne ramy czasowe, w ktdrych jednostka moze realizowaé okreslone
przedsiewziecie wedlug 7 gory ustalonych regul, w zaufaniu, e nie zostanq one Zmienione, a
jednoczesnie dane przedsiewziecie ma charakter rozloiony w czasie i jednostka faktycznie
rozpoczela realizacje danego przedsiewziecia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K. 27/00 (Z.U. 2001 / 2 / 29), 16 stycznia 2007 r., U 5/06 (Z.U. 2007 / 1A/ 3).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego takie rozwiazanie nalezy uznaé za
niezgodne z zasada ochrony interesoéw w toku, w zakresie w jakim uniemozliwia realizacje
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji misji publicznej w oparciu o zasady ustalone
na dany rok, zgodnie z obowiazujacym prawem.

Jednoczesnie z mocy ustawy, od dnia 1 stycznia 2010 nadawcom publicznym ma by¢
udzielana nowa pomoc publiczna, bez zatwierdzenia jej przez Komisj¢ Europejska, co naraza
ich na zwrot tych §rodkow w sytuacji wydania negatywnej decyzji przez ten organ.



W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz ustawa w zakresie w jakim nie gwarantuje
pewnos$ci prawnej na gruncie wspdlnotowych przepisow dotyczacych pomocy publicznej
budzi watpliwosci pod katem zgodno$ci z zasada bezpieczenstwa prawnego i ochrony
zaufania obywatela do panstwa.

2. Przedmiot ustawy (tytul oraz art. 1 ustawy)

Tytut projektu ustawy brzmi: ,,O zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych.” Tytul powinien spelnia¢ wymogi § 18 Zasad techniki prawodawczej. Wedlug
§ 18 ust. 1 ZTP przedmiot ustawy okresla si¢ mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposob
adekwatnie informujacy o jej treSci. Ponadto ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dana
dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny.

Przedmiotowy projekt powyzszych obowiazkow nie speilnia. Po pierwsze ustawa
budzi watpliwo$ci w zakresie relacji do ustawy o radiofonii i telewizji w ramach jednej gatezi
prawa, w szczeg6lnosci w zakresie definicji — co zostalo szczegélowo oméwione w dalszej
czgsci opinii. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz w zamierzeniu ustawodawcy komentowana
ustawa ma mie¢ szerszy zakres przedmiotowy niz ustawa o radiofonii i telewizji i odnosi¢ si¢
do ustug medialnych innych niz radiofonia i telewizja.

Tym samym, w braku wyraznego uregulowania tej kwestii w ustawie powstaje
watpliwos$¢, czy ustawy te reguluja jedna, wspdlna dziedzing, ktora z nich w takim przypadku
pozostaje nadrz¢dna oraz ktora z nich ma ogdlny, a ktora szczego6lny charakter.

Watpliwosci te nie pozostaja bez wplywu na wyktadni¢ poje¢ stosowanych w obu
ustawach, w szczegdlnosci w zakresie stosowania w komentowanej ustawie pojec, ktorym
ustawa o radiofonii i telewizji nadaje okreslone znaczenie.

Po drugie znaczna czg$¢ materii, ktora zgodnie z art. 1 ustawy ma stanowié jej
przedmiot jest uregulowana lub zastrzezona dla innych aktéw prawnych a sama ustawa nie
wylacza wyraznie ich stosowania co moze prowadzi¢ do podwdjnej, rownolegltej regulacji
danej dziedziny.

Dotyczy to w szczegdlnosci stosunku do:

— ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
rozdziatow 6 1 7 uppp,

— ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U Nr.171, poz. 1800 ze
zm.). — w zakresie zwolnienia z oplaty za uzywanie czgstotliwosci.

Jedynie w odniesieniu do ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104), ustawodawca postanowil w art. 16 ust. 3 ustawy
uregulowac relacj¢ pomigdzy tymi aktami prawnymi.

Stan taki moze wprowadza¢ w blad adresatow ustawy co do tresci obowiazkow
natozonych na nich, i nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny w demokratycznym panstwie
prawnym.

Tym samym zakres stosowania ustawy jest niepelny i moze wprowadza¢ w btad.
Zdaniem J. Warylewskiego (red.), [Zasady techniki prawodawczej. Komentarz. Dom
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Wydawniczy ABC 2003] okreslenie przedmiotu ustawy to ten fragment tytutlu, ktory jest
szczegolnie wazny w wypelnianiu przez tytul jego funkcji informacyjnej. Fragment ten
powinien rzetelnie i komunikatywnie informowac¢ o merytorycznej zawarto$ci ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na wskazana ponizej wadliwos$¢ definicji ustug
medialnych rowniez tytut ustawy oraz art. 1 nie spetniaja wymogu okre§lonosci prawa. Taki
stan rzeczy moze wprowadza¢ adresatow ustawy w btad co do zakresu ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci, jak roéwniez w sposob niewlasciwy i1 zbyt
ogolnikowy okresla¢ kompetencje organdw panstwa w tych sprawach.

Tak skonstruowany przepis moze by¢ uznany za niezgodny z art. 2 1 7 Konstytucji, a
w zakresie naktadania nadmiernych réwnolegle z natozonymi juz na podstawie innych
przepisoéw obowiazkami, moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

3. Definicja ustug medialnych (art. 2 pkt 1 ustawy)

W art. 2 pkt 1 zawarto definicjg ,,uslug medialnych™ czyli pojgcia, ktore nalezy uznaé za
kluczowe dla okreslenia zakresu stosowania ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie
ustug medialnych, a tym samym ma stuzy¢ okresleniu krggu jej adresatow, zakresu ingerencji
wladz publicznych w gwarantowane wolnosci obywatelskie, a takze wskazaniu celow
przedmiotowej regulacji.

Na wstepie warto podkresli¢, iz pojeciu ,,media” nadaje si¢ zwykle znaczenie bardzo szerokie,
obejmujace wszystkie rodzaje srodkdw masowego przekazu, co rzutuje na interpretacje tego
przepisu.

Nalezy wskaza¢, iz okreslona w tym przepisie definicja jest dotknigta biedem ,,ignotum per
ignotum” - odwotuje si¢ do poj¢¢ o nieznanym zakresie i niezdefiniowanych w ustawie takich
jak ,,inne formy przekazu programu”, ,,system powszechnego odbioru”, ,,system zbiorowego
odbioru”, ,,system indywidualnego odbioru”, ,,ustlugi udostgpniania audycji na zadanie” oraz
,katalog udostepniony za pomoca systemu teleinformatycznego”. ROwniez zastosowane w tej
definicji konstytucyjne terminy: ,radiofonia” i ,telewizja”, nie posiadaja swojej legalnej
definicji w polskim systemie prawa.

Blqd logiczny ttumaczenia nieznanego przez nieznane (ignotum per ignotum) narusza zasade panstwa
prawnego (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02 oraz, 7
stycznia 2004 r., K 14/03).

Nie mozna rowniez uznaé, iz wszystkie sposrdd tych poje¢ sa ,,poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu” (por.
§8 ZTP) i1 dzigki temu mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci okreslic ich zakres
Znaczeniowy.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz niezaleznie od niewiazacego charakteru ZTP, Trybunat
Konstytucyjny przyznat im istotne znaczenie przy ocenie zachowania zasad przyzwoitej legislacji:
Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze uchwata Rady Ministrow nie ma dla Sejmu RP znaczenia

formalnie wiqzqcego, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie moze w swej dziatlalnosci legislacyjnej
ignorowac regut wyrazonych w ZTP. Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych
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rozwiqzan (o ile nie naruszajq one konstytucji), nie zas ich formy, ktora winna by¢ poddana jednolitym
prawidlom, niezaleznym od charakteru podmiotu stanowiqcego normy prawne. Niewqtpliwie ZTP
stanowiq prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz dnia 21 marca 2001 r.,
K 24/00)

Niedopuszczalne jest uzywanie pojecia, ktore nie znajduje odpowiednika w obowiqzujqcym systemie
prawnym. Pozostajq one zasadniczo niejasne i mylqce znaczeniowo, a przez to otwarte na dowolnosc
interpretacji. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, Z.U. 2006 /
4A/45).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotne sq przede wszystkim trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy
przepis tworzqcy prawa lub naktadajacy obowiqzki winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajqcy
jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie -powinien by¢é na tyle
precyzyjny, aby mozliwa bylta jego jednolita wykiadnia i stosowanie. Po trzecie - winien by¢ tak
skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dzialajqcy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzqcq prawa lub obowiqzki.
(por. wyrok z dnia 24 lutego 2003 r., TK 28/02, Z.U. 2003 /2A/13)

Nalezy podkresli¢, iz jednoczes$nie ustawa nie okresla czy niektore z tych poje¢ powinny by¢
rozumiane w znaczeniu nadanym im w innych ustawach: ustawie o radiofonii i telewizji oraz
ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz.
1204, z p6zn. zm.). Natomiast okreslenia ,,system indywidualnego odbioru” oraz ,ustugi
udostgpniania audycji na zadanie” nie wystgpuja w polskim systemie prawa — s okresleniami
specjalistycznymi o nieznanym znaczeniu.

Ujecie rozwiqzan prawnych w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujqcy istotne
watpliwosci prawne oraz postugiwanie sie pojeciami niezdefiniowanymi, prowadzi do stwierdzenia, zZe
tego typu regulacja zawiera szereg bledow natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za poprawnq z
punktu widzenia zasad stanowienia prawa. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajqco okreslonej)
lub niezrozumiatej tresci nalezy uznalé za sprzeczne z wynikajqcq z art. 2 Konstytucji zasadq
poprawnej legislacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 grudnia 2002 r., U 3/02 oraz
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).

Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ czy w $wietle obowiazujacego i nie zmienianego w tym zakresie
art. 4 pkt. 4 ustawy o radiofonii i telewizji oraz zawartej tam definicji programu, do ktorej w
art. 2 pkt 3 odwoluje si¢ przedmiotowa ustawa, moga istnie¢ ,,inne formy przekazu
programu”, niz radiofonia i telewizja.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji: programem jest uporzqdkowany zestaw
audycji  radiowych  lub  telewizyjnych, reklam i innych przekazow, regularnie
rozpowszechniany, pochodzqcy od jednego nadawcy. Tym samym terminu tego nie mozna
oddzieli¢ od radiofonii i telewizji. Zgodnie z podstawowa reguta wyktadni w ramach danego
aktu prawnego nalezy rozumie¢ dany termin w jednym przyjgtym znaczeniu, chyba ze akt
prawny czyni wyrazny wyjatek (por. §147 ZTP).

Roéwniez zastosowana w art. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy definicja audycji wskazuje, iz
moze si¢ ona odnosi¢ jedynie do ,,czgSci programu radiowego lub telewizyjnego”, co
pozostaje w sprzeczno$ci z okresleniem ,ustugi udostgpniania audycji na zadanie”
rozumianym odrebnie od radiofonii i telewizji. Nalezy wskaza¢, iz tak zdefiniowana audycja
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zaweza mozliwos¢ stosowania przedmiotowej ustawy jedynie do programow radiowych i
telewizyjnych. Nie jest przy tym jasne czy taka byla intencja ustawodawcy.

Skonstruowana w tej sposob definicja jest wewngtrznie sprzeczna i nie odpowiada celom
ustawy wskazywanym przez projektodawce. Dodatkowo niejasny zakres pojecia ,,ushug
medialnych” moze wprowadza¢ w btad adresatéw ustawy co do jej zakresu oraz zakresu
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, w szczeg6lnosci wolnos¢ prasy i
srodkdw spolecznego przekazu oraz wolno§¢ wypowiedzi. Prowadzi to rdowniez do niejasnego
formutowania zakresu kompetencji organéw panstwa co nie jest zgodne z konstytucyjna
zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

W wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiqzkow,
ocenia¢ nalezy jako naruszenie wymagan konstytucyjnych. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt
szerokich ram dla organow stosujqcych ten przepis, ktore w istocie muszq zastepowaé prawodawce w
zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie
moze przez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac¢ organom majqcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zalozenie to mozna okreslic ogolnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujqc sie
tq zasadaq, Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
(sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, por. tez wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02,
OTK ZU nr 4/4/2004, poz. 30 oraz wyrok w sprawie TK 28/02).

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz wadliwa z przyczyn wskazanych powyzej definicja ustug
medialnych sformulowana w art. 2 pkt 1 ustawy, ma réwniez wplyw na okreslenie zakresu
innych pojg¢¢ wprowadzanych przedmiotowa ustawa co skutkuje tym, iz definicje te moga by¢
rowniez dotknigte istotnymi wadami w zakresie zapewnienia wtasciwej okreslonosci prawa
lub prowadzi do niespdjnosci innych definicji z definicja ushug medialnych.

Nalezy uzna¢, iz definicja uslug medialnych oddzialuje w szczego6lnosci na zakres
nastepujacych pojeé zastosowanych w przedmiotowej ustawie: ,zadania publiczne w
dziedzinie ustug medialnych” (art. 1 ustawy), ,,nadawca publiczny” (art. 2 pkt 11 ustawy),
,Organy wlasciwe w dziedzinie ustug medialnych” (Rozdziat 3 ustawy), ,,doswiadczenie w
sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 3 oraz ustug medialnych” (art. 7 ustawy),
»howe techniki tworzenia i dystrybucji ustug medialnych” (art. 11 ust. 2 ustawy), ,,inne niz
programy ustugi medialne” (art. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy), ,,innej ustugi medialnej” (art. 11 ust.
4 pkt 2 ustawy), ,,zadan w dziedzinie ustug medialnych” (art. 19 ust. 2 ustawy) oraz ,,innych
ustug medialnych” (art. 26 ust. 3a — 3¢ ustawy o radiofonii i telewizji w brzmieniu ustalonym
ustawa).

Tak sformulowana definicja moze by¢ uznana za niezgodna z Konstytucja ze wzgledu na
uzycie wyrazen niejasnych znaczeniowo oraz na skutek sformulowania jej w sposob
uchybiajacy wymogom logiki formalnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2009 r. w sprawie K 54/07, na dzien sporzadzenia opinii niepublikowany).

Zastosowanie niewlasciwie zdefiniowanego pojecia do okre$lenia zakresu ustawy oraz

wlasciwosci organdéw panstwa (por. art. 1 komentowane] ustawy) jest sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada legalizmu (art. 2 i 7 Konstytucji).
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Trybunat konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiqzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady przyzwoitej legislacji obejmujq
miedzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci przepisow. Powinny by¢ one formutowane w
sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza
obowiqzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych nie budzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z
Jjasnosciq precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiqzkow i
przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Zasady poprawnej legislacji obejmujq rownie; podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formultowania celow, ktore majq zostaé osiqgniete przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowiq one podstawe do oceny, czy sformultowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidlowy sposob wyraZajq wystawianq norme oraz czy nadajq sie do
realizacji zakladanego celu. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r.,
K 28/02).

Nalezy ponadto wskaza¢, iz na konieczno$¢ bardziej precyzyjnego zdefiniowania pojgcia
,ustugi medialne” oraz istniejaca sprzeczno$¢ pomigdzy ta definicja a definicja dostawcy
ustug medialnych wskazywano na etapie prac w Sejmie RP, w opinii Biura Analiz
Seyjmowych z dnia 8 kwietnia 2009 r., dotaczonej do druku sejmowego 1847. Jak stusznie
wskazano uzasadniony bylby poglad, iz ustawodawca pod pojgciem ,,dostawcy ustug
medialnych” bedzie rozumial podmiot, ktory dostarcza czy tez $wiadczy te ustugi, ktoére
wczesniej zostalty w projekcie zdefiniowane jako ,,uslugi medialne”. Jednakze analizujac
brzmienie definicji ,,dostawcy ustug medialnych” nalezy uzna¢, iz obejmuje ona jedynie czg$¢
ustug wskazanych w art. 2 pkt 1 ustawy. Budzi watpliwosci czy tak sformutowany przepis
koresponduje z zaktadanym celem ustawy.

Zaproponowana definicja budzi rowniez zasadnicze watpliwosci pod katem zgodnosci z art.
213 Konstytucji RP. W przepisie tym okreslono zakres kompetencji KRRiT wskazujac, iz
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Jak wskazano powyzej definicja ustug medialnych miataby zgodnie z intencja ustawodawcy
obejmowac inne niz radiofonia i telewizja ustugi: ,,inne formy przekazu programu” oraz
,»uslugi udostgpniania audycji na zadanie z katalogu udostgpnianego za pomoca systemu
teleinformatycznego”. Tym samym ustawodawca postuzyt si¢ konstytucyjnym terminem
radiofonia i telewizja rozszerzajac jednocze$nie konstytucyjne zadania KRRiT poza jego
zakres.

W $wietle definicji ustug medialnych uchwalonej w przedmiotowej ustawie zasadnicze
watpliwosci budzi mozliwo§¢ powierzenia KRRiT w ramach celéw, ktére ustawa ma
realizowaé, zadan wykraczajacych poza okreslony w Konstytucji zakres jej uprawnien. W
tym zakresie przepis ten moze by¢ uznany za niezgodny z art. 2, 7 1 213 Konstytucji.

Ponadto, w zakresie w jakim przepis ten prowadzi do ingerencji w wolno$¢ gospodarcza bez

zwiazku z celami stawianym przed ustawa (por. uwagi do art. 2 pkt 11), moze by¢ uznany za
niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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4. Definicja licencji programowej (art. 2 pkt 6 ustawy)

Nalezy wskaza¢, iz definicja ta nie okreSla formy w jakiej przyznawana jest licencja
programowa, a jej literalna wykladnia prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dokonat
rozrdznienia pomigdzy licencja programowa, a uchwata Krajowej Rady, w sprawie warunkow
otrzymania srodkow.

Whniosek ten nie znajduje jednocze$nie dostatecznego potwierdzenia i logicznego
uzasadnienia w pozostatych przepisach ustawy. Potwierdzenia nie znajduje réwniez wniosek
przeciwny.

Ponadto powyzsza definicja budzi watpliwosci co do relacji pomigdzy licencja programowa,
uchwala KRRiT w sprawie jej przyznania, a umowa o finansowanie zadan publicznych, ktora
przewiduje art. 18 ustawy co narusza wymog okreslonos$ci prawa.

Tak skonstruowany przepis moze budzi¢ watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 21 7
Konstytucji.

5. Definicja nadawcy publicznego (art. 2 pkt 11 oraz art. 30 pkt 1 lit. a ustawy)

art. 2 pkt 11 ustawy

Przepis ten wprowadza definicj¢ nadawcy publicznego, zgodnie z nia: nadawca publiczny -
oznacza jednoosobowq spotke akcyjnq Skarbu Panstwa utworzonq na podstawie art. 26 ust.
2, 3-3c ustawy o radiofonii i telewizji, w celu tworzenia i rozpowszechniania programow
radiowych lub telewizyjnych, udostepniania innych ustug medialnych oraz realizacji misji
publicznej, okreslonej w art. 21 tej ustawy.

Nalezy wskazac, iz przedmiotowa definicja budzi watpliwosci w zakresie mozliwo$ci uznania
spotki, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3¢ ustawy o radiofonii i telewizji, w brzmieniu nadanym
przedmiotowa ustawa za nadawce publicznego.

W definicji wskazano, iz nadawca publicznym moze by¢ jedynie jednoosobowa spotka
akcyjna Skarbu Panstwa, natomiast podmioty, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3¢, maja by¢
zawiazywane przez spotki telewizyjny i radiowe.

Zasada poprawnej legislacji wymaga pewnego stopnia precyzji i ,,dopasowania’” regulacji
prawnej do sytuacji faktycznych, ktorych ma ona dotyczy¢, aby z gory nie prowadzi¢ do tworzenia
,fikcji prawnej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., K 24/03, Z.U.
2004 / 4A / 33).

Ponadto w definicji postuzono si¢ niezdefiniowanym okresleniem ,,udost¢pnianie
innych ustug medialnych”, nie wskazujac jednocze$nie o jakich ,innych uslugach
medialnych” mowa. Réwniez sam termin udostgpnianie nie zostal okreslony w ustawie.
Przepis ten jest niespdjny z definicja ustug medialnych okreslong w art. 2 pkt 1 ustawy.

Tym samym nalezy uznaé, iz przepis ten jest wewngtrznie sprzeczny oraz nie spetnia
wymogow przyzwoitej legislacji.

Ponadto, przepis ten mozna interpretowa¢ jako regulacje ograniczajaca zakres dziatalnosci
gospodarczej, ktora moze prowadzi¢ nadawca publiczny. Nalezy wskazaé, iz projektowa nie
zawarl w tym zakresie odpowiedniej argumentacji w uzasadnieniu projektu ustawy, zupelnie
pomijajac te kwestie.
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Ponadto, w $wietle podniesionych powyzej uwag w zakresie wadliwosci definicji
ustug medialnych nalezy wskaza¢, iz przepis ten moze prowadzi¢ do ograniczenia
konstytucyjnej wolnos$ci przy zastosowaniu nieokreslonych pojec.

Nalezy uznaé, iz w zakresie w jakim przepis ten ogranicza swobodg¢ dzialalnosci
spotek prawa handlowej w nim wskazanych, moze by¢ uznany za niezgodny z art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, w definicji odsyta si¢ do art. 21 tej ustawy (,,realizacji misji publicznej, okreslonej w
art. 21 tej ustawy”) bez wskazania tytulu ustawy, co moze wprowadza¢ w btad co do tego o
jakiej ustawie stanowi to odestanie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z Zasadami Techniki
Prawodawczej (§156) stosujac odestanie ,,jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy
prawne, do ktoérych si¢ odsyta”. Zasada ta zostata uszczegotowiona w §158 ust. 1 pkt 2,
zgodnie z ktorym ,,przy pierwszym odestaniu przytacza si¢ aktualny tytut tego aktu w catosci
wraz z oznaczeniem rocznika, numeru i pozycji dziennika urzgdowego, w ktérym ogloszono
tekst jednolity, a przy kolejnych odestaniach przytacza si¢ tylko rodzaj aktu oraz jego datg i
przedmiot, bez oznaczenia rocznika, numeru i pozycji dziennika urzedowego”.

Jesli przyjaé, ze ustawodawca chciat odesta¢ w tym przepisie do art. 21 ustawy o radiofonii 1
telewizji nalezy wskaza¢, iz ,realizacja misji publicznej, okre$lonej w art. 21 ustawy o
radiofonii 1 telewizji” obejmowalaby réwniez wymienione w tym przepisie ,,tworzenie i
rozpowszechnianie programow radiowych lub telewizyjnych”.

Zgodnie z nowy brzmieniem nadanym przez ustawg art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji:

1. Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujqc - na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie oraz w ustawie o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych - catemu spoteczenstwu Ilub poszczegolnym jego
czesciom zrozmicowane programy 1 inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu cechujqce sie pluralizmem,
bezstronnosciq, wywazeniem i niezaleznosciq oraz innowacyjnosciq, wysokq
Jjakosciq i integralnosciq przekazu.

2. Misja publiczna realizowana jest poprzez :

1) tworzenie i rozpowszechnianie programow ogolnokrajowych, programow
ponadregionalnych, programow regionalnych, programow lokalnych,
programow dla odbiorcow za granicq w jezyku polskim i innych jezykach
oraz innych programow realizujqcych demokratyczne, spoteczne i kulturalne
potrzeby spotecznosci lokalnych,

2) tworzenie i rozpowszechnianie programow wyspecjalizowanych, na ktorych
rozpowszechnianie uzyskano koncesje;

3) prowadzenie dzialalnosci produkcyjnej, ustugowej i handlowej zwiqzanej z
tworczosciq audiowizualng, w tym eksportu i importu.

W swietle powyzszego nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do logicznej spdjnosci przedmiotowego
przepisu 1 tym samym, co do jego zgodnos$ci z zasada okreslonosci prawa. Taki stan rzeczy
nalezy uzna¢ niedopuszczalny w zakresie w jakim dotyczy to ograniczania konstytucyjnych
praw 1 wolnosci.
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Tym samym krag adresatow ustawy jest okreslony nieprecyzyjnie i budzi powazne
watpliwosci co do zakresu stosowania przedmiotowej ustawy oraz zakresu kompetencji
organow wiladzy panstwowe;.

Ponadto, nalezy sadzi¢, iz przedmiotowy przepis dopuszczajacy dwie rownorzedne,
sprzeczne wyktadnie moze budzi¢ watpliwosci pod katem zachowania zasady okre$lono$ci
prawa. W tym zakresie komentowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 1 7
Konstytucji.

Art. 30 pkt 1, lit a) ustawy

Przepis ten zawiera odestanie do definicji nadawcy publicznego: nadawcq publicznym - jest
nadawca publiczny w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach
publicznych w dziedzinie ustug medialnych, zwanej dalej ,,ustawq o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych”.

Definicja ta zostatla sformutowana niezgodnie z Zasadami Techniki Prawodawczej —
stosownie do § 157 ZTP Nie odsyta sie do przepisow, ktore juz zawierajq odestania. Ponadto,
przepis art. 2 pkt 11 ustawy zawiera odestanie zwrotne do ustawy o radiofonii i telewiz;ji
wprowadzajac dodatkowe watpliwos$ci co do relacji pomigdzy tymi dwoma aktami prawnymi,
a nawet watpliwos¢ co do tego, w ktérej z tych ustaw termin ten zostal faktycznie
zdefiniowany.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepis ten jest niespdjny z definicja ,,nadawcy” okreslona w art.
4 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Zakres pojecia ,,nadawca publiczny” jest okreslony
podmiotowo poprzez odniesienie do formy organizacyjno-prawnej natomiast zakres pojgcia
,hadawca” poprzez odwotanie si¢ do przedmiotu dziatalno$ci nadawcy, co moze budzi¢
watpliwosci pod katem wzajemnej relacji tych dwodch pojgé. Jednoczesnie, dziatalno$¢
nadawcy publicznego w rozumieniu ustawy ma obejmowac ,,udostgpnianie innych ustug
medialnych” czyli dziatalno$¢ ewidentnie wykraczajaca poza dziatalnos¢ nadawcy opisana w
art. 4 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewiz;i.

W rezultacie definicja ta jest niespojna z definicja dostawcy ustlug medialnych okreslona w
art. 2 pkt 12 ustawy. Nalezy sadzi¢, iz dziatalno§¢ nadawcy publicznego w zakresie
,udostepniania ustug medialnych” a wigc wykraczajaca poza dziatalno$§¢ nadawcy mogta by
zosta¢ uznana za dzialalno$¢ wiasciwa ,,dostawcy audycji na zadanie”, o ktérym mowa w art.
2 pkt 13 ustawy.

Tym samym podziat logiczny proponowany w definicji dostawcy ustug medialnych, w
zakresie nadawcoéw publicznych nie spelnia wymogu jednoznaczno$ci oraz wymogu
roztacznosci gdyz oba czlony tego pojecia nie pozostaja w stosunku wykluczenia. Ponadto, w
Swietle definicji uslug medialnych budzi watpliwosci czy podziat ten jest zupetlny tzn. czy
suma logiczna wszystkich jego cztondéw jest zakresowo tozsama z catoscia dzielona.

Ponadto, z nieznanych i nie wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy, postanowiono
wprowadzi¢ omawiane pojgcie do ustawy o radiofonii i telewizji obok istniejacego pojgcia
,jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji” (por. art. 26 ust. 1), ktore jak si¢ wydaje jest
zasadniczo tozsame (poza opisanym powyzej art. 26 ust 3c).

Moze tu budzi¢ zasadnicze watpliwosci w zakresie mozliwo$ci ujecia w ramach licencji
programowej na program, ktéra moze by¢ przyznana jedynie nadawcy publicznemu
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finansowania zadan natozonych na jednostki publicznej radiofonii i telewizji zgodnie z
innymi przepisami.

Na przyktad stosownie do art. 7. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.):
»Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz inne wlasciwe
organy i instytucje podejmuja odpowiednie dzialania w zakresie rozwijania i popierania
réznorodnych form dziatalnosci informacyjnej, kulturalnej i naukowej, majacych na celu
uswiadamianie o szkodliwo$ci naduzywania alkoholu dla jednostki oraz zycia rodzinnego i
spotecznego, krzewienia trzezwosci 1 abstynencji oraz wykorzeniania szkodliwych
zZwyczajow 1 sposobow picia alkoholu”.

6. Definicja nadawcy niepublicznego (art. 2 pkt 12 ustawy)

Definicja wprowadzona w tym przepisie, za nadawcdéw niepublicznych uznaje, wszystkich
nadawcow dzialajacych na podstawie koncesji udzielone na podstawie przepisow o radiofonii
1 telewizji.

Nalezy podnies¢, iz zakresy pojec ,,nadawca niepubliczny” oraz ,,nadawca publiczny” moga
na siebie zachodzi¢ w przypadku programéw wyspecjalizowanych, na ktérych
rozpowszechnianie uzyskano koncesj¢. Koncesj¢ taka na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy
o radiofonii i telewizji, w brzmieniu ustalonym przedmiotowa ustawa, moze uzyska¢ nadawca
publiczny.

Wydaje sig, 1z ustawodawca dazyt do wprowadzenia dychotomii poje¢ ,,nadawca publiczny”
oraz ,,nadawca niepubliczny”. Jednakze w zwiazku ze wskazanym powyzej przypadkiem
nalezy uzna¢, 1z podziat ten nie spetnia wymogow jednoznaczno$ci oraz roztacznosci — zakres
tych poje¢ zostat ustalony w oparciu o rézne zasady podziatu i nie pozostaja one w relacji
wykluczania.

W zwiazku z powyzszym definicja ta, nie spetnia wymogu przyzwoitej legislacji, w zakresie
zgodnoSci tresci przepisu z celami stawianymi przed ustawa.

Ponadto, zdefiniowane w tym przepisie okreslenie zostalo zastosowane jedynie raz w caty
tekscie ustawy (por. art. 13 ust. 3 ustawy). Nalezy uzna¢, iz wprowadzanie przedmiotowe;]
definicji do ustawy jest zbgdne, a dla uwzglgdnienia odrgbno$ci nadawcoOw publicznych
wystarczajace jest wyrdznienie szczegdlnych obowiazkéw natozonych na t¢ ostatnia grupe
nadawcow.

Zastosowanie definicji, ktora nie jest oparta o prawidlowy podziat logiczny moze réwniez
prowadzi¢ do wadliwosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia wykonawczego
zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy, gdzie wprowadzono wymoég ,.zapewnienia réwnego
traktowania nadawcow publicznych, nadawcow niepublicznych i innych dostawcéw ustug
medialnych”.

Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci pod katem zgodno$ci z art. 2 1 7 Konstytucji.
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7. Definicja dostawcy uslug medialnych (art. 2 pkt 13 ustawy)

Zgodnie z tym przepisem: dostawca ustug medialnych - oznacza nadawce programu lub
dostawce audycji na zqdanie z katalogu udostepnianego za pomocq systemu
teleinformatycznego.

Definicja postuguje si¢ niejasnymi i niezdefiniowanymi w ustawie pojgciami ,,dostawca
audycji na zadanie” oraz ,,katalog udostgpniany za pomoca systemu teleinformatycznego”, co
prowadzi do btedu ,,ignotum per ignotum”. Dodatkowo uzyte pojgcia sa niespojne z
brzmieniem art. 2 pkt 1 ustawy (definicja ustug medialnych).

Pojecia, o ktérych mowa powyzej nie sa zdefiniowane w innych ustawach a tym samym
stosowanie przedmiotowej ustawy bedzie bardzo problematyczne zaréwno dla organu —
KRRIiT jak i dla adresatow ustawy, w tym nadawcow. Tak sformulowana definicja moze
utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢ adresatom ustawy prawidlowe odczytanie zamiaru
ustawodawcy oraz ustalenie czy w danej sytuacji sa oni adresatem norm w niej
przewidzianych.

Nadto, definicja ta jest wewngtrznie niespojna — poprzez uzycie spojnika ,Jlub” sugeruje
istnienie czgs$ci wspolnej zbioru ,,nadawcdéw programu” i ,,dostawcow audycji na zadanie”.

Tym samym KRRiT jako organ wilasciwy w przedmiocie niniejszej ustawy bedzie miat
mozliwo$¢ zbyt szerokiego uznania administracyjnego w sprawach tak istotnych z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa 1 zakazu stosowania cenzury prewencyjne;j.

Ponadto, jak wskazano powyzej termin ,,audycja”’, w rozumieniu przedmiotowej ustawy moze
oznacza¢ jedynie czg¢$¢ programu radiowego lub telewizyjnego. Tym samym niejasne jest w
jakim znaczeniu w przepisie tym zastosowano okreslenie ,,audycje na zadanie”. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z regutami poprawnej legislacji dany termin nie moze by¢ zastosowany
w jednym akcie prawnym w dwodch znaczeniach, jesli nie zostalo to wyraznie w nim
wskazane (por. §147 Zasad techniki prawodawczej). Tak sformulowana definicja jest
wewngtrznie niespdjna.

Nadto, nalezy uznac¢, iz zakres przedmiotowej definicji jest za szeroki i pozostaje bez zwiazku
z celami ustawy, gdyz odnosi si¢ do wszystkich podmiotoéw prowadzacych wskazany rodzaj
dziatalno$ci 1 naktada na nie obowiazki (por. art. 19 ustawy).

Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na niejasna relacj¢ zakresu pojecia ,,dostawcy ustug
medialnych” i1 pojgcia ,,nadawcy publicznego”. Jak wskazano powyzej dziatalno$¢ nadawcy
publicznego moze wykracza¢ poza dzialalno$¢ nadawcy przewidziana w art. 4 pkt 1 ustawy o
radiofonii i telewizji.

Dodatkowo, w przedmiotowej definicji blednie postuzono si¢ okresleniem ,nadawca
programu”. Nalezy uzna¢, iz w pozostatych przepisach ustawa postuguje si¢ terminem
»,hadawca”, w znaczeniu przyj¢tym w ustawie o radiofonii i telewizji. Postuzenie sig
okresleniem ,,nadawca programu” wskazywatoby na nadawce konkretnego programu (por.
np. art. 20b ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji), co w omawianej definicji nie jest celowe.

W tym stanie rzeczy przepis ten moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 1 7 Konstytucji.
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Analogicznie nalezy oceni¢ art. 4 pkt 1f ustawy o radiofonii i telewizji, dodany przedmiotowa
ustawa, ktory wprowadza do tego aktu prawnego definicj¢ dostawcy ustug medialnych.

8. Zadania publiczne (art. 3 ustawy)

W przepisie tym okreslono na czym maja polega¢ zadania publiczne, stluzace wypeknianiu
misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji.

Nalezy wskaza¢, iz zdanie wstgpne tego przepisu powoduje wbrew jak si¢ wydaje
intencji ustawodawcy zawegzenie mozliwosci stosowania ustawy, jedynie do nadawcow
publicznych poprzez odestanie do art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory okresla misjg
publiczna publicznej radiofonii i telewizji.

Taka konstrukcja art. 3 powoduje niespojnos¢ ustawy i bezprzedmiotowo$¢ przepiséw
odnoszacych si¢ do dostawcow ustug medialnych innych niz nadawcy publiczni, w
szczegllnosci wykluczajac powierzenie tym podmiotom zadan publicznych. Prowadzi to
rowniez do przyznania organom panstwa kompetencji, ktére ze wzgledu na niespojnosé
ustawy nie bgda mogly by¢ w praktyce realizowane.

Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za niezgodny z zasada demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasada legalizmu (art. 2 1 7 Konstytucji).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w art. 3 pkt 13 ustawy, jako zadanie publiczne okresla sig
»~tworzenie programéw wyspecjalizowanych”, pomijajac ich rozpowszechnianie i tym samym
obejmujac jedynie czg$¢ dzialalnosci nadawcy, w rozumieniu art. 4 pkt 1.

Powoduje to brak spojnosci z nowym brzmieniem art. 21 ust. 2 pkt 2 oraz 26 ust. 2, 319
ustawy o radiofonii i telewizji, w ktérych jest mowa o ,tworzeniu i rozpowszechnianiu”
takich programow.

Niejasna jest roéwniez relacja z nowym brzmieniem art. 28 ust. 6 pkt 6, zgodnie z ktorym
zgody rady nadzorczej wymaga ,,utworzenie programow wyspecjalizowanych”.

9. Organy wlasciwe (art. 5 ustawy)

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, wyrazonym w opinii z dnia 8 kwietnia 2009 roku, dolaczone;j
do druku sejmowego nr 1847, przygotowanej przez eksperta ds. legislacji Krzysztofa
Skotnickiego, w ktorej wyrazono watpliwos$¢ co do poprawnosci tego przepisu:

Analiza projektu ustawy pokazuje rowniez, zZe jego tworcy nie rozrozniajq zakresu
tresciowego pojec ,, kontrola” i ,,nadzor”, stqd tqczne ich wymienienie w art. 5 projektu
ustawy. To drugie pojecie jest szersze od pierwszego. Kontrola to prawo ,,ustalenia stanu
faktycznego w zakresie dziatalnosci kontrolowanego podmiotu i stawiania wnioskow przez
kontrolujqcego, do ktorych kontrolowany Ilub jego organ zwierzchni ma obowiqzek sie
ustosunkowac. Kontrola rozni sie od nadzoru tym, Ze na to drugie pojecie sktada sie ponadto
prawo do ograniczonej granicami prawa wladczej ingerencji w dziatalnos¢ podmiotu
nadzorowanego, polegajqce w szczegolnosci na zmianie i uchylaniu jego rozstrzygniec” (zob.
Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialystok 2008, s. 359). Jezeli chce si¢ zatem
powierzy¢ jakiemus organowi funkcje nadzoru, to nalezy wyposazyé go w odpowiednie
kompetencje, a tego w projekcie opiniowanej ustawy nie odnajduje. Nalezy rowniez mie¢ na
wzgledzie to, Ze obowiqzujqca ustawa o radiofonii i telewizji w art. 6 ust. 2 pkt. 4 stanowi
jedynie o sprawowaniu w granicach okreslonych ustawq kontroli dziatalnosci nadawcow.

20



Ponadto majac na wzgledzie zasady okreslone w art. 14 i 54 Konstytucji RP w potaczeniu z
gwarancja samodzielnosci redakcyjnej nadawcy okreslong w art. 13 ustawy o radiofonii i
telewizji nalezy wyrazi¢c watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja mozliwosci
podejmowania wiladczej ingerencji w dziatalno§¢ beneficjenta licencji, ktorym bedzie w
przewazajacej czg$¢ przypadkdéw nadaweca.

10. Rada programowa (art. 6 i 7 ustawy)

Art. 6 ust. 1 ustawy

Nalezy wskazaé, iz w §wietle art. 6 ust. 1 niejasny jest status Rady Programowej, jako organu
oraz zrddlo 1 cel przyznanych jej kompetencji. Zgodnie z art. 213 Konstytucji RP , Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji”.

Mozna stwierdzi¢, iz zadania Rady Programowej, okres$lone w art. 6 ust. 2 ustawy, wchodza
w zakres kompetencji KRRiT wskazanych w Konstytucji. Tym samym budzi watpliwosci pod
wzgledem zgodnos$ci z art. 213 Konstytucji przekazanie zadan w tym zakresie organowi
innemu niz Krajowa Rada.

Dotyczy to w szczego6lnos$ci art. 6 ust. 2 pkt 3, ktory odnosi si¢ do oceny poziomu i jakosci
programéw nadawcow. Tymczasem kompetencje w zakresie ,,sprawowania w granicach
okreslonych ustawa kontroli dziatalno$ci nadawcoéw” oraz ,organizowanie badan tresci i
odbioru programéw radiowych i telewizyjnych” zostaly zgodnie z art. 6 ustawy o radiofonii i
telewizji przyznane Krajowej Radzie. Kompetencje te w sposob ewidentny stanowia
ustawowe uszczegotowienie konstytucyjnych uprawnien przynaleznych KRRIiT.

Nalezy rowniez uznaé, iz art. 6 ustawy zawiera niewystarczajace przepisy ustrojowe w
zakresie organizacji Rady Programowej. Zgodnie z §26 Zasad Techniki Prawodawczej: w
przepisach ustrojowych zamieszcza si¢ przepisy o utworzeniu organow albo instytucji, ich
zadaniach 1 kompetencjach, ich organizacji, sposobie ich obsadzania oraz o tym, jakim
podmiotom podlegaja lub jakie podmioty sprawuja nad nimi nadzor.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz ,,gdy wprowadzany organ ma charakter kolegialny (ma by¢
zespotem ludzi), nalezy wprowadzi¢ réwniez przepis, ktory wskazywatby podmiot
reprezentujacy Ow organ”. (por. ,Komentarz do Zasad Techniki Prawodawczej” S.
Wronkowska, M. Zielinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004 r., s. 76). Dodatkowo,
nalezy wskazac, iz przepisy ustrojowe dotyczace Rady Programowej nie reguluja wzajemne;j
relacji (np. podlegtosci) pomigdzy RRP a Rada Programowga oraz KRRiT.

W art. 6 ust 2 pkt 3 ustawy wskazano, iz do zadan Rady Programowej nalezy ,,wyrazanie
opinii w innych sprawach powierzonych przez Przewodniczacego Krajowej Rady”. Nalezy
podkresli¢, iz stosownie do art. 5 ustawy Przewodniczacy KRRIiT, nie jest organem
wihasciwym w zakresie spraw uregulowanych w ustawie o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych.

Ponadto, przepis ten nalezy uzna¢ za przyktad subdelegacji. Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP kompetencje organu, powinny
by¢ okreslone wyraznie w przepisach prawa, a organ nie moze ich domniemywac.
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Nalezy podkresli¢, iz komentowany przepis nie okresla formy w jakiej Przewodniczacy
KRRIiT miatby powierzy¢ ,,inne sprawy” Radzie Programowej. W tym kontek$cie zachodzi
watpliwo$¢ czy zastosowanie w tej materii miatby znalez¢é przepis art. 268a Kodeksu
postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr.98, poz. 1071
ze zm.)

Ponadto nalezy podnie$¢, iz przepis nie okresla zakresu spraw, ktore Przewodniczacy KRRiT
miatby powierzy¢, a ustawodawca nie przesadzil czy mial na mys$li kompetencje
Przewodniczacego przyznane mu na mocy art. 10 ustawy o radiofonii i telewizji.

W zwiazku z powyzszym watpliwosci budzi czy przepis ten stanowi wlasciwie
skonstruowana norme¢ kompetencyjna dla dzialania Przewodniczacego KRRiT w zakresie
powierzania spraw Radzie Programowej oraz dziatania Rady Programowej w takich
sprawach.

Art. 7 ust. 2 ustawy

Art. 7 ust. 2 ustawy przewiduje delegowanie cztonkéw do Rady Programowej przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ministra wlasciwego do
spraw nauki, ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego oraz ministra wlasciwego
do spraw o$wiaty 1 wychowania.

Nalezy podnies¢, iz zadania KRRiT wyznaczaja jej miejsce w systemie organow
panstwowych w taki sposdb, aby mogta ona zachowa¢ charakter organu niezaleznego.
Prawidtowa realizacja przez KRRiT jej konstytucyjnych funkcji w odniesieniu do tak
istotnych wartosci, jak wolno$¢ stowa, prawo do informacji 1 publiczny interes w radiofonii i
telewizji, wymaga zapewnienia niezalezno$ci jej czlonkoéw. Jedna z najistotniejszych
gwarancji tej niezaleznos$ci jest stabilizacja na stanowisku oznaczajaca zakaz dowolnego
odwotywania przed uptywem kadencji (por. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r. sygn. Akt K
4/06, Z.U. 2006 /34 / 32).

Przyjmujac, iz Rada Programowa zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ma zosta¢ powotana jako
organ opiniodawczy KRRIiT, powyzsza zasada powinna obejmowaé réwniez Rade
Programowa.

Nalezy uzna¢, iz wptyw na obsadg 4 z 15 cztonkow Rady Programowej przez cztonkéw Rady
Ministrow, moze w istotny sposéb wptyna¢ na podejmowane przez ten organ dzialania.

Instytucja delegacji wptywa tez na stabilno$¢ desygnowanych w ten sposob czionkow Rady
Programowej, nalezy bowiem sadzi¢, iz cztonkom takim moze by¢ w kazdym momencie
cofnigta delegacja.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze Stownikiem Jgzyka Polskiego PWN delegat to
»przedstawiciel jakiej$ zbiorowosci upowazniony do reprezentowania jej interesOw”. Biorac
pod uwage powyzsza definicj¢ nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy przedstawiciele cztonkow
Rady Ministrow wchodzacy w sktad Rady Programowej beda mieli obowiazek realizowaé
instrukcje w zakresie udzielonych im pelnomocnictw.

Przepis ten nalezy rowniez ocenia¢ pod katem wypelnienia wymogoéw poprawnej legislacji, w
szczegoOlnosci odpowiedniego sformutowania przepiséw ustrojowych zgodnie z §26 ZTP.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, 1z: niezwykle istotnq kwestiq przy redagowaniu przepisow
ustrojowych jest ustalenie sposobu obsadzania tych organow lub instytucji. Realizacja
wskazanego postulatu powinna polegac na okresleniu, komu przystuguje kompetencja do
powolania i odwolania organu (lub cztonka organu) oraz okresleniu trybu dokonywania
wskazanych czynnosci (por. ,,Zasady techniki prawodawczej. Komentarz”, J. Warylewski
(red.), Dom Wydawniczy ABC, 2003).

Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz: aby zapewnié¢ jak
najwiekszy wplyw srodowisk tworczych na powotanie cztonkow Rady Programowej projekt
ustawy stanowi, ze kandydaci do jej sktadu muszq posiadac¢ co najmniej dwie rekomendacje
organizacji pozarzqdowych o zasiegu ogolnokrajowym lub krajowych zrzeszen organizacji
pozarzqdowych. Natomiast ustawa w zaden sposOb nie zawegza kregu organizacji
pozarzadowych by uwzgledni¢ ten postulat i zarazem cel wprowadzanego przepisu.

W tym stanie rzeczy nalezy wskaza¢, iz komentowany przepis pozostaje bez zwiazku z celem
wskazanym w uzasadnieniu.

Art. 7 ust. 3 ustawy

W art. 7 ust. 3 ustawy przewidziano, 1z: jednego cztonka Rady Programowej Krajowa Rada
powotuje sposrod kandydatow zglaszanych przez organizacje polonijne. Nalezy wyrazié
watpliwo$¢ czy przepis ten jest zgodny z wymogami poprawne] legislacji w zakresie
zapewnienia odpowiedniej okreslono$ci prawa, co jest, stosownie do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego szczegdlnie istotne przy okreslaniu uprawnien organdw panstwa.

W przepisie tym postuzono si¢ niezdefiniowanym w ustawie okresleniem ,,organizacje
polonijne”. W polskim systemie prawa termin ten zostal zastosowany w art. 13 ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz.U. Nr.180, poz. 1280 ze zm.). Nalezy jednak
wskazac, iz ustawa ta nie definiuje i wyodregbnia zbioru ,,organizacji polonijnych” traktujac je
tacznie z organizacjami polskimi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o Karcie Polaka zostatlo wydane obwieszczenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 marca 2008 r. w sprawie wykazu organizacji polskich lub
polonijnych uprawnionych do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych aktywne
zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci
narodowej (M.P. Nr 25, poz. 249). Dokument ten zostat zaopatrzony w zatacznik — wykaz
organizacji polskich lub polonijnych, ktory tacznie wymienia 34 takich organizacji, nie
roznicujac ich wewngetrznie.

W tym stanie rzeczy niejasne pozostaje w jaki sposob powinien by¢ ustalony krag
podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy 1 czy ustawodawca odwotywat si¢ do
wskazanych wyzej regulacji oraz czy tak sformulowany przepis pozwala na prawidlowe
wyodrebnienie tej grupy podmiotow.

Art. 7 ust. 5 ustawy

W przepisie tym postuzono nieokreslonym terminem ,,inni dostawcy ustlug medialnych”.
Przepis ten nie spelnia wymogoéw poprawnej legislacji.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz omowione powyzej przepisy ustawy odnoszace si¢ do rady
programowej budza istotne watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 2 1 7 Konstytucji.
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11.  Regionalne rady programowe (art. 8 i 9 ustawy)

Art. 8 ust. 1 ustawy

Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca wprowadzajac regionalne rady programowe (dalej: ,,RRP”)
nie wypetnil wynikajacych z ZTP wymogéw dotyczacych formulowania przepiséw
ustrojowych. Ponadto, w zwiazku z tym, iz ustawodawca postanowil odnies¢ zadania RRP
rowniez do spraw okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, uwaga podniesiona wyzej w stosunku do
tego przepisu pozostaje aktualna rowniez w stosunku art. 8 ust. 1 ustawy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 30 pkt. 13 w zwiazku z art. 50 pkt 5 ustawy do 1
stycznia 2011 r. zdecydowano si¢ utrzymaé rady programowe terenowych oddziatow spotki

Telewizja Polska - Spotka Akcyjna, rownolegle z RRP.

Art. 8 ust. 3 ustawy

Przepis ten nakazuje stosowaé odpowiednio do RRP przepisy art. 7 ust. 1, 4 1 5 dotyczace
powotywania cztonkéw Rady Programowe;.

Nalezy uzna¢, iz przepis ten nie speinia zasad poprawnej legislacji gdyz w zwiazku z
niedopetnieniem wymogu okreslono$ci prawa, dopuszcza kilka réwnorzgdnych interpretacji.
W S$wietle brzmienia art. 8 ust. 3 zdanie drugie w zwiazku z art. 7 ust. 4 ustawy
niejasne jest kto ma prawo do zglaszania kandydatéw do RRP oraz z jakiego krggu
kandydatéw powotuje si¢ cztonkoéw RRP.
Watpliwo$¢ t¢ poteguje brzmienie art. 8 ust. 4 ustawy , ktéry mowi o zglaszaniu
kandydatéw przez organizacje pozarzadowe.

Art. 8 ust. 4 ustawy

W przepisie tym przewidziano upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT w sprawie
trybu i terminu zglaszania kandydatow do Rady Programowej oraz regionalnych rad
programowych przez organizacje pozarzadowe, uwzgledniajac konieczno$¢ sprawnego
prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego.

Nalezy wyrazi¢ poglad, iz zawarte w tym przepisie wytyczne do wydania rozporzadzenia nie
spetniaja konstytucyjnych wymogow szczegotowosci.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99 (Z.U. 1999/6/120)
stwierdzit, iz skoro bowiem art. 92 ust. 1 mowi o "wytycznych dotyczqcych tresci aktu”, to nie ulega
watpliwosci, ze wskazania zawarte w ustawie muszq dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktora
ma by¢ zawarta w rozporzqdzeniu. Wskazania dotyczqce spraw proceduralnych (np. nakazujqce, by
ustanowienie rozporzqdzenia nastepowato "w porozumieniu” czy "po zasiegnieciu opinii") nie mogq
zastqpic¢ wytycznych merytorycznych, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1.

Nalezy uznaé, iz jedynie jeden element przedmiotowego upowaznienia moze by¢ uznany za
cze$¢ wytycznych dotyczacych tre§ci rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji:
,2uwzgledniajac konieczno$¢ sprawnego prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego”.
Wydaje sig, iz wystarczajacych wytycznych do wydania rozporzadzenia w tym zakresie nie
da si¢ rowniez zrekonstruowaé na podstawie pozostatych przepisow ustawy.
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Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co ustawodawca rozumie przez ,,postgpowanie kwalifikacyjne”
skoro w pozostatych przepisach ustawy termin ten nie zostal zastosowany ani tym bardziej
zdefiniowany. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy w upowaznieniu tym w sposdb zgodny z
Konstytucja okreslono zakres spraw przekazanych do uregulowania a w szczegolnos$ci czy
ustawodawca nie przewiduje samodzielnego uregulowania spraw, ktoére wczesniej nie zostaty
uregulowane w ustawie, za pomoca aktu wykonawczego.

Zastosowanie terminu ,,postgpowanie” wskazuje na sformalizowana procedurg, ktora
ustawodawca postanowil przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu, natomiast
przymiotnik ,kwalifikacyjne” moze sugerowaé, iz przekazane do uregulowania w akcie
wykonawczym miaty by by¢ dodatkowe wymogi dotyczace kwalifikacji czlonkow i
kandydatéw na cztonkow Rady Programowej i RRP.

Dodatkowo, nalezy wskazaé¢, iz w polskim systemie prawa pojgcie ,,postgpowanie
kwalifikacyjne” stosuje si¢ w kontekscie zlozonej, réwniez wieloetapowej procedury typu
egzaminacyjnego (por. np. art. 43 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j
lub art. 191 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Nalezy uzna¢, iz w
zadnym razie regulacja tego typu procedury nie moze nastapi¢ w akcie rangi podustawowe;.

Nadto, nalezy uzna¢, iz tak skonstruowany przepis upowazniajacy nie spetnia wymogow
poprawnej legislacji. W tym konteks$cie nalezy przywotaé zapis §70 ZTP: Nie przekazuje sie
do uregulowania w rozporzqdzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajqcych trudnosci przy
opracowywaniu ustawy.

Poprzez uzycie ww. niezdefiniowanego pojgcia w wytycznych przepis ten budzi watpliwosé
rowniez pod wzgledem zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji, w szczegdlnosci z zasada
okreslono$ci prawa. Nalezy uzna¢ to za niedopuszczalne w kontekscie okreslania zakresu
kompetencji prawotworcze] KRRiT. Tak skonstruowany przepis moze zostaé uznany za
niezgodny z art. 2 i 7 Konstytucji.

Art. 9 ust. 6 ustawy

W przepisie tym sformutowano upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT w sprawie
wysokosci diet cztonkéw Rady Programowe;.

Nalezy wskaza¢, iz upowaznienie to zawiera niewystarczajace wytyczne w Swietle
konstytucyjnych wymogéw szczegdtowosci. Przedmiotowy przepis nakazuje przy wydaniu
rozporzadzenia wzia¢ pod uwage ,,zakres obowiazkow cztonkow Rady Programowe;j”.

Jednoczesnie art. 9 ust. 7 ustawy nakazuje stosowac ustepy poprzedzajace tego artykutu do
,»czlonkoéw 1 funkcjonowania regionalnych rad programowych”.

W tym kontek$cie nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku K 12/99: ,;im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej
miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. W tych kwestiach jezeli
ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych
rozporzadzen, m.in. przez szczegdlowsze - niz w innych materiach - ujecie "wytycznych co
do tresci aktu". Innymi stowy, minimum tre§ciowe wytycznych nie ma charakteru stalego, a
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wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z
sytuacja obywatela”.

Nalezy wskaza¢, iz wytyczne do wydania przedmiotowego rozporzadzenia nie pozwalaja
ustali¢ czy intencja ustawodawcy bylto zroéznicowanie wysokosci diet poszczego6lnych
cztonkéw Rady Programowej w =zaleznosci od ich zakresu obowiazkow, w tym
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego czy tez zrdznicowanie diet czlonkéw Rady
Programowej i RRP.

Poza tym nalezy uznaé, iz w stosunku do wysokosci diet cztonkéw RRP, nie zawarto
zadnych wytycznych.

Komentowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2, 7 oraz 92 Konstytucji.

12.  Przyczyny odwolania czlonkéw Rady Programowej i regionalnych rad
programowych (art. 10 ust. 2 ustawy)

Art. 10 ust. 2 ustawy okresla przyczyny odwotania cztonkéw Rady Programowej i RRP.
Nalezy wskazaé, iz przepis ten nie wskazuje jaki organ jest uprawniony do odwotania
cztonkéw Rady Programowej, co moze prowadzi¢ do jego niezgodnosci z zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji.

W uchwale z dnia 10 maja 1994 r. Trybunat Konstytucyjny, sygn. W 7/94 (Z.U. 1994 / / 23;
OTK1986-1995/t5/1994/cz1/23) wskazal, iz: z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez
zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, Ze w przypadku, gdy
normy prawne nie przewidujq wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie
wolno domniemywac i w oparciu o innq rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy
zamiaru, ktorego nie wyrazil. Ponadto, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
»przepis kompetencyjny "podlega zawsze $cistej wyktadni literalnej, domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wykladni celowosciowej nie
moze wchodzi¢ w rachubg...". W tym stanie rzeczy nie mozna domniemywa¢ kompetencji
KRRiT do odwotywania czlonkéw Rady Programowej i RRP z powodoéw okreslonych w art.
10 ust. 2 ustawy.

Na wadliwos¢ wywodzenia takiej kompetencji KRRiT wskazuje réwniez nowe brzmienie art.
6 ust. 2 pkt. 12 ustawy o radiofonii i telewiz;ji, ktére mowi jedynie o powolywaniu cztonkow
Rady Programowej i RRP.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz literalna wyktadnia zdania wstepnego art. 10 ust. 2 ustawy
zdaje si¢ sugerowac, iz odwolanie cztonka mialoby nastgpowac z mocy prawa w przypadku
ziszczenia si¢ danej przestanki. Z drugiej strony nie budzi watpliwosci, iz przestanki
wskazane w pkt. 2 1 3 maja charakter ocenny a stwierdzenia ich ziszczenia si¢ wymaga
dziatania wyraznie do tego upowaznionego organu.

Nalezy ponadto wskazac, 1z przepis ten nie przesadza czy znajdzie zastosowanie rowniez do
cztonkow delegowanych na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy i kto w takim wypadku
wyposazony jest w kompetencje do ich odwotania.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz przepis nie zawiera zasad uzupelniania sktadu Rady
Programowej 1 RRP w wypadku odwotania cztonka a przepisy art. 7 ust. 1 oraz 8 ust. 2
ustawy jak si¢ wydaje wymagaja dziatania tych organéw w pelnym sktadzie.
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Z powyzszych powodow przedmiotowy przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z
art. 2 1 7 Konstytucji.

13.  Licencja programowa (art. 11 ustawy)

Art. 11 ustawy

Art. 11 ustawy okresla elementy, ktére powinna zawiera¢ licencja programowa, zasady jej
przyznawania i odmowy jej przyznania.

Zgodnie z art. 11 ust. 6 ustawy Krajowa Rada przyznaje licencjg¢ programowa w
drodze uchwaty. Krajowa Rada nie jest zwigzana wnioskiem w sprawie przyznania licencji
programowe;.

Wedhtug art. 5 ustawy organem wiasciwym w sprawach przyznawania licencji programowych,
kontroli 1 nadzoru ich wykonania przez beneficjentéw licencji programowej jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, zwana dalej ,,Krajowa Rada”.

Odnoszac si¢ do wprowadzane] przez ustawodawce instytucji licencji programowej nie
mozna abstrahowa¢ od literalnego znaczenia terminu ,licencja” czyli ,urzedowego
pozwolenia na prowadzenie jakiej$ dziatalnos$ci” (Stownik wyrazoéw obcych, M.Smaza [red],
Wydawnictwo Buchmann Sp. z o0.0., 2005 r.). W tym kontek$cie nalezy wyrazi¢ watpliwos¢
co do relacji pomiedzy tak uksztattowana licencja programowa, a koncesja na prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej, o ktdrej mowa w art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r. (Sygn. W. 3/93, OTK1986-
1995/t5/1994/cz1/17), Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jednym z elementéw istoty
wolnos$ci stowa jest wolno$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom
panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem
odbiorcy, a takze do uzaleznienia przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody
organu panstwowego. Panstwo moze ustanawia¢ mechanizmy nastepczej odpowiedzialnosci
za naduzycie wolno$ci stowa, natomiast ingerencja uprzednia moze by¢ dopuszczona tylko
wyjatkowo, jako uboczny efekt innych, legitymowanych konstytucyjnie dziatan panstwa (np.
Scigania przestgpstw czy zapewnienia prawidtowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci).

Licencja programowa jak definiuje to art. 2 pkt 6 ustawy - oznacza obowiazek realizacji
zadan publicznych oraz prawo do otrzymania $rodkow z Funduszu Zadan Publicznych na
warunkach okreslonych w uchwale Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w umowie o
finansowanie zadan publicznych.

Art. 13 ustawy o radiofonii 1 telewizji statuuje zasad¢ samodzielnosci nadawcy w
ksztattowaniu programu. Nalezy uzna¢, iz zasada stanowi jeden ze sktadnikow konstytucyjnej
zasady wolnosci prasy i1 srodkow spotecznego przekazu okreslonej w art. 14 Konstytucji.
Majac na wzgledzie brzmienie definicji nadawcy okreslonej w art. 4 pkt. 1 nalezy uznaé, iz
swoboda nadawcy dotyczy roznych etapow ksztattowania programu wskazanych w tym
przepisie tj. tworzenia, zestawiania i ich rozpowszechniania. To do nadawcy w granicach
przepisanych prawem nalezy decydowanie o ksztalcie programu rozumianego jako regularnie
rozpowszechniany, uporzadkowany zestaw audycji radiowych lub telewizyjnych, reklam i
innych przekazéw. W tym §wietle nalezy ocenia¢ wtadcza ingerencje organéw panstwa w tym
zakresie jako niezgodna z konstytucyjna zasada wolnosci prasy i srodkow przekazu.
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Ponadto, nie budzi watpliwosci, iz swoboda nadawcy w zakresie ksztattowania programu
wynika rowniez z wyrazonej w art. 22 Konstytucji wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Wszelkie prawne ograniczenia wskazanych powyzej konstytucyjnych wolno$ci moga by¢
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0soOb. Przepis ten podkresla, iz ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnos$ci i praw.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage, iz licencja programowa majac na wzgledzie
przestanki odmowy jej przyznania zawarte w art. 11 ust. 8 ustawy jest zatem aktem wiadzy
panstwa w stosunku do nadawcy. Licencja okresla jak precyzuje to art. 11 ustawy szczegoty
zawarto$ci programowej, programu (audycji) wytworzonych w czasie przysztym.

Nalezy w szczego6lnosci wskazaé, iz do obowiazkowych elementow licencji programowej na
program (art. 11 ust. 3 ustawy) naleza: charakter programu, jego struktura gatunkowa, w
przypadku nadawcow regionalnych minimalny udziat audycji lokalnej i1 regionalnej oraz
minimalny udzial w programie audycji powstatych nie pdzniej niz 3 lata wstecz liczac od dnia
pierwotnej emisji. Natomiast w licencji programowej na audycjg (art. 11 ust. 4 ustawy) nalezy
okresli¢ charakter 1 gatunek audycji, czgstotliwos¢ emisji w ramach cyklu oraz por¢ dnia
pierwotnej emisji audycji lub kolejnych dwoch emisji premierowych.

Tak sformutowany przepis nakltada na KRRiT jako organ panstwa obowiazek wladczej
ingerencji w swobode¢ samodzielnego ksztattowania programu przez nadawcg poprzez
decydowanie o istotnych elementach programu. Nalezy wskaza¢, iz projektodawcy w
uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazali argumentacji, ktéra miataby przemawia¢ za tak
daleka ingerencja w wolno$§¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu w
swietle wymogoéw natozonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym kontek$cie podobnie
nalezy oceni¢ rdwniez ustawowy obowiazek ztozenia wniosku o licencj¢ programowa przez
nadawce publicznego (por. art. 12 ust. 2 ustawy).

Licencja przez umowe reguluje takze kwestie finansowanie wyzej wymienionej zawartosci
programowej. Tym samym zawarto$§¢ programowa oraz wysoko$¢ srodkow jaki nadawca
bedzie miat do dyspozycji jest uzalezniona od uznania administracyjnego KRRiT. Poniewaz,
Krajowa Rada nie jest zwigzana wnioskiem w sprawie przyznania licencji programowej
moze zatem samodzielnie ksztaltowac¢ bez zgody (wniosku) tresé¢ licencji programowej
(na program, na audycj¢). Mozna dostrzec w tym mechanizmie kompetencje przyznane
KRRIiT do wladczej ingerencji w tres¢ audycji (programow) przed rozpowszechnieniem.

Jak wskazano w uwagach podniesionych w stosunku do art. 5 ustawy, przyznanie KRRiT
uprawnienia nadzoru nad wykonywaniem przez beneficjentow licencji programowej jest
uprawnieniem, ktoére nie miesci sie¢ w zadaniach KRRiT wskazanych w art. 213 ust. 1
Konstytucji RP - Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolno$ci slowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Uprawnienie nadzoru jest
dziataniem wtadczym organu w sytuacji gdy kontrola stwierdzi uchybienia co do
oczekiwanego stanu faktycznego w szczegdlnosci wykonywania licencji programowe;.

Przepisy art. 22 ust. 1 ustawy upowazniaja Przewodniczacego Krajowej Rady do zarzadzenia

w okresie obowiazywania licencji programowej przeprowadzenia kontroli wykonywania
licencji programowej przez jej beneficjenta.
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A zatem w sytuacji stwierdzenia niewykonywania licencji programowej z
oczekiwaniem stanem, KRRiT zostato wyposazone w blizej nieokreslone instrumenty prawne
do wiladczej ingerencji w zawarto$¢ programowa (audycji, programu), a by¢ moze i
niezalezno$¢ medidw. Za taka interpretacja przemawia tez brzmienie art. 24 ustawy, ktory
przewiduje mozliwos¢ wezwania przez KRRiT beneficjenta licencji programowej do
usunigcia naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli.

Nalezy uzna¢, iz takie wezwanie mialoby dotyczy¢ dziatalno$ci programowe;j
nadawcy w przysztosci czyli stanowitoby swego rodzaju ingerencje w biezaca dziatalnosé
nadawcy w zakresie ksztaltowania programu. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w ustawie brak
jest szczegotowego okreslenia zakresu takiego wezwania.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w mys$l ustawy ,,nadzorcze” uprawnienia KRRiT miatyby dotyczy¢
zard6wno nadawcow publicznych jak i innych wnioskodawcow oraz beneficjentow licencji
programowe;.

Licencje programowe w kontek§cie wyzej przytoczonych przepisow jako instytucje prawne
moga zosta¢ uznane sprzeczne z konstytucyjna zasada wyrazong w art. 54 ust. 2 Konstytucji
dotyczaca zakazu stosowania cenzury prewencyjnej Ssrodkow spolecznego przekazu.
Dziatanie wladzy w wolno$¢ mediow jest zbyt mocne i1 szerokie oraz pozwala na
nieproporcjonalna ingerencj¢ w istot¢ wolnosci nadawcy 1 swobode dziatalnosci
gospodarcze;.

Art. 11 ust. 13 ustawy

W art. 11 ust. 13 ustawy przewidziano, iz Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzqdzenia,
wzory licencji programowych dla dostawcow ustug medialnych, uwzgledniajqc rodzaje zadan
publicznych realizowanych przez poszczegolne kategorie wnioskodawcow.

Odnoszac si¢ do wytycznych co do tresci rozporzadzenia KRRiT nalezy wyrazi¢ watpliwosé
jakie kategorie wnioskodawcoéw ustawodawca miat na mysli, w szczegolnosci czy cecha
istotng jest rodzaj licencji programowej (na program albo na audycjg) czy tez kategoria
wnioskodawcow (nadawcy publiczni, nadawcy niepubliczni).

W tym kontekscie zachowuja aktualno$¢ podniesione powyzej uwagi dotyczace niespeiniania
przez definicje: ,,nadawcy publicznego”, ,,nadawcy niepublicznego” oraz ,,dostawcy ustug
medialnych” wymogdw przyzwoitej legislacji.

Na podstawie definicji ,,licencji programowej”, okreslonej w art. 2 pkt 6 ustawy mozna
wywie$¢ wniosek, iz ustawodawca nie utozsamia licencji programowej z uchwala KRRiT w
sprawie jej przyznania.

Przepis art. 11 ust. 13 odczytany wraz z definicja z art. 2 pkt 6 ustawy powinien otrzymac
nastgpujace brzmienie: Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzory licencji
programowych [tj. obowiqzku realizacji zadan publicznych oraz prawa do otrzymania
srodkow z Funduszu Zadan Publicznych na warunkach okreslonych w uchwale Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz w umowie o finansowanie zadan publicznych] dla
dostawcow ustug medialnych, uwzgledniajqc rodzaje zadan publicznych realizowanych przez
poszczegolne kategorie wnioskodawcow
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Tym samym nie jest jasne czy akt normatywny KRRiT ma obejmowaé wzor uchwat
KRRIiT, wzér umowy o finansowanie zadan publicznych czy tez inne blizej nieokreslonych
dokumentow. Warto wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
kompetencji nie mozna domniemywa¢ z upowaznienia. Nie mozna ich rowniez
odkodowywa¢ w drodze wyktadni celowosciowej (Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 lipca 2007 r., U 7/06).

Nalezy uznaé, iz przedmiotowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie spetnia
konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych szczegdtowosci wytycznych do jego wydania (art.
92 Konstytucji) oraz zasad poprawnej legislacji, w szczegdlnosci wymogu okreslonosci prawa
1 co za tym idzie wilasciwego okre§lenia kompetencji prawotwoérczej organu (art. 2 1 7
Konstytucji).

14. Whniosek o przyznanie licencji programowej (art. 12 ustawy)
Art. 12 ustawy okre$la zasady sktadania wnioskOdw o przyznanie licencji programowe;j.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT,
sformulowane w art. 12 ust. 3 nie zawgza wbrew intencji ustawodawcy mozliwosci
stosowania ustawy jedynie do nadawcoéw publicznych.

W wytycznych do wydania rozporzadzenia wskazano, iz nalezy uwzgledni¢
koniecznos¢ zapewnienia prawidfowej oceny proponowanego sposobu wypetniania misji
publicznej przez wnioskodawce.

Niejasne jest czy ustawodawca postuzyl si¢ w tym przepisie terminem ,,misja
publiczna” w znaczeniu nadawanym mu w ustawie o radiofonii i telewizji i tym samym
ograniczyl wytyczne do wydania rozporzadzenia jedynie do wnioskodawcow bedacymi
nadawcami publicznymi.

Nalezy uznaé, iz tak sformutowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2,
7 oraz 92 Konstytucji.

15. Przyznanie licencji programowej w drodze konkursu (art. 13 ustawy)

Art. 13 przewiduje mozliwo$¢ przyznania licencji programowej na audycj¢ na podstawie
konkursu. Nalezy uzna¢, iz zastosowane w art. 13 ust. 1 okreslenie ,,moze rowniez przyznac”
wskazuje na akcesoryjny i fakultatywny charakter tego trybu przyznawania licenc;ji.

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie wyjasnit relacji tego trybu do
trybu opisanego w artykulach poprzedzajacych co wprowadza niejasnos¢, ktory z trybow
powinien w danym przypadku znalez¢ zastosowanie.

Jednoczesnie ustawa nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia dla rozdzielenia procesu
przyznawania licencji na dwa tryby.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz przepis ten nie okresla niezbgdnych elementéw procedury
konkursowej co bezsprzecznie nalezy do materii, ktora nalezy uregulowa¢ w ustawie.

W art. 13 ust. 3 ustawy przewidziano upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT w
sprawie szczegOlowych warunkow przeprowadzania tego konkursu, kierujac sig
konieczno$cia zapewnienia roéwnego traktowania nadawcOw publicznych, nadawcow
niepublicznych oraz innych dostawcéw ustug medialnych bioracych udzial w konkursie, a
takze najlepszego sposobu realizacji misji publiczne;.
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Nalezy uznaé, iz przepis ten jest niezgodny z art. 92 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu kwestie, ktére powinny by¢ okreslone w
ustawie. Jest to szczegllnie istotne gdyz wskazana materia dotyczy warunkéw realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw. W tym kontekécie nalezy rowniez podnies¢, iz
upowaznienie to nie zawiera wytycznych o odpowiedniej szczegotowosci.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenie swoja
regulacja ma wykonywaé ustawe, a zatem konkretyzowac jej przepisy a nie uzupehniac ja w
sposob samoistny, regulujac kwestie pominigte przez ustawodawce (por. postanowienie z 30
sierpnia 1988 r., Uw 6/88 i wyroki z: 29 czerwca 2004 r., U 1/03, 26 lipca 2004 r., U 16/02 i
31 marca 2009 r., K 28/08).

Upowaznienie do wydania aktu podustawowego nie moze przekazywa¢ do uregulowania
spraw nalezacych do materii ustawowej. Ustawa nie moze upowaznia¢ do normowania takich
materii w rozporzadzeniu. Takie upowaznienie nalezy uzna¢ za sprzeczne z Konstytucja. Rola
rozporzadzenia jest konkretyzacja ustawy, a nie jej uzupetnianie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K. 25/99). Ponadto, upowaznienie ustawowe nie
moze przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla
tresci danej ustawy (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K. 34/99).

Jednoczesnie tak skonstruowany przepis upowazniajacy nie spetnia wymogow poprawnej
legislacji. W tym konteks$cie nalezy przywola¢ zapis §70 ZTP: ,Nie przekazuje si¢ do
uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy
opracowywaniu ustawy”’.

Nalezy roéwniez wskazaé, iz podobnie jak w art. 12 ust. 3 ustawy niejasne pozostaje czy
ustawodawca postuzyt si¢ w tym przepisie terminem ,misja publiczna” w znaczeniu
nadawanym mu w ustawie o radiofonii i telewizji i tym samym ograniczyl wytyczne do
wydania rozporzadzenia jedynie do nadawcow publicznych.

Ponadto, w przepisie tym przewidziano uregulowanie przedmiotowej materii (szczegétowych
warunkow konkursu) w calos$ci samodzielnie w akcie rangi podustawowej w sytuacji gdy
ustawa nie zawiera podstawowych regulacji w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2, 7 oraz 92
Konstytucji.

16. Zasady finansowania zadan publicznych (art. 16 ustawy)

Przepis ten wprowadza zasady finansowania zadan publicznych w dziedzinie ustug
medialnych, ze $srodkow pochodzacych z budzetu panstwa.

Nalezy w tym kontek$cie przypomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2004 r. K 2/03 rozpatrywat problem finansowania mediow publicznych w
kontekscie dobra wspdlnego i dostepu do dobr kultury:

We wspolczesnym spoleczenstwie demokratycznym telewizja i media nie sq jednak jedynie
nosnikiem informacji. Media - a w szczegolnosci publiczne radio i publiczna telewizja - ksztattujq
wzorce osobowe i postawy spoteczne ogromnej rzeszy odbiorcow. Staly sie kreatorem kultury, wiec
istotne znaczenie ma przekazywanie tresci, ktore tworzq szeroko pojmowangq kulture w obszarze jezyka
polskiego i ksztaltujq postawy obywatelskie. W tym znaczeniu telewizja publiczna z zwiqzku z
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wypetnianiem misji publicznej moze by¢ traktowana jako swego rodzaju dobro publiczne (nadawanie
Teatru Telewizji oraz audycji kulturalnych, edukacyjnych dla szkol, dla bezrobotnych, dla roznych
grup zawodowych, dla Polonii i dla mniejszosci narodowych) finansowane nie tylko z reklam, ale
rowniez z optat abonamentowych.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Dyrektywa okre§lona w tym przepisie naktada wigc na ustawodawce obowiazek
zapewnienia takich warunkow publicznym mediom, aby mogly one wykonywa¢ zadania misji
publicznej, w szczegdlno$ci ustawodawca powinien zapewni¢ odpowiedni system
finansowania mediéw publicznych tak aby mogly one realizowa¢ natozone na nie zadania.

Trybunal Konstytucyjny we wskazanym powyzej orzeczeniu wskazal, iz model finansowania
nie jest obojetny ze wzgledu na wymog zapewnienia niezalezno$ci mediéw publicznych.

W jego opinii nie sposob przecenié¢ znaczenia zapewnienia niezaleznosci mediow oraz realizacji misji
publicznej przez media w demokratycznym panstwie prawnym. Zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji
oraz ustawq o radiofonii i telewizji - KRRiT stoi z jednej strony na strazy wolnosci stowa i
niezaleznosci mediow, z drugiej zas odpowiada za realizacje misji publicznej, ktora to misja miesci sie
w "...interesie publicznym w radiofonii i telewizji", o ktorym mowa w art. 213 ust. 1 Konstytucji.

O ile realizacja tego pierwszego celu nie musi by¢ bezposrednio zwiqzana z koniecznosciq
zapewnienia odpowiednich srodkow publicznych, to niewqtpliwie dostarczanie niezaleznej informacyi,
udostepnianie dobr kultury i sztuki, ulatwianie korzystania z oswiaty i dorobku nauki,
upowszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki i popieranie krajowej tworczosci
audiowizualnej (art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji) czyli wykonywanie zadan, ktore na owq
misje sie skiadajq, wymaga zapewnienia odpowiednich nakiadow finansowych. Bez finansowego
wsparcia publicznego nie bytoby to mozliwe. Dla Panstwa Polskiego realizacja owej misji to
obowiqzek publiczny, a zarazem spoteczny i historyczny w stosunku do wszystkich tych, ktorzy z
dorobku polskiej kultury, nauki i sztuki pragnq korzystac.

W tym kontek$cie nalezy ponadto uznaé, iz przepis ten w zaden sposob nie gwarantuje
finansowania na poziomie proporcjonalnym do zadan natozonych na nadawcéw publicznych
w ustawie o radiofonii i telewizji oraz innych ustawach. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z nowym
brzmieniem art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji pozostawiono obowiazek realizacji misji
publicznej nie gwarantujac jednocze$nie finansowania jej kosztow.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz poziom finansowania jest kluczowy rowniez na etapie
przyznawania licencji programowych. Zgodnie z art. 11 ust. 8 pkt 6 programu, brak srodkéw
na zadania publiczne jest jedna z przestanek odmowy przyznania licencji programowej. W ten
sposOb ustawa w zaden sposob nie gwarantuje finansowania poszczegdlnym nadawcom
publicznym. W skrajnym przypadku niewystarczajacy poziom finansowania moze prowadzié
do odmowy przyznania niektérym z nich jakiegokolwiek finansowania publicznego przy
jednoczesnym pozostawieniu obowiazkoéw natozonych na nich na mocy art. 21 ustawy o
radiofonii 1 telewizji.

Analizujac kwesti¢ niezalezno$ci, nalezy wskaza¢ przestanki, ktore kaza traktowaé to
zjawisko jako warunek konieczny wlasciwego funkcjonowania mediéw publicznych. Przede
wszystkim nie sposob w tym kontek$cie pomina¢ uniwersalnych wymogoéw ptynacych
bezposrednio z artykulu 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela. Nalezy
uznaé, iz nie sposob mowi¢ o przestrzeganiu zasady wolnosci stowa bez funkcjonowania
wolnych, niezaleznych i pluralistycznych mediow. Ten wymog traktowany jest jako
niezbedny warunek funkcjonowania panstwa demokratycznego i odnosi si¢ do wszystkich
medioéw, zarowno drukowanych jak i elektronicznych.
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W tym kontek$cie mozna przywota¢ tre$¢ Zalecenia Komitetu Ministrow Panstw
Cztonkowskich Rady Europy nr R (96) 10 na temat gwarancji niezalezno$ci nadawcow
publicznych. Dokument ten opisujac to wielowatkowe zagadnienie przedstawia zbior
dwudziestu dwoch wskazowek skierowanych do panstw czionkowskich, ktére powinny by¢
wzigte pod uwage przez panstwa czlonkowskie aby zapewni¢ wlasciwy poziom niezaleznosci
tych podmiotow.

Zalecenie pozwala wyrdzni¢ kilka obszaroOw zastosowania instrumentéw prawnych majacych
na celu zagwarantowanie niezaleznos$ci mediow publicznych. Na szczeg6lng uwage zastluguja
w tym wzgledzie trzy z nich, tj.: sposdb powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych,
sposob finansowania oraz autonomia redakcyjna mediéw publicznych.

Zgodnie z Zaleceniem Zasady finansowania nadawcow publicznych powinny by¢
oparte na zobowiqzaniu panstw cztonkowskich do utrzymywania, a w razie potrzeby do
stworzenia  odpowiednich,  bezpiecznych i przejrzystych  podstaw  finansowania
gwarantujqcych nadawcom publicznym srodki niezbedne do realizacji ich misji.

W Zaleceniu sformutowano rowniez zasady, ktore powinny by¢ stosowane w przypadkach, w
ktorych finansowanie nadawcy publicznego jest w catosci lub w czg$ci oparte na regularnych
lub doraznych dotacjach z budzetu panstwa lub na optacie abonamentowe;j:

-uprawnienia decyzyjne organow wladz spoza podmiotu bedqcego nadawcq publicznym w
zakresie jego finansowania nie powinny by¢ wykorzystywane w celu bezposredniego lub
posredniego wywierania wplywu na niezaleznos¢ redakcyjnqg i autonomie instytucjonalng;

- wysokos¢ dotacji lub oplaty abonamentowej powinna by¢ ustalana po konsultacji z danym
nadawcq publicznym z uwzglednieniem tendencji kosztow jego dziatalnosci, w sposob
umozliwiajqcy podmiotowi realizacje jego misji w catosci;

- platnos¢ dotacji lub oplaty abonamentowej powinna by¢ dokonywana w sposob
zapewniajqcy ciqglos¢ dziatalnosci nadawcy publicznego i umozliwiajqcy mu tworzenie
dtugoterminowych planow.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, iz przewidziane w ustawie uzaleznienie poziomu finansowania
medidow publicznych od corocznej debaty budzetowej pozwoli wypetni¢ wskazane powyzej
wymogi 1 zagwarantuje niezaleznosci mediow publicznych przy jednoczesnym wypetianiu
zadan panstwa w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz przepis ten moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci pod katem zasady wolnosci srodkéw spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji)
w zakresie w jakim wplywa na niezalezno$¢ nadawcy publicznego oraz w zakresie zasady
dobra wspdlnego, w zakresie w jakim nie gwarantuje odpowiednich srodkow na dziatanie
mediéw publicznych.

Ponadto, biorac pod uwage, iz media publiczne stanowia jedna z istotnych drog
dostepu do dobr kultury przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z art. 6 Konstytucji.

17. Sposob podzialu Srodkéw Funduszu (art. 17 ustawy)
Zgodnie z art. 17 ustawy Krajowa Rada okresla, biorqc pod uwage wysokos¢ srodkow
okreslonqg w ustawie budzetowej, po analizie zalozen programowo-finansowych, o ktorych

mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz sprawozdan, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1, za
poprzedni rok kalendarzowy i analizie okreslonych w nich kosztow, nie pozniej niz do dnia 30
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czerwca, sposob podziatu srodkow Funduszu na licencje programowe na program i licencje
programowe na audycje, w roku przyznania licencji programowych.

Nalezy wskaza¢, iz przepis ten nie okresla formy prawnej dziatania KRRiT w przedmiotowej
sprawie. Dodatkowo nalezy podnies¢ watpliwo$¢ czy materia, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy nie powinna zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy,
jednakze ustawodawca nie przewidzial wyraznego upowaznienia do jego wydania.

Watpliwosci pod katem konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotow wobec prawa
budzi fakt, iz przy ustalaniu sposobu podziatu srodkéw Funduszu maja by¢ brane pod uwage
jedynie sprawozdania i zatozenia programowo-finansowe sporzadzane przez nadawcow
publicznych a nie wszystkich beneficjentéw licencji programowych.

Ponadto nalezy podnies¢, iz w wytycznych do ustalenia sposobu podziatu srodkéw
postuzono si¢ niejasnym okresleniem ,,w roku przyznania licencji programowych”.

Wydaje si¢ ponadto, iz zgodnie z przedmiotowym przepisem nie uwzglednia przy
dokonywaniu podzialu $rodkow Funduszu - juz przyznanych licencji programowych i
wynikajacych z nich zobowiazan Funduszu. Zgodnie z art. 14 ustawy licencje programowa
przyznaje si¢ na okres nie dtuzszy niz 4 lata. Tym samym $rodki, o ktérych mowa w tym
przepisie moga by¢ juz faktycznie rozdysponowane w przyznanych uprzednio licencjach.

Tak sformulowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 oraz 7 Konstytucji.
18. Umowa o finansowanie zadan publicznych (art. 18 ustawy)

Art. 18 ustawy dotyczy zawierania umowy o finansowanie zadan medialnych z dostawca
ushug medialnych, ktoremu przyznano licencje programowa.

Nalezy wskaza¢, i1z ustawa nie okresla wyczerpujaco elementow takiej umowy, a o jej tresci
nalezy wnioskowac z poszczegdlnych przepisow ustawy. Dodatkowo jak wskazano powyzej,
niejasna jest relacja pomiedzy licencja programowa okreslona jako ,,obowiazek realizacji
zadan publicznych oraz prawo do otrzymania $rodkéw z Funduszu Zadan Publicznych na
warunkach okreslonych w uchwale Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji oraz w umowie o
finansowanie zadan publicznych” a umowa o finansowanie zadan publicznych.

W art. 18 ust. 3 okreslono, iz wysoko$¢ srodkow z Funduszu, okreslonych w umowie,
nie moze przekracza¢ wysokosci przewidzianych w licencjach programowych.

W tym stanie rzeczy wydaje sig, iz wysokos¢ srodkow okreslona w umowie, o ktorej
mowa w art. 18 ustawy moze si¢ r6zni¢ od kwoty srodkéw okreslonej w licencji programowe;j
(por. art. 11 ust. 1 ustawy).

Nalezy zatem podnie$¢, iz ustawa nie zakre$la granic swobody umow w zakresie
dolnej granicy wysokosci srodkow co moze prowadzi¢ do arbitralnej zmiany jej wysokosci i
narzucenia jej dostawcy przez organ panstwa.

Warto podkresli¢, iz ksztalt proponowanej umowy nie podlega zaskarzeniu a jak
przewiduje art. 18 ust. 1 w wypadku odmowy jej zawarcia przez dostawcg uslug medialnych
licencja programowa wygasa.

Ponadto, nieznany jest cel, dla ktorego ustawodawca zastosowal w tym okresleniu liczbe
mnoga — tym samym z brzmienia przepisu nie sposéb wywnioskowac¢ czy nalezy bra¢ pod
uwage wysoko$¢ srodkow przewidziana w danej licencji programowej czy tez we wszystkich
licencjach programowych.
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Odnoszac si¢ do art. 18 ust. 4 ustawy nalezy podnies¢, iz ustawodawca postuzyt si¢ w
nim okresleniem ,,wielko$¢ srodkéw”, ktére nie wystgpuje w innych przepisach ustawy a
zaden z jej przepisOw nie wskazuje, iz jest tozsame z okresleniem ,,wysokos¢ srodkow”.

W $wietle powyzszych uwag nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢ czy przepis ten jest zgodny z
art. 2 1 7 Konstytucji.

19. Obowigzki dostawcow uslug medialnych (art. 19 ustawy)

W przepisie tym okre§lono obowiazki dostawcow ustug medialnych w zakresie prowadzenia
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca niewlasciwie naklada obowiazki, o ktérych mowa w tym
przepisie do dostawcow ustug medialnych a nie beneficjentéw licencji programowe;.

Kazdy przepis przyznajqcy prawa lub naktadajqcy obowiqzki winien byé sformutowany w sposob
pozwalajqcy na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega. Po wtore, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie,
winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowacd tylko te sytuacje, w ktorych
dziatajqcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje tworzqce prawa lub
obowiqzki. (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04 oraz 12
grudnia 2007 r., K 36/06).

Biorac pod uwage definicje dostawcy ustug medialnych okreslona w art. 2 pkt 13 ustawy
nalezy wskaza¢, iz ustawodawca zbyt szeroko w stosunku do deklarowanych celéw regulacji,
zakreslit krag adresatow art. 19 ust. 1 ustawy.

Nalezy wskaza¢, iz obowiazki okreslone w tym przepisie znajda zastosowanie do wszystkich
dostawcow ustug medialnych, tj. do wszystkich podmiotow faktycznie wykonujacych
dziatalno$¢ opisana w art. 2 pkt 13 ustawy niezaleznie od tego czy przyznano im licencje
programowa.

Nalezy rowniez podnie$¢, iz ustawodawca okreslajac definicje dostawcy ustug
medialnych nie uznat za celowe zawegzenie tego krggu jedynie do podmiotéw profesjonalnie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tj. do przedsigbiorcow.

Nalezy uznaé, iz obejmowanie obowiazkami okres§lonymi w art. 19 ust. 1 podmiotow
innych niz beneficjenci licencji programowej wykracza poza cel ustawy 1 prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Przepis ten budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z art. 2 oraz art. 22 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

20. Sprawozdania nadawcow publicznych (art. 20 ustawy)

Art. 20 ust. 1 naklada na nadawcéw publicznych obowiazek skladania KRRiT rocznego
sprawozdania ze sposobu wykorzystania §rodkéw, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 1 2 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, do dnia 15 lutego, za poprzedni rok kalendarzowy oraz rocznego
sprawozdania dotyczacego kosztow poniesionych na dzialalnos¢, o ktérej mowa w art. 21 tej
ustawy oraz art. 3 i art. 11 ust 2 niniejszej ustawy wraz z okre$leniem Zrddet ich
finansowania, w szczegolnosci na podstawie licencji programowe;.
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Przepis ten budzi watpliwo$ci pod katem zachowania konstytucyjnej zasady rownosci
podmiotéw wobec prawa. Ustawodawca nie przewiduje nalozenia podobnego obowiazku na
innych niz nadawcy publiczni beneficjentow licencji programowe;.

Ponadto, przepis ten nie spetnia wymogow poprawnej legislacji - zastosowano w nim
okreslenie ,,dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 21 tej ustawy”, nie okreslajac prawidlowo
ustawy, do ktorej odsyta.

Przepis ten budzi watpliwosci pod katem zgodno$ci z art. 2 1 32 Konstytucji.
21. Sprawozdania beneficjentéow licencji programowej (art. 21 ustawy)

Przepis ten wprowadza obowiazek skladania przez beneficjentow licencji programowej
sprawozdania z jej realizacji.

Nalezy podnies$¢, iz ustawodawca nie okreslit wzoru sprawozdania co moze powodowac
niepewno$¢ prawng adresata co do treSci normy i zakresu nalozonego obowiazku.
Ustawodawca w sposob ewidentny przerzucil cigzar ustalenia wymogow dotyczacych zakresu
oraz poziomu szczegdtowosci sprawozdania na beneficjentoéw licencji programowe;j.
Podejscie takie nalezy oceni¢ krytycznie na gruncie zasady okreslono$ci ustawowej ingerencji
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych
zasad, ma szczegolne znaczemie w prawie podatkowym, a zwilaszcza tam, gdzie przewiduje ono
obowiqzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku (wyrok z 27 listopada 2007 r., SK
39/06, Z.U. 2007 /104 /127 ).

Nalezy wskaza¢, iz obowiazek ztozenia sprawozdania ma istotne znaczenie przy udzielaniu
absolutorium programowego (por. art. 25 ustawy). Natomiast nieudzielanie absolutorium
prowadzi do niekorzystnych skutkow dla danego beneficjenta.

Ponadto, analizujac przedmiotowy przepis nalezy podnie§¢ zarzut brak
proporcjonalnosci w odniesieniu do nadawcoéw publicznych — przepis ten wprowadza
dodatkowe sprawozdanie zamiast wykorzystania sprawozdania, o ktorym mowa w art. 20
ustawy. Rozwiazanie takie moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zachowania rownos$ci wobec
prawa. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca nie uzasadnil przyczyn nierownego traktowania
nadawcow publicznych w tym zakresie.

Tak skonstruowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji
oraz budzi watpliwosci pod wzgledem zachowania zasady proporcjonalnosci w zakresie
ingerencji w wolnos$¢ gospodarcza (art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

22. Kontrola licencji programowej (art. 22 ustawy)

Przepis ten wprowadza kompetencje Przewodniczacego KRRiT do zarzadzenia kontroli
wykonywania licencji programowej przez jej beneficjenta w okresie jej obowiazywania.
Przewiduje tez w art. 22 ust. 4 blizej niesprecyzowana kompetencj¢ ,rozpatrywania”
wynikoéw kontroli przez Przewodniczacego KRRiT.

W tym konteks$cie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 5 ustawy Przewodniczacy KRRiT
nie jest organem wlasciwym w sprawach kontroli i nadzoru wykonania licencji
programowych.

Tak skonstruowany przepis nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 2 i 7 Konstytucji.
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23. Absolutorium programowe (art. 25 ustawy)

Nalezy wskaza¢, iz przedmiotowy przepis nie wskazuje przestanek nieudzielania
absolutorium programowego.

Biorac pod uwagg istotne skutki nieudzielania absolutorium okres$lone w art. 26 —
obowiazek zwrotu otrzymanych $rodkoéw tak skonstruowany przepis budzi watpliwosci pod
katem zasady okreslono$ci prawa i zasady legalizmu, w zakresie w jakim KRRiT moze
realizowac swoje kompetencje jako organ nadzoru i kontroli okreslony w art. 5 ustawy.

Ponadto, rozwiazanie takie budzi watpliwosci pod katem zasady okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

24. Regulamin konkursu na czlonkow zarzadu spolek publicznej radiofonii i telewizji
(art. 30 pkt 10 ustawy— zmiany w art. 27 ustawy o radiofonii i telewizji)

Zgodnie z tym przepisem regulamin konkursu w sprawie wyboru zarzadu spoétek publicznej
radiofonii 1 telewizji, okre§li, w drodze rozporzadzenia Krajowa Rada, uwzgledniajac
konieczno$¢ posiadania przez kandydatéw przystepujacych do niego kwalifikacji w zakresie
zarzadzania oraz radiofonii i telewizji.

Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ czy w upowaznieniu tym w sposob zgodny z Konstytucja
okreslono zakres spraw przekazanych do uregulowania a w szczego6lnosci czy ustawodawca
nie przewiduje samodzielnego uregulowania spraw, ktore wczesniej nie zostaly uregulowane
w ustawie, za pomoca aktu wykonawczego. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii kwalifikacji
cztonkow zarzadu, ktére powinny zosta¢ uregulowane w ustawie.

Nalezy uznaé, iz tak skonstruowany przepis upowazniajacy nie spetnia wymogow poprawne;j
legislacji. W tym konteks$cie nalezy przywola¢ zapis §70 ZTP: ,Nie przekazuje si¢ do
uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy
opracowywaniu ustawy”’.

Nalezy uzna¢, iz tak skonstruowane upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie
spetnia konstytucyjnych wymogow i tym samym moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 2, 7
1 92 Konstytucji.

25. Powolywanie czlonkow Rady nadzorczej (art. 30 pkt 11 ustawy - zmiany w art. 28
ustawy o radiofonii i telewizji)

Przedmiotowy przepis ustala sktad 1 sposob powotania cztonkéw rady nadzorczej spotek
publicznej radiofonii i telewizji.

Nalezy wskazac, iz jest on niespojny z nowym brzmieniem art. 6 ust. 2 pkt 14 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, ktory przewiduje przeprowadzanie jawnych i otwartych konkurséw na
cztonkow rad nadzorczych jednostek publicznej radiofonii i telewiz;ji.

W szczegoblnosci nie uregulowano w ustawie trybu przeprowadzania takiego konkursu
oraz wptywu jego wyniku na powotanie cztonkoéw rad nadzorczych.

Wprowadzanie tak ,,szczatkowej” regulacji do ustawy, jako jednej z kompetencji
KRRIiT budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z zasada okreslonosci prawa oraz zasada
legalizmu (art. 2 i 7 Konstytucji).

26. Zniesienie rad programowych publicznej radiofonii i telewizji (art. 30 pkt 12 —
zmiany w art. 28a ustawy o radiofonii i telewizji)
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Art. 30 pkt. 12 ustawy przewiduje uchylenie art. 28a ustawy o radiofonii i telewizji. Oznacza
to zniesienie rad programowych publicznej radiofonii i telewizji, bez zachowania
odpowiedniego vacatio legis.

Wydaje sig, iz tak skonstruowany przepis nie spelnia wymogdéw przyzwoitej legislacji. Takie
rozwiazanie oznacza roOwniez przerwanie okreslonej w ustawie, kadencji tego organu.

27. Zniesienie rady programowej TV Polonia (art. 30 pkt 14 — zmiany w art. 30a ustawy
o radiofonii i telewizji)

Art. 30 pkt. 14 ustawy przewiduje uchylenie ust. 2 w art. 30a ustawy o radiofonii 1 telewizji.
Oznacza to zniesienie tego organu bez zachowania odpowiedniego vacatio legis.

Wydaje sig, iz tak skonstruowany przepis nie spelnia wymogdéw przyzwoitej legislacji. Takie
rozwiazanie oznacza roOwniez przerwanie kadencji.

28. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegolowego trybu inwentaryzacji (art.
44 ustawy)

W przepisie tym przewidziano upowaznienie do wydania rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie szczegotowego trybu inwentaryzacji zwiazanego gospodarczo z terenowymi
oddziatami spotki Telewizja Polska S.A., zasady wydzielenia, potaczenia, podziatu i
przekazywania tego mienia oraz tryb rozpoznawania spraw spornych, kierujac si¢
sprawnoscia przeprowadzenia postgpowania inwentaryzacyjnego.

Nalezy wskazaé, iz brak jest regulacji podstawowej w ustawie a tym samym
niemozliwe jest przekazanie do uregulowania w akcie wykonawczym kwestii szczegoétowych,
ktoére stanowia materi¢ ustawowa.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz ustawodawca formulujac wytyczne do wydania
rozporzadzenia postuzyt si¢ niejasnym okresleniem ,,postgpowanie inwentaryzacyjne”.

Zastosowanie terminu ,,postgpowanie” wskazuje na sformalizowana procedure, ktora
ustawodawca postanowit przekaza¢ do uregulowania w rozporzadzeniu.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, iz
procedura tego typu moze zosta¢ uregulowana w akcie rangi podustawowej, szczegélnie w
sytuacji gdy wytyczne do wydania rozporzadzenia nie pozwalaja na szczegdtowe okreslenie
zakresu tresci przekazanych do uregulowania.

W tym stanie rzeczy komentowany przepis moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 2, 7 oraz
92 Konstytucji.

29. Wygasnigcie kadencji czlonkow KRRIT (art. 45 ustawy)

Przedmiotowy przepis przewiduje wygasnigcie kadencji dotychczasowych cztonkow KRRiT
z dniem wejs$cia w zycie ustawy.

Pozycja ustrojowa KRRiT, zasady powotywania i odwolywania jej czlonkoéw, zasada
niezaleznosci KRRiT, zasada kadencyjnosci oraz ciagltosci funkcjonowania organow panstwa
byla przedmiotem szczegotowej analizy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por.
uchwate w sprawie W 7/94 oraz wyroki w sprawach: K 2/03 oraz K 4/06).
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Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie K 4/06 wskazatl, iz KRRiT jest organem
konstytucyjnym, postawionym poza schematem trojpodzialu wiladz. Jego wewngtrzna
struktura zapewnia, w realizacji konstytucyjnie okreslonych zadan, rownowage migdzy
wiadza ustawodawcza i wykonawcza (art. 10 Konstytucji). Cho¢ jej zadania w znacznym
stopniu wiaza si¢ z dziatalno$cia administracyjno-wykonawcza, to jest usytuowana jak gdyby
pomigdzy egzekutywa a legislatywa, przy zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzadu (zob.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 342).

Zasade niezalezno$ci KRRiT w systemie organdw panstwa sformutowatl Trybunat
Konstytucyjny w uchwale W 7/94 z 10 maja 1994 r.: "Przepisy konstytucyjne okreslaja
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji jako organ powolany do stania na strazy wolnosci
stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu spotecznego w radiofonii i
telewizji. Zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organdéw panstwowych w taki
sposob, aby mogta ona zachowaé charakter organu niezaleznego. Znajduje to wyraz w
uregulowaniach zaréwno przepisOw konstytucyjnych jak 1 ustawowych, dotyczacych
powotywania i odwotywania cztonkéw Rady oraz powotywania jej Przewodniczacego" (OTK
w 1994 1., cz. 1, poz. 23).

Nalezy miec jednak na uwadze, ze Konstytucja - stanowiqc, ze cztonkowie KRRiT sq powolywani przez
Sejm, Senat i Prezydenta - odsyta sprawy dotyczqce czasu trwania mandatu cztonkow Krajowej Rady
do ustawy. Uznanie, zZe ustawodawca zwykly dysponuje pewnq swobodq w ksztattowaniu modelu
wyboru cztonkow KRRiT i sprawowanego przez nich mandatu, nie jest rownoznaczne ze zgodq na
dowolnosé¢ dokonywania zmian istniejqgcego modelu.

Jak trafnie stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w cytowanej wyzej uchwale z 10 maja 1994 r.
(sygn. W 7/94), "zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organow panstwowych w
taki sposob, aby mogta ona zachowac¢ charakter organu niezaleznego". Prawidlowa realizacja
przez KRRiT jej konstytucyjnych funkcji w odniesieniu do tak istotnych wartosci, jak
wolnos$¢ stowa, prawo do informacji 1 publiczny interes w radiofonii 1 telewizji, wymaga
zapewnienia niezaleznosci jej cztonkdw.

Nalezy wskazaé, iz zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kadencyjnosé¢ oznacza zas nie tylko nadanie
pelnomocnictwom danego organu z gory znanych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz stabilizacji
sktadu personalnego tego organu w ramach kadencji. Innymi stowy, sytuacje w ktorych sktad
personalny organu wybieralnego (kadencyjnego) ulega zmianom w okresie kadencji nalezy traktowac
Jjako wyjatki [por. wyrok z dnia z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK w 1996 r., cz. I, s. 78)]

Na tres¢ zasady kadencyjnosci sktadajq sie przede wszystkim trzy podstawowe elementy. Rozwazana
zasada oznacza, po pierwsze, nakaz nadania petnomocnictwom danego organu z gory oznaczonych
ram czasowych. Po drugie, wymienione ramy czasowe nie mogq przekroczy¢ pewnych rozsqdnych
granic. Po trzecie, kadencyjnos¢ oznacza nakaz ustanowienia regulacji prawnych, ktore zapewniq
ukonstytuowanie sie nowo wybranego organu tak, aby mogt on rozpoczqc¢ wykonywanie swoich funkcji
bez nadmiernej zwioki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji.

Zasada kadencyjnosci wymaga w kazdym razie precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego czasu
trwania kadencji danego organu, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed wyborem danego
organu i nie powinien w zasadzie by¢ zmieniany w odniesieniu do organu juz wybranego. Ewentualne
zmiany diugosci kadencji powinny wywolywaé skutki pro futuro, w odniesieniu do organow, ktore
dopiero zostanq wybrane w przyszlosci. Nie dotyczy to sytuacji szczegolnych, o ktorych mowa w art.
228 konstytucji, ktorych nie mozna byto przewidziec.
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Analizowana zasada nie wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajqcych skrocenie
kadencji danego organu. Regulacje prawne okreslajqce zasady skrocenia kadencji powinny rowniez
by¢ ustanowione przed rozpoczeciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢ zmieniane
w odniesieniu do organu urzedujqcego. W szczegolnych sytuacjach mozna jednak dopuscic¢ zmiane
obowiqzujqcej regulacji i skrocenie kadencji urzedujqcego organu, pomimo Ze prawo pierwotnie w
ogole tego nie przewidywalo lub tez okreslato przestanki skrocenia kadencji w sposob bardziej
restryktywny. Takie rozwiqzanie jest dopuszczalne wylqcznie, jezeli szczegolowy przepis konstytucyjny
tego nie zakazuje i pod warunkiem, ze przemawiajq za tym szczegolne okolicznosci. Wymaga ono
zawsze ustanowienia - zgodnie z przewidzianq przez prawo procedurq - odpowiedniego aktu
prawodawczego, zmieniajqcego wezesniej obowiqzujqce regulacje prawne okreslajqce ramy czasowe
dziatania danego organu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jedna z najistotniejszych gwarancji tej niezalezno$ci
jest stabilizacja na stanowisku oznaczajaca zakaz dowolnego odwolywania przed uptywem
kadencji (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod
red. L. Garlickiego, tom III, Warszawa 2003, komentarz do art. 214, s. 6). Przy zalozeniu
stabilizacji wyboru cztonkow Krajowej Rady, ktora jest Sci§le zwiazana z gwarancja
niezaleznosci catego organu, nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne rozwiazania, ktore
prowadza do wygasnigcia mandatow czionkéw Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwiazku z
istniejacymi w dotychczasowych przepisach przyczynami wygasnigcia mandatow i bez
istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie rozwiazania.

Biorac pod uwage wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 23 marca
2006 roku w sprawie K 4/06 nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne rozwiazanie, ktdre prowadza
do natychmiastowego wygasnigcia mandatow cztonkow Krajowej Rady bez jakiegokolwiek
zwiazku z istniejacymi w dotychczasowych przepisach przyczynami wygasnigcia mandatow
bez istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby takie rozwiazanie. Arbitralnos¢
takiej zmiany, szczegdlnie w sytuacji braku przepiséw przejsciowych w tym wzgledzie moze
budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie zgodnos$ci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega dostatecznych i odpowiadajqcych wymogom konstytucyjnym
powodow, dla ktorych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT wymagata natychmiastowego
skrocenia dotychczasowych kadencji czlonkow Krajowej Rady. W dokumentach towarzyszqcych
procesowi legislacyjnemu brak w tym zakresie odpowiedniej argumentacji. W toku prac
parlamentarnych nie rozwazano nawet przyjecia przepisow przejsciowych, ktore respektowatyby
gwarancje niezaleznosci cztonkow KRRiT i wymog stabilizacji ich mandatu. Zasadne jest zatem
podniesienie zarzutu arbitralnosci dokonanych zmian, a w konsekwencji naruszenia art. 2 i art. 7w
zwiqzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok w sprawie K 4/06).

Analizujac przedmiotowa ustawe nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca nie zastosowat si¢ do
sformutowanych w powyzszym orzeczeniu wytycznych dotyczacych dopuszczalnego zakresu
ingerencji w zasade¢ kadencyjnosci. W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz wygaszenie kadencji
dotychczasowych cztonkéw KRRiT nastgpuje bez jakiegokolwiek zwiazku z istniejacymi w
dotychczasowych przepisach przyczynami wygasnigcia mandatow (por. art. 7 ust. 6 oraz art.
12 ustawy o radiofonii i telewizji) oraz bez istnienia szczegodlnych okolicznos$ci, ktore
uzasadniatyby takie rozwiazanie.

Nadto, wbrew sformulowanym przez Trybunat Konstytucyjny wymogom dotyczacych
wskazania szczegdlnych okolicznosci przerwania kadencji, uzasadnienie projektu ustawy w
tym zakresie nalezy uzna¢ za co najmniej lakoniczne. Wskazano tam, iz w zwiqzku z
proponowanq zmianq liczby czionkow KRRiT proponuje sie, aby kadencja cztonkow
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dotychczasowego piecioosobowego sktadu KRRiT wygasta z dniem wejscia ustawy w Zycie
(art. 46 ust. 1).

Projektodawcy zatem jako jedyny powodd skrécenia kadencji dotychczasowych cztonkéw
KRRIiT podaja zmiang dotyczaca liczby czlonkow tego konstytucyjnego organu, a doktadniej
zwigkszenia jego sktadu z 5 do 7 cztonkdw.

Jak wyzej wskazano przerwanie kadencji konstytucyjnego organu panstwa moze nastapic
jedynie w drodze wyjatku, co pociaga za soba wymog zawegzajacej interpretacji tego typu
przypadkéw. Nalezy ponadto, sadzi¢ majac na wzgledzie zasadg proporcjonalnosci, iz taka
ingerencja ustawodawcy powinna si¢ zasadniczo ograniczy¢ do przypadkow gdy wskazanych
ustawg celow, ktore miaty by uzasadnia¢ odstapienie od tej zasady nie mozna zrealizowaé w
inny sposob.

Wydaje sig, iz interpretacja zasady kadencyjnosci dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w
odniesieniu do kadencji organéw samorzadu terytorialnego i wskazane tam elementy powinny
zosta¢ wzigte pod uwage rowniez w przedmiotowej sprawie. W wyroku z dnia 26 maja 1998
r. (K 17/98) wskazano, iz

Zarowno skrocenie jak i przediuzenie kadencji organow samorzqdu terytorialnego w trakcie jej
trwania podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Drziatanie takie jest
dopuszczalne jezeli:

1) pozwala osiqgnaé zamierzone skutki;

2) jest nmiezbedne dla realizacji wartosci konstytucyjnej - uznanej za wyziszq wobec zasady
kadencyjnosci - zas danego skutku nie mozna osiqgnqgé przy pomocy innych Srodkow,
uwzgledniajqcych w wiekszym stopniu poszczegolne wartosci konstytucyjne;

3) efekty regulacji pozostajq w odpowiedniej proporcji do stopnia naruszenia wartosci
konstytucyjnych znajdujacych sie u podstaw zasady kadencyjnosci.

Nalezy przyznaé, iz cel komentowanej ustawy w tym zakresie tj. zwigkszenie liczebnosci
organu mogt by¢ zrealizowany bez koniecznos$ci skracania kadencji dotychczasowych
cztonkow KRRIiT np. w drodze kooptacji nowych cztonkow.

Watpliwosci  budzi réwniez czy za ,szczegdlne okoliczno$ci” uzasadniajace
przerwanie kadencji mozna uzna¢ inne przewidziane w przedmiotowe] ustawie zmiany (a
jednoczesnie nie wskazywane przez projektodawce jako przyczyna skrocenia kadencji) takie
jak: zwigkszenie katalogu zadan KRRiT o kompetencje zwiazane z przyznawaniem licencji
programowe;.

W tym kontekscie, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, wyrazonym w opinii z 8 kwietnia 2009
roku, dotaczonej do druku sejmowego nr 1847, przygotowanej przez eksperta ds. legislacji
Krzysztofa Skotnickiego, w ktérej wyrazono watpliwo$¢ czy uczynienie Krajowej Rady
organem wilasciwym w sprawie przyznawania licencji programowej, kontroli i nadzoru ich
wykonania moze zosta¢ uznane za takie szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace wygasniecie
kadencji dotychczasowej KRRiT. Projektodawca w zaden sposob nie powiazal powyzszej
zmiany kompetencji z konieczno$cia skrocenia kadencji cztonkow KRRiT. Wniosek taki nie
znajduje podstaw rowniez w pozostatych przepisach ustawy.

Wnhiosek potwierdza poglad wyrazony wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny na tle

ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji,
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ktéra wprowadzita zmiany dotyczace kompetencji KRRiT w tak kluczowej sferze jak
przyznawanie konces;ji:

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega dostatecznych i odpowiadajqcych wymogom
konstytucyjnym powodow, dla ktorych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT wymagata
natychmiastowego skrocenia dotychczasowych kadencji czlonkow Krajowej Rady. W dokumentach
towarzyszqcych procesowi legislacyjnemu brak w tym zakresie odpowiedniej argumentacji. (por.
wyrok w sprawie K 4/06).

Nalezy réwniez wykluczy¢ jako uzasadniona w $wietle Konstytucji przyczyng wygasnigcia
kadencji dotychczasowych cztonkéw KRRiT wprowadzenie wymogu posiadania przez
kandydatow na cztonkow KRRiT rekomendacji udzielonych przez wuczelnie lub
ogolnokrajowej stowarzyszenia tworcow lub dziennikarzy (por. nowe brzmienie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji). Wskazany w tym przepisie cel moglby zosta¢ zrealizowany
réwniez przez uzyskanie takich rekomendacji przez dotychczasowych cztonkow KRRiT, co
mogloby np. nastapi¢ we wskazanym w ustawie okresie przejsciowym. Podobna uwage
nalezy odnie$¢ do sformulowanych przy uzyciu nieostrych i ocennych wyrazen wymogow
dotyczacych do§wiadczenia cztonkoéw tego organu.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz ustawodawca nie wykazal istnienia ,,szczegdlnych
okoliczno$ci” uzasadniajacych skrocenie kadencji KRRiT. Komentowane arbitralne
rozstrzygnigcie ustawodawcy zawiera raczej tres¢ typowa dla postanowienia czy tez uchwaty
o odwotaniu cztonkéw danego organu a nie materi¢ wlasciwa ustawie rozumianej jako akt
generalny i abstrakcyjny.

W tym kontek$cie za przyklad dobrej praktyki w zakresie przeksztalcen organu przy
zachowaniu zasady kadencyjnosci, nalezy uzna¢ przepis art. 88 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

Nalezy podnies¢, iz w omawianym przypadku ustawodawca zdecydowal o formie
przeksztalcen organu — nie wymagajacej skrocenia kadencji jego cztonkow — pomimo, iz
jednoczes$nie nastapita zmiana liczebnos$ci jego sktadu (zwigkszenie z 12 do 15 cztonkow),
zmiana jego kompetencji (pozbawienie czgsci z nich i dodanie nowych), zmiana dtugos$ci
kadencji oraz zasad jej biegu a takze nawet zmiana nazwy funkcji petnionej przez jego
dotychczasowych cztonkow.

Dziatanie ustawodawcy powodujqce przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego oznacza
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady legalizmu. Jednoczesnie
uniemozliwia Krajowej Radzie realizacje zadan przypisanych przez ustrojodawce na mocy art. 213
ust. 1 Konstytucji oraz na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji.

Warto rowniez wskazaé, iz w toku prac parlamentarnych rozwazano inne brzmienie obecnego
art. 46 ustawy — majace na celu zapewnienie ciagtosci dziatania KRRiT. W uchwale Senatu z
dnia 19 czerwca 2009 r. postanowiono wprowadzi¢ do ustawy poprawke nr 45 dotyczaca
zmian w art. 46 ustawy.

Senat uzasadniajac proponowana zmiang wskazal, iz poprawka nr 45 ma na celu
zagwarantowanie ciqglosci dziatania organu konstytucyjnego jakim jest Krajowa Rada.
Poprawka ta precyzyjne wskazuje upltyw kadencji poszczegolnych cztonkow dotychczasowej
Krajowej Rady i zdaniem Senatu, umozliwi uprawnionym organom, prawidlowe
przeprowadzenie postepowania w zakresie wylonienia kandydatow, uzyskania stosownych
rekomendacji i dokonania wyboru. Wskazana powyzej poprawka zostata odrzucona przez
Sejm.
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Wydaje sig, iz opisana powyzej ingerencje ustawodawcy w zasade kadencyjnosci nalezy
oceni¢ rowniez w kontekscie standardow Rady Europy — wyrazonych w Zaleceniu Komitetu
Ministrow dla Pafistw Czlonkowskich w sprawie niezaleznosci 1 funkcji organow
regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych (Rec (2000) 23 — dokument ten powotano
rowniez w wyroku TK w sprawie K 4/06, dalej: ,,Zalecenie”).

Zgodnie z tym dokumentem Zasady regulujqce dziatalnos¢ organow regulacyjnych dla
sektora ustug nadawczych, zwlaszcza kwestia dotyczqce cztonkostwa, stanowiq kluczowy
element niezaleznosci tych organow. W zwiqzku z powyzszym, powinny zostac¢ okreslone w
sposob zapewniajqcy ochrone przed wszelkiego rodzaju ingerencjq, szczegolnie przez sity
polityczne i interesy gospodarcze.

Nalezy wskaza¢, iz Zalecenie podkresla znaczenie stabilno$ci cztonkéw ciat regulacyjnych
jako jedna z gwarancji ich niezalezno$ci:

Powinny zostaé ustalone precyzyjne zasady dotyczqce mozliwosci odwotania cztonka organow
regulacyjnych, tak aby uniknqé sytuacji, w ktorej odwolanie byloby wykorzystywane jako srodek
nacisku politycznego.

W szczegolnosci odwotanie powinno by¢ mozliwe tylko w przypadku braku poszanowania zasad
niekompatybilnosci, jakich czlonkowie muszq przestrzegac¢ lub niemozliwosci sprawowania funkcji za
wlasciwym powiadomieniem, nie uchybiajqc mozliwosci danej osoby do odwolania sie od decyzji w
sprawie jej odwolania z petnionej funkcji do sqdu. Ponadto, odwolanie na podstawie przestepstwa
zwiqzanego ze sprawowanq funkcjq lub z niq nie zwiqzanego powinno by¢ dopuszczalne tylko w
powaznych przypadkach doktadnie okreslonych przez prawo, na podstawie prawomocnego wyroku
sqdu.

W wyroku w sprawie K 4/06 Trybunal Konstytucyjny obszernie odniost si¢ do zasady
ciaglo$ci dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa.

W $wietle zawartych tam uwag oraz majac na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zasady demokratycznego panstwa prawnego nalezy przyznaé
znaczenie w przedmiotowej sprawie rowniez kwestii sformutowania przepisow dotyczacych
zmian w sktadzie danego organu zgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji.

Wydaje sig, iz wadliwa konstrukcja takich przepiséw, w zakresie w jakim utrudnia
badZz uniemozliwia dziatanie konstytucyjnego organu panstwa powinna by¢ uznana za
naruszenie zasady ciagtosci jego dziatania.

Na znaczenie formulowania przepisow tak by pozwolity na wlasciwe ukonstytuowanie si¢
organu wskazal Trybunal Konstytucyjny w powotanym powyzej orzeczeniu w sprawie K
17/98:

Trzeci z (...) elementow zasady kadencyjnosci to wymog ustanowienia regulacji prawnych, ktore
zapewniq ukonstytuowanie sie¢ nowo wybranego organu tak, aby mogt on rozpoczqé¢ wykonywanie
swoich funkcji mozliwie bez zwloki, po zakonczeniu poprzedniej kadencji.

Nalezy uzna¢, iz wymogi te powinny dotyczy¢ przede wszystkim precyzyjnego uregulowania
biegu kadencji i terminu jego rozpoczecia, wprowadzenia wilasciwego vacatio legis oraz
okresu przejSciowego umozliwiajacego przeprowadzenie procesu powotania cztonkéw oraz
okreslenia w jednoznaczny sposob sktadu organu w tym okresie.
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Na wstepie nalezy wskaza¢, iz omawiany przepis wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
ogloszenia. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie dluzszego okresu
przejsciowego, ktory pozwalatby na powotanie czlonkéw KRRiT w odpowiednim czasie.

Jednoczesnie, okreslony w art. 45 ust. 2 termin 30 dniowy na powotanie cztonkoéw
KRRIiT przez uprawnione konstytucyjne organy nalezy uzna¢ za zbyt krotki i tym samym
niemozliwy do realizacji.

We wskazanym okresie ustawodawca przewiduje dokonanie pewnych czynnosci
poprzedzajacych powotanie cztonkéw KRRIiT, takich jak udzielenie rekomendacji przez
organy uczelni. Nalezy tez wzia¢ pod uwage tryb pracy takich organdéw jak réwniez czas
wymagany na rozpatrzenie przez kandydatur.

Jednoczes$nie sama procedura powolywania czlonkow KRRiT przez obie izby
parlamentu uregulowana w ich regulaminach moze budzi¢ powazne watpliwosci co do
realizacji jej w terminie.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 Czlonkowie Krajowej Rady, o ktorych mowa w ust. 1
(,,dotychczasowi czlonkowie KRRiT”), petnia swoje funkcje do dnia powotlania cztonkow
Krajowej Rady zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 30 (. ,,siedmiu cztonkow
powolywanych: 3 przez Sejm, 2 przez Senat i 2 przez Prezydenta”), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca ze wzgledu na zmiang liczby cztonkéw KRRiT
wprowadzil w tym przepisie przejsciowym szczegolna zasade odmienna od regulacji art. 7
ust. 4 zdanie drugie (,,Czlonkowie Krajowej Rady petnia swe funkcje do czasu powotania ich
nastgpcow.”). Nalezy bowiem, zauwazyC, iz wskazanie ,nastepcoOw” poszczegdlnych
cztonkéw KRRiT w sytuacji zwigkszenia liczebnos$ci tego organu bytoby niemozliwe.

Niemniej jednak, wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory nakazuje wstrzymanie si¢ z
ukonstytuowaniem organu kolegialnego do momentu powotania wszystkich jego czionkow
prowadzi do szeregu watpliwosci w zakresie zachowania ciaglo$ci dziatania konstytucyjnego
organu panstwa.

Nalezy wskaza¢, iz z dniem wejscia w zycie art. 7 ustawy o radiofonii 1 telewizji w brzmieniu
ustalonym ustawa, zostaje ustalony ustawowy sktad KRRiT — 7 cztonkéw, a pomimo tego
ustrojowego przepisu, ustawa prowadzi do dziatania organu w niepelnym sktadzie —
dotychczasowych pigciu cztonkéw KRRiT, ktérzy zgodnie z art. 45 ust. 3 petnia swoje
funkcje.

Taki stan rzeczy moze budzi¢ watpliwosci w zakresie prawomocnosci 1 legalnos$ci
dziatan podejmowanych przez konstytucyjny kolegialny organ dziatajacy w niepetnym
sktadzie.

Doprowadzenie do dzialania konstytucyjnego kolegialnego organu panstwa w
niepelnym skladzie - skladajacym si¢ z oséb, ktorych kadencja zgodnie z art. 45 ust. 1
wygasla - moze by¢ uznane za przerwanie ciaglosci jego dzialania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz ze wzgledu na omowione powyzej trudnosci dotyczace
powotania czlonkéw KRRiT w 30 dniowym terminie, ustawa prowadzi do trwania takiej
sytuacji przez blizej nieokreslony czas.

Ponadto, w §wietle powyzszych przepisOw niejasny jest status powotanych zgodnie z
art. 45 ust. 2 cztonkow KRRiT do czasu ukonstytuowania si¢ nowej Rady w catosci.
Komentowany przepis moze prowadzi¢ nawet do sytuacji gdy liczba powotanych nowych
cztonkow oczekujacych na objecie swojej funkcji przekroczy liczbg cztonkéw KRRIiT, ktorzy
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pelnia swoje funkcje na mocy art. 45 ust. 3 ustawy. Jednocze$nie ustawa w zaden sposob nie
ogranicza czasu trwania takiej sytuacji ani nie przewiduje sposobu rozwiazania sytuacji gdy
jeden z organow nie wykonuje obowiazku powotania cztonka KRRiT.

W tym konteks$cie watpliwosci budzi rowniez bieg kadencji ,,od dnia powotania”
takiego cztonka KRRIiT niezaleznie od faktycznego pehienia jego funkc;ji.

Nalezy uznaé, iz doprowadzenie przez ustawodawce do takiej sytuacji prowadzace do
przerwania ciaglo$ci dziatania konstytucyjnego organu panstwa musi by¢ ocenione
negatywne na tle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego.

30.  Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 49 i 50 ustawy)

Przepisy przejsciowe i koncowe, przewidziane w przedmiotowej ustawie zostaty
skonstruowane niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz budza watpliwosci w
zakresie zgodnosci z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje sig,
iZ nie gwarantuja one ochrony interesow w toku oraz naruszajaq zasad¢ zaufania obywateli
wobec panstwa. Dotyczy to rowniez wprowadzonych ustawa zmian we witadzach spolek
publicznej radiofonii i telewizji.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 49 ust. 2-4 przewiduja stosowanie w niedookreslonym
zakresie 1 terminie ustawy o oplatach abonamentowych, ktora zgodnie z ust. 1 traci moc z
koncem 2009 r. Utrata mocy obowiazujacej przez ten akt prawny rodzi szereg zagadnien
intertemporalnych, ktorych ustawodawca nie rozwiazal w sposob wiasciwy, zgodny z
wymogami poprawnej legislacji, w szczegolnosci nie zapewnit odpowiedniego vacatio legis
oraz szczegotowych przepisow przejSciowych.

Stosownie do § 30 Zasad techniki prawodawcze;j:

1. W przepisach przejsciowych reguluje sie wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem
ustawy albo ustaw dotychczasowych.
2. W przepisach przejsciowych rozstrzyga sie w szczegolnosci:

1) sposob  zakonczenia postepowan bedgcych w  toku (wszczetych w  czasie
obowiqzywania dotychczasowych przepisow i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia),
skutecznos¢ dokonanych czynnosci procesowych oraz organy wiasciwe do zakonczenia postepowania i
terminy przekazania im spraw;

2) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione
przez nowe przepisy;,
3) czy zachowuje si¢ uprawnienia i obowiqzki oraz kompetencje powstate w czasie

obowiqzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepisow oraz czy skuteczne sq czynnosci
dokonane w czasie obowiqzywania tych przepisow; sprawy te reguluje sie tylko w przypadku, gdy nie
chce sie zachowa¢ powstalych uprawnien, obowiqzkow lub kompetencji albo chce si¢ je zmieni¢ albo
tez gdy chce si¢ uznac¢ dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowiqzkow oraz do
czynnosci, o ktorych mowa w pkt 3;
5) czy i w jakim zakresie utrzymuje sie w mocy przepisy wykonawcze wydane na

podstawie dotychczasowych przepisow upowazniajqcych.
Natomiast zgodnie z § 41 ust. 1 1 2 Zasad techniki prawodawcze;j:

1. Ustawe regulujqcq dotychczas danq dziedzine spraw uchyla sie w catosci, bez pozostawiania w
mocy poszczegolnych jej jednostek systematyzacyjnych, zwlaszcza pojedynczych przepisow.
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2. Jezeli wyjatkowo zachowuje sie moc obowiqzujqcq niektorych przepisow uchylanej ustawy, wyraza
sie to zwrotem: "Traci moc ustawa ..... (tytul ustawy), z wyjatkiem przepisow art. ... (wyczerpujqco
wymienia sie przepisy, ktore pozostajq w mocy)".

Nie budzi watpliwosci, iz w art. 49 ustawy nie zastosowano si¢ do powyzszego wymogu
doprowadzajac do stanu gdy niejasne staje sig, ktore z przepisow uchylanej ustawy nalezy
stosowac¢ 1 tym samym ktore z kompetencji organéw panstwa przewidzianych w tym akcie
prawnym pozostaja aktualne.

Postgpowanie okreslone w art. 49 projektu dotyczace trybu uiszczania powstatych
zaleglo$ci z tytutu optat abonamentowych w sytuacji uchylenia przepisoOw dotyczacego trybu
Sciagania zobowigzan w powyzszym zakresie — art. 50 ust. 1 niniejszego projektu, jest
niewykonalne.

W szczeg6lnosci niejasne pozostaje:

— jakie artykuly uchylonej ustawy maja zastosowanie, z okre$leniem ustawowych
powinnos$ci operatora publicznego wobec KRRiT wiacznie.

— w przypadku okreslonym w ust. 3 niejasne jest jaki podmiot i w jakich terminach ma
przekazywa¢ wplywy z optat pobranych od 1 stycznia 2010 roku, z tytutu zaleglosci
powstalych do 31.12.2009 roku (wedlug danych Biura KRRiT zaleglosci na
31.12.2008 roku wynosity okoto 1,1 mld zt) na dochody budzetu panstwa.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na kwesti¢ ochrony interesow w toku oraz zasady zaufania
obywateli do panstwa, w kontekScie przewidzianej w obecnie obowiazujacej ustawie o
optatach abonamentowych mozliwo$ci umarzania lub rozktadania na raty zaleglosci w
ptatnosci optat abonamentowych.

Zgodnie z art. 10. ust 1. ustawy o optatach abonamentowych: W wyjqtkowych
sytuacjach, jezeli przemawiajq za tym szczegolne wzgledy spoleczne lub przypadki losowe,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze umorzy¢é lub roztozyé na raty zaleglosci w
platnosci oplat abonamentowych, odsetki za zwloke w ich uiszczaniu, oplate, o ktorej mowa w
art. 5 ust. 3, oraz odsetki za zwloke w jej uiszczeniu. Natomiast stosownie do art. 10 ust. 2
wniosek o umorzenie lub roztoZenie na raty naleznosci wymienionych w ust. 1 podmiot
zobowiqzany do uiszczania optat abonamentowych sktada do Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji.

O skali problemu $wiadczy, iz zgodnie z danymi Biura KRRiT na dzien 1 lipca br. toczy si¢
ok. 35 tysiecy postepowan w powyzszym zakresie. Nalezy wskazaé, iz ustawa nie zawiera
przepiséw przejsciowych w tym wzgledzie jak rowniez nie okresla sposobu zakonczenia tych
postgpowac w sytuacji wejscia w zycie przedmiotowej ustawy i utraty mocy przez ustawe o
optatach abonamentowych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow przejsciowych
musi obejmowac wszystkie sytuacje, ktore mogq pojawiac sie na tle wprowadzania w zycie
nowych uregulowan, i nie moze pomijac¢ ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotow,
dotknietych tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest znikoma liczebnie (por. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz przepisy przejsciowe nie chronia w wystarczajacym stopniu

interesow spolek publicznej radiofonii i telewizji prowadzac do zasadniczej zmiany ich
sytuacji. Wprowadzona konstrukcja stawia pod znakiem zapytania zasade zaufania
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podmiotéw do decyzji organow panstwa oraz negatywnie wpltywa na mozliwo$¢ planowania
wpltywow 1 wydatkow. Rozwiazanie to godzi w jeden z celow stawianych przed systemem
finansowania radiofonii i telewizji zreferowany w nastgpujacy sposob przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. sygn. K 2/03 (Z.U. 2004 / 8A / 83):

Ustawa o radiofonii i telewizji czyni z wplywow z tytutu optat abonamentowych taki dochod,
ktory w ogole nie jest objety corocznq debatq budzetowq. Mozna zatem stwierdzic, iz stwarza
to dla organu wiadzy publicznej, jakim jest KRRiT, a takze dla publicznej radiofonii i telewizji
znaczqce uprawnienia zapewniajqce stabilnosé¢ i przewidywalnosé wydatkow na realizacje
okreslonej ustawowo misji.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz

Istotnym elementem tej zasady jest obowiqzek poszanowania przez ustawodawce interesow w
toku, np. przedsiewzie¢ gospodarczych i finansowych, rozpoczetych na gruncie
dotychczasowych przepisow. Ustawodawca, dokonujqc kolejnych modyfikacji stanu
prawnego, nie moze tracic¢ z pola widzenia interesow, ktore uksztattowaly sie przed dokonaniem
zmiany stanu prawnego. Nakaz ochrony interesow w toku (pewnos¢ prawa) nie ma charakteru
bezwzglednego. Powolana zasada ma jednak szczegolnie kategoryczny charakter, jeZeli
ustawodawca wyznacziyl pewne ramy czasowe, w ktorych jednostka moze realizowaé okreslone
przedsiewziecie wedlug 7 gory ustalonych regul, w zaufaniu, e nie zostanq one zmienione, a
jednoczesnie dane przedsiewziecie ma charakter rozloiony w czasie i jednostka faktycznie
rozpoczela realizacje danego przedsiewziecia (wyrok z 7 lutego 2001 r., K. 27/00 (Z.U. 2001 / 2/
29), 16 stycznia 2007 r., U 5/06 (Z.U. 2007 / 1A / 3).

W tym kontek$cie nalezy podnie$é, iz ustawa o oplatach abonamentowych w art. 8 ust. 2
naktada na KRRiT obowigzek corocznego ustalenia, po analizie zalozen programowo-
finansowych, o ktérych mowa w art. 31b pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji, oraz
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 31b pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, za poprzedni rok
kalendarzowy 1 analizie okreslonych w nich kosztow, nie pozniej niz do dnia 30 czerwca,
sposob podzialu wplywéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o oplatach
abonamentowych, migdzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji w nastgpnym roku
kalendarzowym, w tym minimalny udziat terenowych oddzialow spoétek, o ktorych mowa w
art. 26 ust. 2 1 3 ustawy o radiofonii 1 telewizji.

Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o optlatach
abonamentowych 30 czerwca 2009 r. KRRiT podjeta uchwate Nr 254/2009 r. w sprawie
podzialu wptywoéw z optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych oraz
telewizyjnych, wptywéw z oplat w przypadku stwierdzenia uzywania niezajestrowanego
odbiornika radiofonicznego lub telewizyjnego, wptywdw z naliczonych odsetek w przypadku
opOznienia w uiszczaniu optaty abonamentowej w roku migdzy jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji.

Jednoczesnie za§ ustawodawca przewiduje zniesienie wskazanych powyzej oplat z
dniem wejscia w zycie ustawy. Nalezy podnie$¢, iz ustawodawca nie przewidzial wlasciwych
przepisow przejsciowych w tej sprawie.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego takie rozwiazanie nalezy uznaé za
niezgodne z zasada ochrony interesoéw w toku, w zakresie w jakim uniemozliwia realizacje
przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji misji publicznej w oparciu o zasady ustalone
na dany rok, zgodnie z obowiazujacym prawem.
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Ponadto, stosownie do art. 3 ust. 5 ustawy o optatach abonamentowych Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w dniu 28 kwietnia 2009 r. wydata rozporzadzenie w sprawie
wysokosci oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych 1 telewizyjnych
oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dtuzszy niz jeden miesiac w 2010 r. Zgodnie z §
4 powyzszego rozporzadzenia optaty wnoszone na poczet 2010 r. moga by¢ przyjmowane w
2009 r. wedhug stawek obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2010 r.

Rozporzadzenie w sprawie wysokosci optat abonamentowych za wuzywanie
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres
dluzszy niz jeden miesiac w 2010 r. przez regulacje dotyczace znizek za uiszczanie optat
abonamentowych zacheca obywateli do optacania abonamentu na okres dluzszy niz jeden
miesiac, przepisy rozporzadzenia przewiduja najwigksze znizki za oplacanie opftat
abonamentowych na okres sze$ciu miesigcy z gory i za caty rok kalendarzowy z gory.

Tym samym istnieje mozliwos¢ od chwili wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
(od 29 maja 2009 r.) dokonywania przez obywateli wplat z tytutu optat abonamentowych na
okres (od 1 stycznia 2010 r.) nie obowiazywania juz ustawy o optatach abonamentowych.
Optlaty te zostalyby wigc pobrane nienaleznie. Optaty te zostalyby wigc pobrane nienaleznie
zgodnie z art. 410 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.).

Brak jest w przepisach przej$ciowych uregulowania zwrotu nienaleznie pobranych
optat abonamentowych.

W powyzszych uwagach dotyczacych przepisow przejSciowych i koncowych zawarto
przyktady postgpowan, co nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji i problemow
zwiazanych z brakiem wlasciwych przepisow intertemporalnych. W zakresie opisanym
powyzej przepisy te moga by¢ uznane za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasada legalizmu w zakresie w prowadzenia postgpowan
na podstawie ustawy o optatach abonamentowych.

Opracowali:
Wojciech Kotodziejczyk
Grzegorz Laszczych
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