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Wprowadzenie

Celem opracowania jest =zdefiniowanie 1 analiza zagadnienia
niezaleznosci nadawcoéw publicznych oraz scharakteryzowanie instrumentéw
prawnych promujacych niezalezno$¢ tych podmiotéw. Temat ten wydaje sig
by¢ jednym z kluczowych zagadnien poruszanych niemal w kazdej dyskusji
poswigconej mediom publicznym. Watek ten powraca szczegolnie w kontekscie
podejmowanych reform mediow publicznych jak rowniez dyskusji
prowadzonych na poziomie europejskim.

Podejmujac temat niezaleznos$ci, nalezy wskaza¢ przestanki, ktore kaza
traktowac to zjawisko jako warunek konieczny wiasciwego funkcjonowania
mediow publicznych. Przede wszystkim nie spos6b w tym kontek$cie pominaé
uniwersalnych wymogow plynacych bezposrednio z artykulu 10 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela. Zgodnie z jego oficjalna interpretacja,



nie sposob mowi¢ o przestrzeganiu zasady wolnosci stowa bez funkcjonowania wolnych,
niezaleznych 1 pluralistycznych mediow. Ten wymog traktowany jest jako niezbgdny
warunek funkcjonowania panstwa demokratycznego i odnosi si¢ do wszystkich mediow,
zardwno drukowanych jak i elektronicznych. Z tego tez wzgledu, znacznie ciekawsze wydaje
si¢ odwotanie do specyfiki mediéw publicznych. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy przede
wszystkim pojgcie tzw. misji publicznej, ktora jest definiowana w przypadku nadawcow
publicznych za pomoca aktow prawnych, porozumien czy licencji programowych etc. Cho¢
kazda z tych definicji ro6zni sig od siebie w przypadku poszczegolnych panstw, to podkresli¢
nalezy, iz generalnie od nadawcoéw publicznych oczekuje si¢ szerokiej oferty programéw
informacyjnych, edukacyjnych, kulturalnych 1 rozrywkowych. Programy te maja
odzwierciedla¢ zlozonos¢ struktury spotecznej pod wzgledem pogladéw politycznych czy
grup spotecznych i kulturowych. W ten sposdb organizacje te maja istotny wkiad w
ksztattowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Tak pojmowana misja nadawcow publicznych
W sposoOb naturalny naraza te organizacje na naciski z zewnatrz. Mozliwo$¢ wywierania tego
nacisku jest wigksza ze wzgledu na specyficzna struktur¢ wiasdcicielska, w ktorej czgsto
istotng rolg odgrywaja przedstawiciele skarbu panstwa oraz strukturg kierownicza, na ktorej
ksztalt wptyw maja niektére instytucje publiczne (ministerstwa, regulatorzy rynku mediow,

etc).
Aspekty niezaleznosci mediow publicznych

Moéwiac o niezaleznosci medidw publicznych, podkresli¢ nalezy przede wszystkim
istotng rdéznicg pomigdzy tzw. niezalezno$cia formalng a faktyczng. Pierwsza z nich
oznacza stopien zabezpieczenia prawnego, obejmujacego réznego rodzaju instrumenty
prawne, majace na celu promowanie niezalezno$ci tych nadawcéw. Druga z kolei oznacza
rzeczywista niezalezno$§¢ nadawcoOw publicznych, o ktérej stopniu decyduja nie tylko
przepisy prawne, ale przede wszystkim zwyczaje stanowiace o kulturze politycznej i prawnej
danego panstwa. Mowiac o zalezno$ciach pomigdzy tymi dwoma sposobami definiowania
niezalezno$ci nalezy wskaza¢, iz wysoki stopien zabezpieczenia prawnego powinien
przektada¢ si¢ na zwigkszenie poziomu faktycznej niezaleznosci nadawcoéw publicznych,
cho¢ nie musi by¢ to reguta. Z kolei w panstwach o silnie zakorzenionych warto$ciach
demokratycznych, niski poziom zabezpieczenia prawnego moze by¢ jedynie wyrazem
poszanowania funkcjonujacych od lat zwyczajow, ktore nie musza by¢ ujete w ramy prawne.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze analiza stopnia faktycznej niezaleznosci w duzej mierze wymyka

si¢ kwantyfikacji, ze wzgledu na brak danych empirycznych badz ze wzgledu na ograniczony



do nich dostgp. W zwiazku z powyzszym w spektrum zainteresowania niniejszego
opracowania lezy jedynie formalna niezalezno$¢ mediéw publicznych. Stanowi to do$¢

istotne ograniczenie tego materiatu.

W przypadku zaréwno niezalezno$ci formalnej jak i faktycznej wskaza¢ mozna szereg
aspektow tego zjawiska. W tym celu nalezy przywota¢ tre$¢ Zalecenia Komitetu Ministrow
Panstw Cztonkowskich Rady Europy nr R (96) 10 na temat gwarancji niezalezno$ci
nadawcow publicznych. Dokument ten opisujac to wielowatkowe zagadnienie przedstawia
zbidr dwudziestu dwoch wskazowek skierowanych do panstw cztonkowskich, ktore powinny
by¢ wzigte pod uwageg przez panstwa czlonkowskie aby zapewni¢ wlasciwy poziom
niezaleznosci tych podmiotow. Na jego podstawie wyrdézni¢ mozna dwa podstawowe aspekty
niezalezno$ci: niezalezno$¢ polityczng (od ,S$wiata polityki”) oraz niezalezno$¢ od
podmiotéow rynkowych. To rozrdznienie wskazuje na dwa gldéwne zagrozenia dla mediow
publicznych, jakimi sa ich upolitycznienie oraz komercjalizacja, ktore stoja w sprzecznosci z
zasadami obiektywizmu 1 bezstronnosci. Wydaje si¢ jednak, iz obawa przez nadmierna

ingerencja ,,$wiata polityki” jest czg¢$ciej 1 mocniej eksponowana w literaturze przedmiotu.

Lektura wspomnianego zalecenia pozwala ponadto wyrézni¢ kilka obszarow
zastosowania instrumentdw prawnych majacych na celu zagwarantowanie niezaleznosci
mediéow publicznych. Na szczegdlna uwage zastuguja w tym wzgledzie trzy z nich,
najczesciej pojawiajace si¢ w debatach na tema medidow publicznych tj.: sposob
powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych, sposéb finansowania oraz autonomia
redakcyjna mediéw publicznych. W pierwszym przypadku instrumenty prawne maja na celu
zagwarantowanie przejrzystosci wyboru i1 niezaleznosci funkcjonowania struktur nadzorczych
1 zarzadczych mediow publicznych. W drugim, w centrum zainteresowania pozostaja osoby
odpowiedzialne za tworzenie i emisj¢ programu, ktore nie powinny ulega¢ zadnym naciskom
z zewnatrz lecz kierowac si¢ jedynie profesjonalizmem oraz zalozeniami tzw. misji
publicznej. Ostatni obszar wskazuje na potrzebg zagwarantowania maksymalnej stabilnosci i

niezalezno$ci finansowej tych podmiotow.
a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

Biorac pod uwage niezalezno$¢ wspomnianych struktur nadawcy publicznego zwrocié
uwage nalezy zardwno na procedur¢ powotywania cztonkoéw rad nadzorczych i1 zarzadow

medidow publicznych jak roéwniez sposéb funkcjonowania obu ciat kierowniczych.



Przygladajac si¢ sposobowi powolywania ciata nadzorczego mediow publicznych
mozna zauwazy¢, ze moze mie¢ ono charakter zewngtrzny (np. regulator rynku), wewngtrzny
(rada nadzorcza) lub hybrydowy. Bez wzgledu na przyjgta formg, sposob powolywania
cztonkdéw tego gremium, zgodnie z brzemieniem wytycznej nr 12 wspomnianego zalecenia
Rady Europy, powinien mie¢ charakter transparentny. Brak przejrzystosci procedury sprawic
moze, iz w sklad gremium bgda wchodzi¢ osoby z innych, pozamerytorycznych powodéw
(np. politycznych). Stad tez tak istotny w tym wzgledzie jest wymoég podania opinii
publicznej jasnych kryteriow, na podstawie ktorych powotywani sa cztonkowie zarzadu i rady
nadzorczej. Poza przejrzystoscia procedury, istotne jest zapewnienie mozliwie jak najbardziej
pluralistycznego charakteru tego gremium tak, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej sktad ciata
nadzorczego jest zdominowany przez jedna opcje $wiatopogladowa, polityczna czy grupe
spotecznag. To gremium zgodnie z cytowana powyzej wytyczna nr 12 wspomnianego
zalecenia R (96) 10 powinno bowiem odzwierciedla¢ ztozono$¢ i rdéznorodno$¢ danego
spoteczenstwa, tak aby na forum tym spotka¢ si¢ mogli przedstawiciele réznych grup
spotecznych. Stad tez dokument zaleca przyjgcie odpowiedniej procedury powotywania tego
gremium, tak aby zapewni¢ jego pluralistyczny charakter np. poprzez przyjgcie w
parlamencie wigkszosci kwalifikowanej ,,zmuszajacej” politykow do szukania kompromiséw
lub na przyktad zapewnienie wszystkim partiom politycznym zasiadajacym w parlamencie

przedstawicieli w tym ciele w zaleznosci od wyniku wyborczego.

Wybdr najbardziej pluralistycznego ciata nadzorczego nie oznacza automatycznie
petnej jego niezalezno$ci politycznej. Dlatego tez zalecenie wskazuje, iz czlonkowie tego
gremium powinni dziataé wylacznie w interesie nadawcy publicznego, co automatycznie
wyklucza mozliwo$¢ otrzymywania instrukeji od oséb trzecich lub organizacji (w tym partii
politycznych). Niezalezno§¢ funkcjonowania tego gremium gwarantowaé powinny takze
przepisy zawegzajace mozliwo$¢ odwotania cztonkow ciala nadzorczego przez instytucje
wladzy publicznej do kilku precyzyjnie opisanych prawnie przypadkow (patrz wytyczna nr

12).

Oprécz prawnego zabezpieczenia niezalezno$ci ciata nadzorczego istotnym
postulatem jest formalna ochrona zarzadu przed naciskami z zewnatrz. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz funkcj¢ codziennego zarzadzania nadawca publicznym mozna powierzy¢ albo
ciatu kolegialnemu (np. kilkuosobowy zarzad) tak jak to jest we Francji lub jednej osobie (np.
prezes, dyrektor generalny etc.) tak jak to jest w Niemczech czy w Czechach. Podobnie jak

ma to miejsce w przypadku ciata nadzorczego, zagrozenie dla niezalezno$ci zarzadu wynikaé



moze zarOwno z niewlasciwego ksztattu procedury wyboru cztonkow zarzadu lub osoby
prezesa, jak rowniez ze zle skonstruowanego zakresu kompetencji. Wybor osoéb do zarzadu
jak rowniez na stanowisko prezesa powinien odbywac si¢ w sposob transparentny w oparciu o
wczesniej okreslone kryteria, tak aby wykluczy¢ pozamerytoryczne przestanki. W przypadku,
gdy w sktad zarzadu wchodzi przedstawiciel ministerstwa, nalezy zgodnie z wytyczna nr 5
wspomnianego zalecenia, zagwarantowa¢ aby nie miat on dominujacego wptywu na prace
zarzadu. Istotne jest takze, aby zapewni¢ formalna niezalezno$¢ cztonkéw zarzadu (lub
prezesa) od partii politycznych, na przyktad poprzez zapis prawny uniemozliwiajacy taczenie
stanowiska w kierowniczej strukturze nadawcy publicznego z wykonywaniem jakiegokolwiek
mandatu politycznego na przyktad mandatu parlamentarzysty czy radnego etc. Podobnie jak
ma to miejsce w przypadku ciata nadzorczego, zarzad (lub prezes) powinien by¢ prawnie
chroniony przed polityczna ingerencja (wytyczna nr 6). Z petnionej przez siebie funkcji
zarzad powinien odpowiada¢ jedynie przed ciatem nadzorczym (wytyczna nr 7). Jedynie sad
powinien mie¢ prawnie zagwarantowana mozliwos$¢ zewngtrznej interwencji (np. wyroki w
zakresie prawa do odpowiedzi), a takze - w kilku $cisle okreslonych prawnie przypadkach
(np. w czasie wojny lub obliczu zagrozenia wojna) — roéwniez przedstawiciele wiladzy

publiczne;j

W zakresie niezalezno$ci wspomnianych gremiéw od podmiotéw rynkowych
zalecenie to podkres§la przede wszystkim zagrozenie opanowania tych cial przez osoby
jednoczes$nie reprezentujace istotne podmioty rynkowe, co moze prowadzi¢ do powaznego
konfliktu interesow. Zgodnie z wytyczna nr 6 zalecenia, czlonkowie zarzadu nie powinni
posiada¢ zwiazkéw z przedsigbiorstwami 1 organizacjami dziatajacymi na rynku mediow lub
w branzy zwiazanej z mediami (np. agencje reklamowe, firmy telekomunikacyjne, firmy
produkujace sprzet telewizyjny, firmy producenckie etc.). Potencjalnego konfliktu interesow
wystrzega¢ si¢ winni takze cztonkowie cial nadzorczych. Zagrozenie tego typu dotyczy
zaro6wno procedury mianowania 0sob sprawujacych funkcje kierownicze jak i samego okresu
dzialania struktur kierowniczych. W tym drugim przypadku warto raz jeszcze powotac¢ si¢ na
wytyczna nr 6, ktdra zabrania cztonkom zarzadu (lub prezesowi) otrzymywania jakichkolwiek

instrukcji od 0séb trzecich lub organizacji (np. organizacji branzowych, firm etc.) .

Powyzsze wytyczne odnoszace si¢ do wystgpowania potencjalnego konfliktu
interesow w strukturach kierowniczych, a w szczegolnosci w przypadku zarzadu (lub prezesa)
nie oznaczaja jednak calkowitego zakazu taczenia tych funkcji z inna dziatalnoscia

zawodowa, ktora nie rodzi zagrozen wystapienia konfliktu interesow. Tego typu przepisy



moga by¢ wprowadzone przez poszczegolne panstwa cztonkowskie, jesli uznaja to one za

stosowne.

Na koniec wreszcie nalezy podkresli¢ artykutowana przez Radg Europy koniecznos¢
zagwarantowania $cistego rozdziatu kompetencji pomigdzy cialem kierowniczym a ciatem
nadzorczym. Zgodnie z brzmieniem wytycznej nr 4 wspomnianego zalecenia odpowiedni
zapis prawny powinien uniemozliwia¢ ingerencj¢ w codzienng dziatalno$¢ zarzadu nie tylko
osobom, organizacjom i instytucjom usytuowanym poza struktura nadawcy publicznego, ale
réwniez ciatu nadzorczemu. To ostatnie nie powinno zwlaszcza kontrolowac a priori polityki

programowej nadawcy.
b) Sposob finansowania

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wybor sposobu finansowania zgodny z prawem
wspolnotowym (tzw. Protokot Amsterdamskim) jak rowniez z dokumentami Rady Europy
(np. Rezolucja na temat przysztosci nadawcdéw publicznych przyjeta na Konferencji
Ministerialne] w Pradze 1994 roku) pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Taka sytuacja
sprawia, ze w Europie funkcjonuje kilka réznych mechanizméw finansowania mediow
publicznych. W wielu panstwach europejskich dominujacym Zrédlem finansowania mediow
publicznych sa $rodki publiczne pochodzace albo z budzetu panstwa (np. subwencje
budzetowe), tak jak na Wegrzech lub tez z tzw. srodkéw abonamentowych, tak jak w Szwecji
czy w Wielkiej Brytanii. W kazdym z tych przypadkéw istnieje istotne zagrozenie
wywierania nacisku przez ,.$wiat polityki” na nadawcg publicznego poprzez mozliwosé
wpltywania na wielko$¢ przekazywanych $rodkéw publicznych. Stad tez zgodnie ze
wspomnianym  zaleceniem istotne jest przyjecie odpowiednich  mechanizmow
ograniczajacych tego typu zagrozenia. Wytyczna nr 18 zalecenia wskazuje kilka istnych
kwestii w tym zakresie. Przede wszystkim podkresla potrzebg planowania $rodkow
publicznych przekazywanych nadawcy w dluzszym horyzoncie czasowym, tak aby nadawca
mogt planowa¢ swoja dziatalno$¢ programowa. Ponadto poziom tych §rodkéw powinien by¢
okreslany po uprzedniej konsultacji z nadawca, ktory jest zobowiazany do przedstawienia
swoich potrzeb w tym zakresie. Podkreslono rowniez gtowne kryteria, ktore powinny by¢
brane pod uwage przy podziale §rodkow publicznych pomigdzy nadawcow publicznych. W
tym przypadku wskazuje si¢ na zakres misji publicznej, zasoby ludzkie, techniczne oraz
finansowe. Niezalezno$¢ w zakresie finansowym nie oznacza jednak braku odpowiedzialno$ci
struktur kierowniczych nadawcy za sposob wydatkowania tych $rodkow przed odpowiednimi

organami panstwa .



Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz zbyt duze uzaleznienie nadawcéw od srodkoéw
uzyskanych ze sprzedazy czasu reklamowego moze wptywa¢ na komercjalizacj¢ nadawanego
programu. W tym miejscu pamigta¢ nalezy, iz najprostszym sposobem rozwiazania tego
problemu jest calkowity zakaz emitowania reklam przez nadawce publicznego np. brytyjska
BBC, szwedzka STV oraz finskie YLE. Do$¢ powszechnym rozwiazaniem w tym zakresie
jest takze istotne ograniczenie mozliwosci ekspansji nadawcow publicznych na rynku
reklamy, co w praktyce oznacza ograniczenia czasowe w nadawaniu reklamy tak jak w

przypadku niemieckiego ZDF.
¢) Autonomia redakcyjna

Autonomia redakcyjna nadawcy publicznego jest czesto postrzegana jako pochodna
stopnia niezaleznosci ciat nadzorczych i1 zarzadczych oraz stopnia niezaleznosci finansowe;j
nadawcy. Ze wzgledu jednak na istotne znaczenie tej kwestii, przywolywane wczesniej
zalecenie wskazuje na potrzebe przyjecia mechanizmow gwarantujacych, iz polityka
programowa pozostanie w wytacznej gestii nadawcy. Kwestia ta dotyczy zar6wno tworzenia
ramowki, jak rowniez tresci nadawanych programow, co zostalo podkreslone w wytycznej nr
1. Ponadto zgodnie z brzmieniem wytycznej nr 3, Zadna osoba lub organizacja z zewnatrz (np.
partia polityczna lub reklamodawca) nie moze prowadzi¢ zadnej formy cenzury, czyli oceny a
priori nadawanego programu. Wyjatek moga tu stanowi¢ prawnie okreslone okoliczno$ci (na

przyktad zagrozenie kraju lub wojna).

Ponizej scharakteryzowano rozwiazania prawne przyjgte przez wybrane panstwa
europejskie majace na celu ochrong niezaleznosci nadawcow publicznych. W kazdym z
przypadkéw wyrdzniono trzy wspomniane obszary tj. sposob powolywania struktur
nadzorczych 1 zarzadczych, sposob finansowania oraz autonomig¢ redakcyjna mediow
publicznych. Przytoczone dane pochodza przede wszystkim z raportu Rady Europy na temat
implementacji Zalecenia Komitetu Ministrow Panstw Cztonkowskich Rady Europy nr R (96)
10 na temat gwarancji niezaleznosci nadawcoéw publicznych oraz z aktow prawnych
regulujacych status nadawcow publicznych w poszczegélnych panstwach. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, iz niniejsze opracowania nie wyczerpuje tematu niezalezno$ci nadawcow
publicznych pomijajac takie kwestie jak, m.in. niezalezno$¢ pracownikoéw. Skupia si¢ ono
jedynie na trzech wspomnianych obszarach, ktore najczesciej sa podnoszone w literaturze

przedmiotu.



Charakterystyka wybranych nadawcow europejskich

CZECHY (CT)
a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

Struktury kierownicze Czeskiej Telewizji zgodnie z prawem ustanawiajacym czeska
Telewizjg (ustawa o czeskiej telewizji z 7 listopada 1991 r.) tworzy Rada Czeskiej Telewizji
oraz Dyrektor Generalny. Pierwszy z organdow pelni rolg ciala nadzorczego. W jego sktad
zgodnie z postanowieniem art. 4 wspomnianego aktu wchodzi 15 cztonkoéw wybieranych
przez Parlament na 6 letnia kadencj¢ z mozliwoscia reelekcji. Kandydatéw na cztonkow tego
gremium przedstawiaja organizacje reprezentujace kulturg, regiony, zwiazki zawodowe,
pracodawcow, zwiazki wyznaniowe, os$rodki edukacyjne, naukeg, organizacje ochrony
srodowiska. Wspomniane organizacje maja 15 dni na przedstawienie Parlamentowi swoich
kandydatow. Aby zachowa¢ ciaglo$¢ dziatania tego gremium 1/3 sktadu jest wymieniana co 2

lata.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 wspomnianego aktu wyklucza si¢ mozliwo$¢ laczenia
pracy w radzie z innymi stanowiskami np. parlamentarzysty, senatora, czionka rzadu,
sedziego, prokuratora, pracownika stuzby cywilnej, cztonka ciata regulacyjnego etc. Ponadto
prawo zabrania cztonkom rady cztonkostwa w partii politycznej lub ruchu politycznym. Nie
moga oni rowniez dziata¢ w imieniu partii i ruchéw politycznych ani tez promowac

gloszonych przez nie pogladow.

W tym kontek$cie nalezy wspomnieé, iz rada odpowiada bezposrednio przed izba
nizsza Parlamentu. Ta ostatnia w okre$lonych prawnie okoliczno$ciach moze odwota¢
cztonka rady (np. gdy przez dluzszy czas jest nie obecny podczas posiedzen, jesli w wyrazny
sposob poprzez swoje zachowanie narusza dobre imi¢ rady, podajac w watpliwo$¢ swoja
niezaleznos$¢ 1 bezstronno$¢ etc.). Ponadto nizsza izba parlamentu moze odwota¢ caly sktad

rady w przypadku gdy dwukrotnie odrzuci roczne sprawozdanie rady.

Kompetencje rady zgodnie z art. 8 wspomnianego prawa sa dos$¢ rozlegte. Przede
wszystkim ma ona prawo wybra¢ i odwota¢ Dyrektora Generalnego oraz dyrektorow studiow
telewizyjnych. Rada zatwierdza budzet nadawcy oraz kontroluje efektywnos$¢ wydawania
funduszy nadawcy zgodnie z przyjetym budzetem. Ponadto zatwierdza ona statut nadawcy

oraz okre$la wstgpnie zasady misji publicznej, ktore wymagaja akceptacji nizszej izby



Parlamentu. Dodatkowo tez rada zatwierdza dtugoterminowe plany w zakresie programu,
rozwoju technicznego i ekonomicznego spotki a takze powotuje ciato nadzorcze majace gtos

doradczy w kwestiach finansowych oraz okresla pensj¢ Dyrektora Generalnego.

Dyrektor Generalny odpowiedzialny za biezace kierowanie dziatalnoscia Czeskiej
Telewizji jest wybierany przez rade na okres 6 lat. Powinien on spetnia¢ te same formalne
wymogi co kandydaci na cztonkéw rady. Podkresli¢ nalezy, iz prawo przewiduje (art. 9)
mozliwo$§¢ wezwania Dyrektora Generalnego przez Rad¢ do porzucenia piastowanego
stanowiska w przypadku gdy Czeska Telewizja nie bedzie wypetnia¢ zalozen misji publicznej
lub gdy program nadawany przez Czeska Telewizj¢ nie bedzie zgodny z zasadami zawartymi
w statucie Czeskiej Telewizji. Podobna decyzja moze zapas¢ w przypadku gdy dyrektor

ztamie natozone na niego obowiazki lub gdy przestanie spetnia¢ warunki formalne.

Warto zauwazy¢, iz wspomniany akt prawny (art. 5) zabrania cztonkom Rady
podejmowania jakiejkolwiek innej pracy w Czeskiej Telewizji. Dodatkowo tez prawo
zabrania zasiadania w radzie osobom, ktorych czionkowie rodziny pracuja w Czeskiej
Telewizji. W ten sposdb prawo jasno oddziela cialo nadzorcze od organu kierowniczego

spelniajac tym samym wymog sformulowany w Zaleceniu.

Odnoszac si¢ do postulatu zachowania niezalezno$ci politycznej gremiow
kierowniczych nalezy zaznaczy¢, iz w sktad ciala nadzorczego wchodzi¢ powinny osoby
zwiazane z roznymi $rodowiskami i organizacjami spotecznymi pozbawione jednocze$nie
jednoznacznych afiliacji politycznych. Ponadto zaréwno rada jak i Dyrektor Generalny sa
wybierani na szescioletnig kadencjg, co teoretycznie powinno uniezalezniaé te struktury od
wybieranej na 4 lata nizszej izby Parlamentu. Z drugiej jednak strony podkresli¢ nalezy
istotne funkcje kontrolne nizszej izby Parlamentu wzgledem rady, ktora procz wyboru
cztonkéw moze w pewnych okoliczno$ciach odwotywa¢ kazdego z nich, podobnie jak caty
sktad. Szczegodlnie w tym drugim przypadku moze dochodzi¢ do naduzy¢ skutkujacych
odwotywaniem rady z przyczyn pozamerytorycznych (tj. politycznych). W tym kontekscie
wspomnie¢ nalezy o glto§nych sporach politycznych jakie miaty miejsce w latach 2000-2003.
W tym czasie czgsto podnoszonym argumentem byl zarzut upolitycznienia przez rzadzaca
ekipg struktur kierowniczych Czeskiej Telewizji (zaréwno Rady jak i Dyrektora
Generalnego). Apogeum tego konfliktu miato miejsce na przetomie 2000 i 2001 roku, kiedy
to odbyt sig¢ protest dziennikarzy, ktéry nastgpnie przerodzil si¢ w strajk oraz blokade studia

telewizyjnego a takze pociagnal za soba marsze, ktore w Pradze gromadzily do 100 000



uczestnikow. Skutkiem protestow byta nowelizacja prawa o Czeskiej Telewizji oraz poczatek

reform. Mimo to pat polityczny trwat do 2003 roku.

Na uwage zastuguja takze przepisy odnoszace si¢ do krewnych czlonkéw ciata
nadzorczego, ktére nakazuja wykluczenie ewentualnego konfliktu interesow zwiazanego z
praca tych os6b w Czeskiej Telewizji. To uregulowanie wyznacza jeszcze ostrzejsza granicg

pomigdzy ciatem nadzorczym a pozostatymi elementami struktury firmy.

Biorac pod uwage niezalezno$¢ struktur kierowniczych od podmiotow rynkowych
nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzemieniem prawem o Czeskiej Telewizji zar6wno
cztonkowie Rady jak i Dyrektor Generalny nie moga by¢ zaangazowani w jakakolwiek
dziatalno$¢ biznesowa w dziedzinie mediow masowych ani tez nie moga reprezentowac
jakichkolwiek interesow prywatnych. W ten sposob prawo wyklucza mozliwo$¢ laczenia
pracy w strukturach kierowniczych Czeskiej Telewizji z jednoczesnym zatrudnieniem lub

innego rodzaju dodatkowym zaangazowanie w rynek mediéw masowych.
b) Sposob finansowania

Sposob finansowania Czeskiej Telewizji znajduje si¢ w chwili obecnej w fazie zmian.
W mysl przyjetego w 2005 roku prawa nr 348/2005 (weszlo w zycie we wrze$niu 2005 roku),
zwigkszono wysoko$¢ abonamentu, ktéra nie byta zmieniana od 1997 roku. Podwyzka
abonamentu ma obejmowac¢ 2007 i 2008 rok. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz od 2008 roku
Czeska Telewizja nie bgdzie mogta nadawac reklam, co sprawi, iz sSrodki abonamentowe beda
jedynym zrédlem finansowania nadawcy. W chwili obecnej jednak reklama stanowi istotne
zrodlo budzetu Czeskiej Telewizji (w 2001 roku ok. 21%). Podkresli¢ takze nalezy, iz dla
Telewizji Czeskiej zarezerwowano 1% dziennego czasu nadawania na reklamy (tj. 28,8 minut
dziennie) a w prime time nadawca publiczny moze nadawa¢ do 6 minut reklam w ciagu
godziny. Od 2007 roku limit przeznaczony na reklamy zostanie zmniejszony do 0,5% a od
2008 roku nadawanie reklam i telezakupow zostanie zabronione. Ponadto nalezy podkreslic,

1z Czeska Telewizja nie moze przerywac programow reklamami.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami decyzja dotyczaca wysoko$ci abonamentu byta
konsultowana z Czeska Telewizja. Na uwage zastuguje jednak fakt, iz o wysokosci
abonamentu decyduje Parlament i ze decyzje te sa podejmowane nieregularnie. Wola
polityczna odgrywa wigc istotna rol¢ w tym wzgledzie, co niewatpliwie moze stanowic

istotne zagrozenie dla niezaleznoS$ci politycznej Czeskiej Telewizji.
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Jak juz wspomniano, mechanizm finansowania Czeskiej Telewizji jest w chwili
obecnej reformowany na mocy przyjetego w 2005 roku prawa nr 348/2005. W chwili
obecnej jednak wciaz jedno z istotnych zrédet finansowania (ok. 20%) stanowia dochody ze
sprzedazy czasu reklamowego. Na rynku reklamy dominuja przede wszystkim podmioty
komercyjne: TV Nova 1 Prima TV. Wizja calkowitego porzucenia przez Czeska Telewizje
rynku reklamy (od 2008 roku) pozwala uznaé, iz nadawca ten w duzym stopniu uniezalezni
si¢ finansowo od podmiotéw rynkowych. Pamigta¢ jednak nalezy, iz oprocz dochodow z
abonamentu o wielko$ci budzetu stanowi¢ bedzie réwniez dzialalno$¢ komercyjna (tj.

produkcja oraz dzialalno§¢ nadawcza).
¢) Autonomia redakcyjna

Autonomia redakcyjna Czeskiej Telewizji jest pochodna zaréwno struktury
kierowniczej tej organizacji jak rowniez mechanizmu jej finansowania. Ponadto art. 23 statutu
Czeskiej Telewizji zabrania wywierania wplywu przez osoby z zewnatrz na ksztalt
oferowanej ramowki. W tym konteks$cie warto jednak pamigta¢ o okresie silnego konfliktu
politycznego jaki dotknal Czeska Telewizje¢ w latach 2000-2003, w ktérym jednym z

glownych argumentéw bylo stopniowe upolitycznianie programu tego nadawcy.

FRANCJA (France Télévisions)

Zgodnie z odpowiedzia, jakiej Francja udzielita na temat stanu wdrozenia Zalecenia
Rady Europy Nr R (96) 10,' dotyczacego gwarancji niezaleznosci mediow publicznych,
przepisy prawne w tym kraju gwarantuja nadawcom publicznym autonomig instytucjonalna
oraz niezalezno$¢ redakcyjna i finansowa, zar6wno w wymiarze politycznym jak i rynkowym.
Do francuskich nadawcow publicznych naleza nastgpujacy nadawcy telewizyjni

1 radiowi:
¢ holding France T¢lévisions (France 2, France 3, France 4, France 5 oraz RFO - sie¢
radiofonii i1 telewizji publicznej przeznaczona dla terytoriow zamorskich), ARTE

France oraz telewizyjny Kanat Parlamentarny (Chaine Parlementaire);

e Radio France, RFO (sie¢ rozglosni radia publicznego przeznaczona dla terytoriow

zamorskich) oraz Radio France Internationale (RFI).

! Compilation of responses to the questionnaire on the implementation of Recommendation No. R (96) 10 of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the guarantee of the independence of public service
broadcasting.
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Zapoznajac si¢ z rozwiazaniami francuskimi w tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage
silng etatystyczna tradycje tego kraju, ktéra w odniesieniu do mediéw publicznych przejawia
si¢, migdzy innymi w sposobie definiowania tej niezalezno$ci, w tym szczegélnie jej ram
i zakresu niezaleznosci. I tak przykladowo, niezalezno$¢ nadawcoé6w publicznych od §wiata
polityki traktowana jest we Francji z jednej strony jako niezalezno$¢ od doraznej polityki
rzadu, a z drugiej zagwarantowana jest poprzez szczegOlowe okreslenie w ponizej

wymienionych instrumentach prawnych wzajemnych relacji na linii:
e nadawcy — rzad;
e nadawcy — partie polityczne oraz organizacje zwiazkowe i branzowe;
e nadawcy — organ regulacyjny ds. audiowizualnych.

W tradycje etatystycznych rozwiazan w tym kraju wpisuje si¢ odgrywanie przez
struktury rzadowe kluczowej roli w okreslaniu strategicznych (zarowno programowych jak
i finansowych) aspektéw dziatania nadawcow publicznych. Jednoczesnie stuzace do tego celu
instrumenty prawne zabezpieczaja nadawcow publicznych przed ingerencja struktur
rzadowych w ich biezaca dzialalno$¢ redakcyjna, finansowa czy instytucjonalna. Struktury
rzadowe dokonuja zatem swoistego ,,samoograniczenia” wpisujac si¢ tym samym w realizacje
idei mediow publicznych, ktéra ustawa o swobodzie komunikowania > (a w $lad za nia tzw.
cahiers des missions et des charges — patrz ponizej) okresla jako realizacje stuzby publicznej
na rzecz calego spoteczenstwa i wszystkich jego warstw; stuzby, ktéra realizuje interes

wspolny dla ogdtu obywateli, a nie na przyktad, dorazny interes polityczny czy rynkowy.

Instrumentami prawnymi, ktére w wymiarze politycznym i rynkowym maja zapewnic
autonomig instytucjonalng oraz niezalezno$¢ redakcyjna i finansowa nadawcéw publicznych

we Francji sa wyzej wspomniane:
e Ustawa o swobodzie komunikowania;

o Cahiers des missions et des charges. Sa to wydawane w formie dekretow rzadowych
1 publikowane we francuskim Dzienniku Ustaw dokumenty okreslajace zadania

1 obowiazki programowe poszczegdlnych jednostek radiofonii i telewizji publicznej;

oraz

* Odpowiednik polskiej ustawy o radiofonii telewizji, tyle, Ze o znacznie szerszym zakresie przedmiotowym oraz
znacznie bardziej poglgbionym 1 przekrojowym ujgeciu problemowym. Chodzi o ustawg nr 86-1067
z dn. 30 wrzes$nia 1986 r. z p6zn. zmianami, zwang ustawa o swobodzie komunikowania; cz¢$¢ III dotyczaca
sektora publicznego w komunikowaniu audiowizualnym, artykuty od 43-11 do 57.
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o Contrats d’objectifs et des moyens. Jest to rodzaj S$redniookresowego (3-5 lat)
porozumienia migdzy Panstwem Francuskim (wtascicielem - jedynym akcjonariuszem
spotek publicznej radiofonii 1 telewizji) a dana spdtka. Okresla ono zadania
korporacyjne, inwestycyjne, rozwojowe, technologiczne i programowe dla danego
nadawcy publicznego oraz zawiera gwarancjg ze strony Pafistwa, Ze na realizacjg tych
zadan dany nadawca otrzyma $rodki finansowe w uzgodnionej wcze$niej wysokosci.
Zardbwno contrats jak 1 cahiers ze strony Panstwa Francuskiego sa negocjowane przez

specjalna jednostke usytuowana przy Prezesie Rady Ministrow °.

Poza wyzej wymienionymi instrumentami prawnymi, drugim filarem gwarancji
niezaleznosci mediéw publicznych jest instytucja niezaleznego organu regulacyjnego
ds. audiowizualnych (CSA), ktérego rola i zakres kompetencji, podobnie jak kazdej ze stron
w tym systemie, jest $cisle okreslona. Punktem wyjscia jest okreslenie przez ustawodawce
celu, jaki ten organ ma pelni¢ w stosunku do nadawcéw publicznych, czyli gwarantowanie
ich niezaleznosci 1 bezstronno$ci. Wiaze si¢ to z przyznaniem CSA prawa do konsultacji
zmian
w ustawie 1 w cahiers oraz kompetencji kontrolnych dotyczacych realizacji przez nadawcow
publicznych ich zadan zawartych w statucie, a takze w ustawie 1 w cahiers wtasnie, w tym,
przestrzegania zasad wolnej konkurencji oraz niestosowania dyskryminacji w stosunkach
handlowych (istotne z punktu widzenia niezalezno$ci od rynku). Jednocze$nie — w ramach
roOwnowagi 1 wyraznego oddzielania wzajemnych zaleznos$ci na linii: rzad — nadawcy — organ
regulacyjny, CSA nie posiada prawa do kontrolowania tego, w jaki sposob nadawcy publiczni
realizuja dotyczace ich contrats, poniewaz sa to umowy dwustronne zawierane migdzy

wiascicielem (Panstwo) a dana spotka.
a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

Autonomia instytucjonalna nadawcow publicznych wobec rzadu francuskiego
ogranicza si¢ do autonomii w zakresie struktur zarzadczych. Struktury nadzorcze tych
instytucji stanowia bowiem ciala stricte rzadowe: to Minister Finansow, Gospodarki i
Przemystu z ramienia wlasciciela danej spotki podpisuje kontrakty (contrats) z nadawcami
publicznymi, a usytuowana przy Premierze Dyrekcja Rozwoju Mediow (DDM) z ramienia

rzadu inicjuje i negocjuje zarOwno contrats jak i cahiers. W tym specyficznym ukladzie

* Chodzi o DDM (Dyrekcja Rozwoju Mediow). Jest to gtowna jednostka administracji panstwowej
odpowiedzialna za formutowanie projektéw polityki panstwa w zakresie radiofonii i telewizji.
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niezwykle wazne wydaje si¢ prawne zabezpieczenie dotyczace wyraznego rozdzialu
kompetencji migdzy cialami nadzorczymi a cialami zarzadczymi, ale o ile ustawa o
swobodzie komunikowania bardzo szczegdétowo okresla tryb wylaniania tych ostatnich
struktur, o tyle nie wypowiada si¢ wprost ani na temat ich kompetencji, ani na temat rozdziatu
tychze od kompetencji struktur nadzorczych®. Brakuje tez wyraznego formalnego
zabezpieczenia przed ewentualno$cia ingerencji struktur nadzorczych w codzienng prace
struktur kierowniczych. Mimo, iz ustawa nie reguluje tej kwestii, nie wydaje si¢ by stanowito
to jaki$ problem dla strony francuskiej, ktora nic takiego nie sygnalizuje w swojej odpowiedzi

na kwestionariusz dotyczacy realizacji Zalecenia Rady Europy.

Niezalezno$¢ struktur zarzadczych w mediach publicznych zapewniaja we Francji dwa

nastgpujace mechanizmy:
e sposob wylaniania tych struktur;

e sposob finansowania mediow publicznych (w ustawie ,Zalozenia do ustawy
budzetowej” Parlament co roku zatwierdza wysoko$¢ finansowania przez Panstwo
mediow publicznych oraz podziatl $rodkéw abonamentowych na poszczegodlne

jednostki).

Jesli chodzi o autonomi¢ w zakresie sposobu wylaniania struktur zarzadczych
w spotkach radiofonii i1 telewizji publicznej we Francji, zapewniaja to nastgpujace

mechanizmy:
e transparentna procedura wytaniania tego gremium;

e pluralistyczny charakter tego gremium, co nie tyle oddaje ztozonos$¢ 1 réznorodno$¢
spoteczenstwa (patrz. wytyczna nr 12 Zalecenia Rady Europy), lecz obrazuje parytet

glownych stron wptywajacych na ksztalt mediow publicznych.

Pluralizm ten odzwierciedla nastgpujaca, dwupoziomowa struktura organdéw
zarzadczych w mediach publicznych, ktora przesledzimy na przyktadzie holdingu France
Télévisions. Holding ten posiada bowiem najbardziej rozbudowana strukture tego typu,
a jednoczes$nie stanowi ciekawy przyklad ,,unii personalnej” w tym zakresie. I tak, na

poziomie samego holdingu istnieje:

* Jedynie art. 53 ustawy o swobodzie komunikowania przy okazji opisu sposobu finansowania nadawcow
publicznych, podaje rolg jaka pelnia w tym jednym, jedynym zakresie, struktury nadzorcze i struktury zarzadcze.
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e 14 osobowa Rada Administracyjna (conseil d’administration), wybierana na okres

5 lat i ztozona z :

»  dwoch parlamentarzystow powotanych przez Sejm (jedna osoba) i Senat (jedna

osoba);

»  pigciu przedstawicieli rzadu (stanowiac mniejszo$¢, nie moga oni miec
dominujacego wpltywu na prace zarzadu, co zgodne jest wytyczna

nr 5 wspomnianego Zalecenia Rady Europy);

»  pig¢ osob, tzw. ekspertow (fr. personnes qualifiées) powotanych przez CSA
(w tym co najmniej: jedna osoba wywodzaca si¢ z ruchu stowarzyszen
branzowych, jedna wytoniona z grona tworcow lub producentow
audiowizualnych /filmowych oraz jedna pochodzaca z terytoriow zamorskich
Francji);

»  dwoch przedstawicieli pracownikow;

e Przewodniczacy powyzszej Rady Administracyjnej, ktérego na 5 letnia kadencjg
wybiera wigkszo$cia gloséw organ regulacyjny (CSA). Wybdr ten dokonywany jest
sposrod 5 osob, ktore CSA uprzednio wskazalo jako czlonkow Rady
Administracyjnej. Przewodniczacy Rady Administracyjnej holdingu jest jednoczesnie
Przewodniczacym kazdej z Rad Administracyjnych poszczegélnych kanatow

programowych (o tych — patrz ponizej).

Na poziomie jednostek programowych holdingu (France 2, France 3, France 4, France

5 oraz RFO) istnigje:

e 7 osobowa Rada Administracyjna wybierana, podobnie jak w przypadku Rady

Administracyjnej holdingu, na okres 5 lat i ztozona z :

» 2 parlamentarzystow powolanych przez Sejm (jedna osoba) i Senat (jedna

osoba);
» 2 przedstawicieli rzadu powotanych na mocy dekretu;

» 1 tzw. eksperta powotanego przez CSA spomigdzy 5 ekspertow wybranych
uprzednio do Rady Administracyjnej holdingu);

» 2 przedstawicieli pracownikow;
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e Dyrektor Generalny, ktérego na podstawie propozycji Przewodniczacego wybiera

Rada Administracyjna holdingu.

Niektére gremia’ zarzucaja Francji, ze w strukturach kierowniczych mediéw
publicznych brakuje przedstawicieli §rodowiska, dla ktoérego zostaly one powotane, czyli
przedstawicieli ogétu obywateli - widzow 1 stuchaczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zarezerwowanie we wszystkich Radach Administracyjnych publicznych jednostek radiofonii
1 telewizji dwoch miejsc dla przedstawicieli pracownikow (czyli tyle samo, co dla
przedstawicieli Parlamentu) i1 tak stawia Francj¢ na wysokiej pozycji pod wzgledem

demokratyzacji struktur zarzadczych w mediach publicznych.

Natomiast o kluczowej roli niezaleznego organu regulacyjnego (CSA) w zakresie
gwarantowania niezaleznos$ci instytucjonalnej nadawcéw publicznych $wiadczy fakt,
iz wybiera on Przewodniczacych Rad Administracyjnych wszystkich spotek radiofonii
1 telewizji publicznej, czyniac to sposrdd powolanych przez siebie cztonkow tych Rad.
Zaangazowanie niezaleznego od rzadu organu regulacyjnego w powotanie kluczowych
stanowisk w strukturze kierowniczej medidéw publicznych jest traktowane przez strong
francuska jako $wiadectwo niezaleznosci instytucjonalnej tych mediow. Ustawa (art. 47-5)
gwarantuje wybieranym przez CSA Przewodniczacym Rad Administracyjnych silng pozycje:
ich odwolanie moze nastapi¢ wytacznie z zachowaniem takich samych procedur jak w
przypadku powotania; gltos Przewodniczacego przewaza w przypadku réwnego podziatu
glosow w Radzie Administracyjnej (zarzadzie) a w przypadku grupy France Télévisions,
Przewodniczacy Rady Administracyjnej holdingu automatycznie jest tez Przewodniczacym

Rad Administracyjnych jednostek programowych (art.47-1).

Jesli chodzi o autonomig struktur kierowniczych mediow publicznych we Francji
w stosunku do podmiotéw rynkowych, to podobnie jak w przypadku autonomii redakcyjnej,
decydujacy wplyw na jej zachowanie ma fakt posiadania przez Panstwo Francuskie catosci
kapitatu spotek medidow publicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawa o swobodzie
komunikowania nie reguluje spraw zwiagzanych z prawnym zabezpieczeniem ciat zarzadczych
przed otrzymywaniem instrukcji od o0so6b trzecich czy posiadaniem zwigzkow
z przedsigbiorstwami i organizacjami dziatajacymi na rynku mediow, czyli funkcjonowania

w sytuacji mogacej prowadzi¢ do konfliktu interesu (wytyczna nr 6 Zalecenia Rady Europy).

° Patrz raport: Enquéte sur la télévision en Europe, La télévision en Europe: régulation, politiques et
indépendance, France, Open Society Institute 2005, s. 232
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b) Sposob finansowania

Zgodnie z odpowiedzia Francji na kwestionariusz dotyczacy realizacji Zalecenia Rady

Europy No R (96) 10, zastosowane we Francji instrumenty prawne gwarantuja:

transparentno$¢ procedury finansowania;
stabilno$¢ finansowania;

adekwatno$¢ srodkéw finansowych do potrzeb 1 zadan nadawcow publicznych, ktore

okreslono w contrats.

Cele te realizowane sa za pomoca nastgpujacych mechanizméw:

planowania zatozen finansowych w dluzszej perspektywie czasowej (wytyczna
nr 18 Zalecenia Rady Europy). Chodzi o zawierane na okres 3-5 lat contrats, ktore
zapewniajac stabilnos¢ finansowania medidw publicznych, zapewniajg im tym samym
ciagtos¢ dziatania;

konsultowania nadawcow na temat poziomu ich finansowania (gwarantuja to zapisy

ustawowe, a w $lad za nimi zapisy ww. contrats);

specjalnej procedury budzetowej, gwarantujacej finansowanie nadawcow publicznych
odpowiednio do ich potrzeb i zadan. Co roku, w zatozeniach do ustawy budzetowej,
Parlament okres$la konkretna sum¢ wktadu finansowego Panstwa na rzecz nadawcow
publicznych oraz ich podzial na poszczegdlne jednostki. Contrats stuza
do oszacowania potrzeb w tym zakresie, z kolei potrzeby okre§lane sa na podstawie

wskaznikow wypetiania celow stuzby publiczne;.

Ustawa o swobodzie komunikowania ustala reguly w zakresie udzialu reklamy

1 sponsoringu w finansowaniu nadawcéw publicznych. W §lad za nia cahiers poszczegdlnych

spotek okreslaja maksymalny udzial reklamy ° pochodzacej od jednego reklamodawcy

w danym kanale radiofonii/telewizji publicznej oraz okreslaja rodzaje audycji, ktore moga

by¢ sponsorowane (wylacznie audycje pelniace misj¢ edukacyjna, kulturalng lub spoteczna).

Jest to mechanizm ochronny przed potencjalnym zbyt silnym Iub niekontrolowanym

wptywem podmiotéw rynkowych na poziom finansowania nadawcow publicznych.

% Wyjatkiem od reguly sa kanaly France 2 oraz France 3, dla ktorych ustalono, ze dochod pochodzacy od
jednego reklamodawcy nie moze przekroczy¢ 8% catosci dochodéw pochodzacych z reklamy w danym roku
rozliczeniowym. Wyjatek stanowi tez francusko-niemiecki kanat ARTE, ktory, z racji swej specyfiki, nie
posiada wiasnego cahier i w ogoble nie nadaje reklamy.
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Ponadto, we Francji istnieje silnie osadzony w tradycji obywatelskiej system optat
abonamentowych, ktérego pobor od 2005 r. powiazany jest z poborem podatku katastralnego.
Abonament rtv zwany we Francji optata audiowizualng jest w tym kraju traktowany jako
gwarancja stabilnosci mediow publicznych oraz symbol niezaleznosci zarowno od wiadzy
politycznej jak 1 od rynku, zwlaszcza, ze nie ma probleméw z jego Sciagalnoscia (przed
reforma z 2005 r. jego $ciagalnos¢ oscylowata wokdt 90%, natomiast obecne powigzanie
abonamentu z systemem podatkowym ma jeszcze bardziej uszczelni¢ system jego poboru). W
2005 r. zgodnie z zalozeniami ustawy budzetowej, 77% przychodow mediéw publicznych
pochodzito ze srodkéw publicznych, z czego 62% z optat abonamentowych (pozostate srodki
to rekompensata, ktora Panstwo przeznacza na rzecz nadawcéw z tytulu utraconych
dochodéw wynikajacych ze zwolnienia z abonamentu pewnych kategorii 0sob oraz

subwencja francuskiego MSZ na rzecz dziatan zewngtrznych Radio France Internationale).
¢) Autonomia redakcyjna

Punktem wyjscia dla zachowania pelnej - wedlug oceny strony francuskiej -
niezalezno$ci redakcyjnej nadawcoéw publicznych od §wiata polityki, czyli de facto od rzadu,
jest nakreslenie przez ustawg o swobodzie komunikowania ogdlnych zadan programowych
tych nadawcow. Media publiczne maja zatem zapewniC ,program charakteryzujqcy sie
roznorodnosciq i pluralizmem, w tym bezstronnosé, niezaleznos¢ i pluralizm informacji, a
takze zapewnié pluralizm opinii i prqdow myslowych, traktujqc je w rowny sposob i z

poszanowaniem zalecert CSA” ”. W ten sposob ustawodawca okreslil:
e dla nadawcow publicznych: ramy ich niezaleznosci redakcyjnej od rzadu;

e dla rzadu: zakres, ktorego musi sig trzymac okreslajac w cahiers obowiazki nadawcow
publicznych dotyczace pelnionej przez nich misji edukacyjnej, kulturalnej
i spotecznej, a takze wymagan z zakresu obrony narodowej, bezpieczenstwa

publicznego oraz komunikowania rzadu ze spoleczenstwem w czasie kryzysu.

W przypadku tym mamy do czynienia ze swoistym czytelnym podzialem rol: z jednej
strony, ustawa w sposob ogdlny, a cahiers w sposob szczegdlowy, okreslaja okolicznosci,
w jakich nadawcy publiczni moga by¢ wezwani do wyprodukowania i nadania przekazow czy
komunikatéw rzadowych (ustawa mowi, ze maja by¢ wyraznie zapowiedziane jako

pochodzace od rzadu; ponadto podlegaja prawu do odpowiedzi zgodnie z trybem okres§lonym

7 Ustawa o swobodzie komunikowania, art. 43-11.
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przez CSA ®), a z drugiej strony, niezalezno$é¢ redakcyjna nadawcow nie ulega ograniczeniu
poniewaz kwestie stricte programowe leza wylacznie w ich gestii (cahiers nie zawieraja
obowiazku relacjonowania dziatah czy decyzji rzadu). Nadawcy publiczni maja zatem
prawnie zagwarantowana swobode¢ doboru nadawanych przez siebie informacji
1 relacjonowanych wydarzen. Podobnie rzecz ma si¢ z niezaleznoscia redakcyjna w stosunku
do partii politycznych czy organizacji zwiazkowych i branzowych. Kwesti¢ tg, podobnie jak
w przypadku relacji rzad - nadawca publiczny, reguluje ustawa o swobodzie komunikowania

(ogolnie) oraz cahiers (szczegbtowo). Art. 55 ww. ustawy zawiera nastgpujace zapisy:
1) nadaje w tym wzgledzie pewne, $cisle okreslone prawa wylacznie:

» w przypadku partii politycznych - jedynie tym ugrupowaniom, ktore

reprezentowane sa przez kluby poselskie;

» w przypadku organizacji zwiazkowych i1 branzowych — jedynie tym, ktore

reprezentowane sa na szczeblu krajowym;

2) oddaje kancelarii Sejmu i1 Senatu funkcj¢ kontrolna w zakresie retransmisji debat

parlamentarnych w programach radiofonii i telewizji publicznej;

3) zobowiazuje nadawcow publicznych do uzyczenia czasu antenowego wylacznie ww.
ugrupowaniom politycznym oraz organizacjom zwiazkowym i branzowym, a takze

wyznacza organ regulacyjny (CSA) do okreslenia trybu w tym zakresie.

Tym samym, wyraznie okreslajac obszary i tryb wspotpracy ugrupowan politycznych
czy organizacji zwiazkowych 1 branzowych z nadawcami publicznymi, ustawodawca
zabezpiecza tych ostatnich przed ewentualnymi prébami ingerencji w ich autonomig

programowa.

W powyzszym kontekscie, ciekawy jest przypadek ,,Kanalu Parlamentarnego”, ktory
begdac kanatem telewizji publicznej, moglby jednoczesnie - z racji swojej specyfiki
programowej (audycje parlamentarne, edukacyjne i obywatelskie) i wilascicielskiej (Sejm
1 Senat Republiki Francuskiej) — by¢ narazony na ograniczenia niezaleznos$ci redakcyjne;.
Ot6z, w przypadku tego wiasnie kanatu, ustawa o swobodzie komunikowania in expressis
verbis mowi o jego niezaleznos$ci redakcyjnej i obowiazku czuwania nad bezstronnoscia

nadawanego programu (art. 45-2).

¥ Idem, art. 54.
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Innym instrumentem promujacym niezalezno$¢ redakcyjna nadawcéw publicznych
jest prawny zakaz cenzury, czyli oceny programu a priori (patrz. wytyczna nr 3 Rady
Europy). Francuska ustawa nie stanowi tego wprost, natomiast wyraznie mowi, ze tylko
i wytacznie CSA ma wobec programu nadawcoéw publicznych uprawnienia kontrolne, czyli
a posteriori 1 to wylacznie w $cisle okreslonym zakresie, to znaczy kontroli zgodnosci dziatan
danego nadawcy z jego obowiazkami ustawowymi 1 statutowymi oraz z zadaniami

wynikajacymi z cahiers.

Jesli chodzi o autonomig redakcyjna nadawcow publicznych we Francji w stosunku do
podmiotéw rynkowych, strona francuska uwaza, ze nie ma bezposrednich zagrozen w tym
zakresie, poniewaz media publiczne w 100% naleza do Panstwa Francuskiego. Biorac pod
uwagge, 1z niezalezno$¢ redakcyjna jest pochodna autonomii instytucjonalnej i ma zwiazek z
niezalezno$cia finansowa, fakt ten oraz szczegdlowos$¢ rozwiazan zawartych w wyzej
wymienionych instrumentach prawnych czyni bezprzedmiotowymi ewentualne zakusy rynku
w zakresie ingerowania w zawarto$¢ programowa mediéw publicznych. W kontekscie tym
nasuwa si¢ natomiast pytanie odwrotne: czy sami nadawcy publiczni nie daza do
komercjalizacji programu i jego upodobnienia do programu nadawcéw komercyjnych? Przed
tego typu ewentualnymi zakusami chronia je, formalnie rzecz biorac, rowniez wyzej
wymienione instrumenty prawne. I tak, ustawa wyraznie méwi, ze media publiczne maja by¢
skierowane do wszystkich warstw spotecznych, a pozostale instrumenty prawne, z jednej
strony, zabezpieczaja nadawcoéw publicznych przed koniecznoscia konkurowania z mediami
komercyjnymi o udziat w rynku ogladalno$ci/stuchalnosci (contrats), z drugiej za$ -
szczegotowo okreslaja w ujeciu ilosciowym 1 jakosciowym ich zadania programowe
(cahiers), ksztaltujac tym samym polityke programowa wypracowana we wspotpracy

nadawcow z rzadem.

NIEMCY (ZDF)

ZDF jest nadawca publicznym o charakterze ogoélnokrajowym. Stacja ta zostala

utworzona na mocy prawa z dnia 6 czerwca 1961 roku.
a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

ZDF posiada stosunkowo skomplikowana struktur¢ kierownicza, w ktorej wyroznia
si¢ Rade Telewizyjna, Rad¢ Administracyjna oraz Dyrektora Generalnego. Rada Telewizyjna

(Der Fernsehrat) to ciato pluralistyczne, w sktad ktérego powoluje si¢ 77 0sob na 4-letnia
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kadencjg. Wsrod tych osob 31 to reprezentanci Swiata polityki: 16 przedstawicieli landow, 3
przedstawicieli rzadu oraz 12 przedstawicieli partii politycznych. Kolejne 30 o0so6b to
reprezentanci roznych grup spolecznych (m.in. przedstawiciele ko$ciotow, zwiazkow
zawodowych, zwiazkow pracodawcow, rzemiosta, mediow, zwiazkow sportowych etc.). Sa
oni wybierani za rada poszczegolnych organizacji. Ostatnia grupa 16 cztonkow reprezentuje
takie Srodowiska jak: sztuka, nauka, wolne zawody, ochrona matoletnich, ochrona zwierzat
czy ochrona konsumentéow. Czlonkowie sa albo delegowani przez instytucje, ktore
reprezentuja, albo powotywani przez konferencje premieréw panstw zwiazkowych na

podstawie propozycji organizacji i grup spotecznych.

Rada Telewizyjna powotuje (i odwotuje) Dyrektora Generalnego, zatwierdza Statut
ZDF, zatwierdza raméwke, budzet, roczny bilans oraz, na wniosek Rady Administracyjnej,
doroczne sprawozdanie dyrektora generalnego. Jej zadania wiaza si¢ gtéwnie z dzialalnoscia
programowa. Formuluje ona wytyczne programowe, nadzoruje ich wykonywanie i
przestrzeganie obowiazkéw okreslonych prawem oraz doradza Dyrektorowi Generalnemu w
sprawach programowych. Powoluje ona spos$rod swoich cztonkéw komisje 1 zespolty do
réznych spraw programowych (informacja, fabuta, kultura, nauka, kanaly tematyczne) oraz

ds. techniki i1 finansow.

Rada Administracyjna (Der Verwaltungsrat) sktada si¢ z 14 cztonkow powolywanych
na 5 lat. Pigciu cztonkéw reprezentuje landy i sa oni powotywani wspdlnie przez premierow
landow. Dalszych o§miu czlonkow wybiera Rada Telewizyjna ZDF wigkszo$cia 3/5 glosow.

Sktad uzupeia przedstawiciel rzadu federalnego.

Rada Administracyjna pelni role organu kontrolujacego. Nadzoruje ona dziatalno$¢
Dyrektora Generalnego ZDF, przedktada Radzie Telewizyjnej ZDF projekt statutu ZDF i
wnioskuje o jego zmiang, wstgpnie akceptuje budzet ZDF proponowany przez Dyrektora

Generalnego oraz roczne sprawozdanie.

Dyrektor Generalny (Der Intendent) powolywany jest przez Rade Telewizyjna w
tajnych wyborach na 5 lat, wigkszos$cia 3/5 glosow. Musi on mie¢ state miejsce zamieszkania
lub pobytu w Republice Federalnej Niemiec i nieograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Dyrektora Generalnego mozna powola¢ na kolejna kadencj¢. Moze on zostaé
odwotany przez Rade Administracyjna (wymagana wigkszo$¢ gtosow — 3/5) po uzyskaniu

zgody Rady ZDF.

21



Dyrektor Generalny odpowiada za cato$¢ programu oraz reprezentuje ZDF w sadzie i
poza nim. Natomiast w porozumieniu z Rada Administracyjna powoluje: dyrektora
programowego, redaktora naczelnego, dyrektora administracyjnego oraz swojego zastgpcg na

wypadek absencji.

W konteks$cie niezaleznos$ci politycznej ZDF na uwage zastuguje pluralistyczny
charakter Rady Telewizyjnej, w ktorej wigkszos¢ posiadaja przedstawiciele reprezentujacy
rézne organizacje 1 instytucje niepolityczne. Jej sklad odzwierciedla migdzy innymi wielo-
wyznaniowy charakter Niemiec jak rowniez federalny ksztalt panstwa. Sposob powotywania
0s6b do tego gremium jest bardzo przejrzysty i zostat zdefiniowany odpowiednimi przepisami

prawnymi.

W kontek$cie pluralistycznego skladu tego gremium istotny jest fakt, iz to wiasnie
Rada Telewizyjna odpowiada za wybor Dyrektora Generalnego. Jak wspomniano, wybodr ten
dokonywany jest wigkszoscia kwalifikowana 3/5, co zmusza czgsto bardzo odmienne

srodowiska do wspodlpracy i1 poszukiwania kompromisu.

Rada Administracyjna pelniaca rol¢ organu nadzorczego jest takze zdominowana
przez osoby pochodzace z wyboru dokonanego przez cialo niepolityczne, jakim jest Rada
Telewizyjna. Kontroluje ona dziatalno§¢ Dyrektora Generalnego oraz powolanych przez
niego dyrektorow jednak nie zajmuje si¢ sprawami programowymi, ktore jak wspomniano, w
glownej mierze sa domena Rady Telewizyjnej. Podkresli¢ nalezy, iz Dyrektor Generalny nie
podlega bezposrednio cialom nadzorczym o charakterze politycznym, co w znacznej mierze

ogranicza naciski polityczne na ZDF.

Ponadto warto odnotowaé, iz w przypadku wspomnianych organdéw obowiazuje
zasada wykluczajaca mozliwos$¢ petnienia przez cztonkow tych gremidw jednoczes$nie funkcji

cztonka rzadu, parlamentarzysty lub pracownika ZDF.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie ze wspomnianym we wstgpie Zaleceniem Rady

Europy kompetencje wspomnianych organoéw zostaty $cisle oddzielone.

W celu ochrony ZDF przed wplywem podmiotéw rynkowych przyjeto takze kilka
rozwigzan w tym zakresie. Przede wszystkim osoby zasiadajace w gremiach kierowniczych,
bez wzgledu na fakt czy zostaly nominowane lub mianowane przez odpowiednia organizacj¢
czy instytucje, dzialaja zgodnie z wlasnymi przekonaniami i nie moga otrzymywac i
realizowa¢ zadnych instrukcji. Innymi stowy, czlonkowie gremidéw kierowniczych nie moga

petni¢ roli lobbystéw dzialajacych w imieniu m.in. podmiotéw rynkowych. Ponadto prawo
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zabrania zatrudniania cztonkow cial kierowniczych w innych przedsigbiorstwach dziatajacych

w obszarze medioéw elektronicznych.
b) Sposéb finansowania

Odnosnie sposobu finansowania dziatalno$ci ZDF, nalezy wskazac¢, iz podobnie jak w
przypadku innych niemieckich organizacji medidow publicznych glownym zZrodiem
finansowania pozostaje abonament. Wysoko§¢ abonamentu przyjmowana jest w umowie
migdzylandowej, ktdra ostatecznie jest ratyfikowana przez Parlament. Jest ona ustalana na
okres czteroletni, dzigki czemu beneficjenci tych $rodkdbw moga opracowywaé
sredniookresowe plany dziatalnosci. Sposob rozdziatu srodkéw abonamentowych jest
okreslony we wspomnianej umowie migdzylandowej (art.5. par. 9.3). Zasady podziatu
srodkdw abonamentowych ustala, powolana przez rzady krajow zwiazkowych, komisja
okreslajaca potrzeby nadawcoéw publicznych (KEF). Komisja sktada si¢ z 16 ekspertow
powotywanych na okres pigcioletni. Wspomniane ciato dokonuje oceny potrzeb finansowych

przedstawionych przez nadawcow publicznych.

Jak wspomniano wyzej budzet ZDF opiera si¢ przede wszystkim na $rodkach
abonamentowych. Dochod z reklamy w budzecie ZDF stanowi jedynie okoto 20%, co w
duzej mierze ogranicza mozliwo$¢ komercjalizacji programu tego nadawcy. Mozliwosé
emisji reklamy w ZDF jest ograniczona prawnie (np. zakres przerywania programu

reklamami).
¢) Autonomia redakcyjna

Autonomia redakcyjna ZDF (podobnie jak innych mediow) od $wiata polityki
gwarantowana jest konstytucja RFN (art.5 par.1) oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 1961 roku. W przypadku ZDF niezalezno$¢ redakcyjna gwarantuje ponadto specyficzna
budowa Rady Telewizyjnej, ktéra zgodnie z prawem odpowiada za kwestie programowe.
Konstrukcja Rady Telewizyjnej, ktorej wickszos¢ czlonkow stanowia osoby reprezentujace
rozne organizacje spoleczne, w duzym stopniu ogranicza mozliwo$¢ ingerencji ,,$wiata

polityki” w dziatalno$¢ programowa ZDF.

Autonomig redakcyjna ZDF wzgledem podmiotow rynkowych gwarantuja przepisy
zabraniajace wywierania jakiegokolwiek wplywu na dziatalno$¢ programowa ZDF ze strony
0s0b trzecich lub organizacji zewngtrznych. Dziatalno$¢ programowa jest projektowana oraz
realizowana wylacznie przez gremia kierownicze: Rade Telewizyjna 1 Dyrektora

Generalnego.
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WEGRY (MTV)

Opisujac sprawe niezalezno$ci, czy tez jej braku, mediéw publicznych na Wegrzech,
nalezy powréci¢ do sytuacji z potowy lat 90-tych. W wyniku prac nad ustawa o radiofonii i
telewizji podjeto decyzje¢ o przeniesieniu jednego z dwoch kanaldéw telewizji publicznej na
satelitg, aby zrobi¢ miejsce dla kanalu komercyjnego. Utworzone w 1997 roku dwa silne,
komercyjne kanaty telewizyjne (TV2, RTL Klub), oba ze znacznym udzialem kapitatu
zagranicznego, diametralnie zmienity rynek telewizyjny na Wegrzech. Telewizja publiczna
bedaca ofiarg ostrej ,,wojny medialnej” (oraz systemu nominacji, ktory przez dtugi czas, tak
jak w przypadku wegierskiego radia, okazal si¢ niewystarczajaco skuteczny do wyboru
prezesa, pozostawiajac instytucj¢ bez kierownictwa), nigdy nie otrzasnegta si¢ ze skutkow tej

zmiany.
a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

Wegierska telewizja publiczna (te same rozwiazania dotycza réwniez publicznego
radia) powotana zostata ustawa o radiofonii i telewizji z 1996 roku i sktada si¢ z dwoch
podmiotéw: Wegierskiej Fundacji Telewizji Publicznej i Telewizji Wegierskiej S.A.(jedna
niezbywalna akcja). Organami Wegierskiej Fundacji Telewizji Publicznej sa Rada
Powiernicza (prezydium i 21 cztonkdéw) oraz Komisja Rewizyjna (3 czlonkow). Natomiast

organami Telewizji Wegierskiej S.A. sa: Prezes i Rada Nadzorcza.

Fundacja kieruje Rada Powiernicza (Board of Trustees), sktadajaca si¢ z Prezydium i
21 cztonkéw. Prezydium, w liczbie co najmniej 8 cztonkow powotywane jest przez Parlament
na 4-letnia kadencjg, przy czym potowe liczby czlonkéw nominuje partia lub koalicja
rzadzaca a druga potowg partie opozycyjne, tak, aby kazda frakcja miata przynajmniej
jednego przedstawiciela w prezydium. Przewodniczacego Rady Powierniczej i jednocze$nie
jej Prezydium wybiera Parlament spomigdzy czlonkow desygnowanych przez koalicje
rzadzaca, natomiast wiceprzewodniczacego spomig¢dzy cztonkéw desygnowanych przez
opozycje. Pozostalych 21 czlonkéw Rady Powierniczej powotuja przedstawicielstwa
mniejszosci narodowych, koscioty, organizacje ochrony praw czlowieka, stowarzyszenia
tworcze, naukowe, zwiazki zawodowe, zwiazki pracodawcéw, dziennikarzy, stowarzyszen
kobiecych, ochrony dzieci 1 mtodziezy, emerytow i inwalidow itd. Zgodnie z ustawa o
radiofonii i telewizji z 1996 roku cztonkami Rady Powierniczej nie moga by¢: prezydent i
cztonkowie rzadu i wladz samorzadowych, parlamentarzysci, cztonkowie partii politycznych,

cztonkowie wtadz lub udzialowcy mediow elektronicznych i drukowanych.
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Do kompetencji Rady Powierniczej nalezy m.in.: powotanie i odwotanie prezesa
Telewizji Wegierskiej S.A., powotanie 1 odwolanie cztonkow Rady Nadzorczej,
zatwierdzanie zasad funkcjonowania i planu finansowego stacji, zatwierdzanie rocznej liczby
godzin czasu antenowego oraz bilansu stacji, a takze ocena wykonania zadan okreslonych w
planie dziatania stacji. Rada Powiernicza de facto peli rol¢ Rad Nadzorczych telewizji

publicznych wystepujacych w innych krajach.

Telewizja Wegierska S.A kieruje samodzielnie prezes, przy pomocy zastgpcow
powotanych przez Radg¢ Powiernicza. Podobnie jak w przypadku Rady Powierniczej,
Prezydent i cztonkowie rzadu, parlamentarzysci oraz cztlonkowie partii politycznych nie moga
by¢ wybrani na stanowisko prezesa Telewizji Wegierskiej S.A. Ponadto podczas
sprawowania swojej funkcji, prezes nie moze by¢ cztonkiem: Parlamentu, partii polityczne;j,
Rady Powierniczej, wtadz lub udzialowcem mediow elektronicznych i drukowanych oraz
firm z ktérymi stacja prowadzi interesy. Do kompetencji prezesa nalezy m.in.: zatwierdzanie
ramowki programowej, opracowanie planu finansowego oraz zasad organizacji 1 zarzadzania
stacji. Natomiast 3-osobowa Rada Nadzorcza Telewizji Wegierskiej (1 osobg wybieraja
pracownicy telewizji, a 2 osoby powolywane sa przez Radg¢ Powiernicza) ma bardzo
ograniczone kompetencje sprowadzajace si¢ jedynie do weryfikacji sprawozdan finansowych
przedstawianych Radzie Powierniczej i nadzoru wobec komorki kontroli wewnetrznej w

strukturze Telewizji Wegierskiej S.A.

Ten system powotywania skladu organow kierowniczych i nadzorczych mediow
publicznych spowodowat upolitycznienie nadawcoéw publicznych na Wegrzech, ktére w 1998
roku zaowocowato tzw. ,,wojna o media”. W lutym 1999 roku wigkszo$¢ parlamentarna
powotata swoich przedstawicieli do Rady Powierniczej. Pozostaly jednak wciaz miejsca
przeznaczone dla opozycji, ktéra nie zdotata wybra¢ swoich kandydatow. Mimo
niekompletnego sktadu, wigkszos¢ parlamentarna kontrolujaca ciato nadal dziata, wywolujac
fale krytyki ze strony opozycji. Sad Konstytucyjny przyznal racje wigkszosci parlamentarnej
argumentujac, iz bardziej istotny wydaje si¢ fakt ciaglo$ci nadzoru nad mediami niz parytet
polityczny. Nowo wybrany prezes Telewizji Publicznej kojarzony z nowym rzadem zwolnit
setki dziennikarzy argumentujac ten fakt staba sytuacja finansowa. Jednym z rezultatow
wspomnianego kryzysu mediow publicznych na Wegrzech byt bardzo krytyczny raport
opublikowany w 2001 roku przez International Federation of Journalists pt.”" Television on

the Brink. The Political and Professional Crisis of Public Broadcasting in Hungary”.
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Dokument ten wskazuje migedzy innymi na upolityczniony system nadzoru nad telewizja

publiczna.
b) Sposéb finansowania

Ustawa o radiofonii i telewizji z 1996 roku powotata specjalny fundusz (Broadcasting
Fund), ktorego celem jest finansowanie nadawcow publicznych, nadawcow non profit,
programéw 1 ustug o charakterze publicznym zwiazanych z rozwojem kultury oraz na budowe
i rozwoj sieci kablowej w niektorych rejonach kraju (w matych wioskach). Srodki
zgromadzone w funduszu pochodza z abonamentu (jego wysoko$¢ ustalana jest co roku
przez Parlament w ustawie budzetowej), optat koncesyjnych i rejestrowych, kar i odsetek za
zwloke zwiazanych z tymi optatami, dotacji budzetowych. Funduszem tym administruje
Komisja ds. Radiofonii i Telewizji (ORTT). W 1999 roku dzialalno$¢ telewizji publicznej
finansowana byla w okoto 53% ze $rodkow publicznych (23% pochodzitlo z dotacji
panstwowych a 20% z abonamentu, 10% z podatku). Srodki z reklam stanowity okoto 9%
budzetu (w 1997 roku wplywy z reklam stanowity 54,8% budzetu). Problemem byta niska
Sciggalno$¢ abonamentu bgdaca na poziomie 68 %. Jednak w czerwcu 2002 roku na
Wegrzech ,,zawieszono” (de facto zniesiono) optaty abonamentowe (byla to realizacja
obietnic wyborczych partii, ktéra objela rzady po wyborach), pozostawiajac bankrutujaca
telewizje publiczna 1 powaznie nie dofinansowane radio publiczne na ,}lasce budzetu
panstwa”. Szacuje si¢ bowiem, ze telewizja publiczna na Wegrzech przynosi dziennie okoto
70 000 USD strat. Mimo ciaglych doptat ze strony panstwa zadluzenie telewizji publicznej
wciaz ros$nie i w 2001 roku szacowano je na okoto 40 min EURO. Otrzymywanie kolejnych
dotacji 1 umarzanie dlugdéw telewizji publicznej przez rzad jest czgsto odbierane jako ,,zaptata
za ushugi” $wiadczone na rzecz rzadzacej sily politycznej. Ponadto oprocz formalnego
subsydiowania mediéw publicznych, na Wggrzech wystepuje nieformalne wsparcie
finansowe ze srodkéw budzetowych. To zjawisko nazywane jest szar strefa subsydiowania w
postaci wydatkow reklamowych w mediach publicznych ponoszonych przez organizacje
rzadowe, przedsigbiorstwa bgdace wlasnoscia skarbu panstwa oraz samorzady lokalne, oraz
wszelkiego rodzaju dotacje z publicznych fundacji, ktérych wtadze mianowane sa przez rzad.
Wicgkszo$¢ ekspertow jest zdania, ze wspomniana szara strefa stanowi okoto 10% dochodéw

mediéw publicznych pochodzacych ze srodkow reklamowych.

Wegierski rynek telewizyjny charakteryzuje si¢ staba pozycja medidow publicznych.
Nadawca publiczny posiada trzy stacje telewizyjne: naziemna MTV 1 (ogladalno$¢ na

poziomie okoto 15%), satelitarna (dostepna réwniez poprzez TV kablowa) MTV 2 (okoto 2%
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ogladalnosci) oraz satelitarna stacj¢ telewizyjna przeznaczona dla mniejszosci wegierskiej
mieszkajacej poza terytorium kraju, Duna TV (okoto 2% ogladalnosci). Najwigksza
ogladalno$¢ maja dwie stacje komercyjne TV2 (w 2000 roku - ok. 42%) oraz RTL Klub (w
2000 roku - ok. 33,1%). Ich pojawienie si¢ na rynku w 1997 roku w duzym stopniu zmienito

rynek telewizyjny na Wegrzech.

Ze wzgledu na upolitycznienie medidow publicznych oraz przepisy ograniczajace
emisj¢ blokoéw reklamowych (art. 24 ustawy o radiofonii i telewizji z 1996 roku okresla, ze
publiczny nadawca nie moze nadawa¢ reklam dluzej niz 6 minut w ciagu jednej godziny oraz
ze catkowity czas nadawania reklam nie moze przekraczac przecigtnie czterech minut w ciagu
godziny calkowitego czasu nadawania) komercyjne stacje TV2 i RTL Klub posiadaja ponad
92% rynku reklam. Staba pozycja mediow publicznych powoduje, ze dochody reklamowe
stanowia niewielka cze¢$¢ budzetu medidw publicznych co przeklada sig¢ na niewielki wptyw

rynku na funkcjonowanie mediéw publicznych na Wegrzech.
¢) Autonomia redakcyjna

Zasada niezaleznos$ci redakcyjnej od $wiata polityki nie jest wprost sformutowana w
regulacjach dotyczacych mediow audiowizualnych. Jednakze ustawa o radiofonii i telewizji z
1996 roku okresla, ze nadawcy publiczni powinni opracowa¢ wewngtrzne zasady (wytyczne)
zwiazane z przygotowywaniem audycji radiowych i telewizyjnych. Tworzone w ten sposob
regulaminy podlegaja zatwierdzeniu Rady Powierniczej po akceptacji Komisji ds. Radiofonii
1 Telewizji (ORTT). Na przyktad w regulaminie funkcjonowania Wegierskiego Radia S.A.
caly rozdziat poswigcony jest niezaleznosci dziennikarskiej przy tworzeniu audycji
radiowych. Ponadto ,,producenci programéw nie moga przyjmowaé zadnych polecen z
zewnatrz instytucji”’. Poza tym ,producent programu moze przyjmowacé i akceptowaé
polecenia w sprawach zwiazanych z produkcja programu jedynie od wydawcy programu,
redaktora naczelnego lub szefa stacji”. Powyzszy regulamin wprowadza zasady bedace
podstawa funkcjonowania niezaleznosci redakcyjnej. Podobne rozwiazania wystepuja u
pozostalych nadawcow publicznych. Miedzy innymi w regulaminie Telewizji Wegierskiej
S.A. wystepuje przepis stanowiacy, ze ,,partie polityczne, rzad lub instytucje rzadowe oraz
inne organizacje polityczne nie moga wywiera¢ wplywu na polityke programowa i strukturg

programowa Telewizji Wegierskiej S.A.”
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Wegierskie media publiczne sa podatne na wptywy polityczne 1 maja bardzo staba
kondycje finansowa a ich budzet uzalezniony jest od dotacji panstwowych i wewngtrznych
podzialéw. Zdaniem obserwatoréw w wigkszym stopniu media te promuja partykularne
interesy poszczegolnych ugrupowan politycznych niz wartosci uniwersalne. W tej sytuacji,
niezaleznie od warto$ci promowanych przez media komercyjne, glownym powodem
przyttaczajacego sukcesu rynkowego mediéw komercyjnych byla stabo$¢ mediéw
publicznych. Od jakiego$§ czasu zaré6wno ze strony rzadowej jak 1 partii opozycyjnych
pojawiaja si¢ glosy o konieczno$ci zmiany rozwiazan prawnych dotyczacych nadawcow
publicznych. W zwiazku z powyzszym wegierska Komisja ds. Radiofonii 1 Telewizji (ORTT)
przygotowala propozycj¢ nowelizacji ustawy o radiofonii i1 telewizji zmieniajaca system
finansowania mediéw publicznych. Projekt ten zostal przestany do Parlamentu, ale obecnie
nie ma porozumienia wérdd ugrupowan parlamentarnych w stosunku do tej kwestii. Ustawa o
radiofonii i telewizji jest jedna z ustaw, ktérych zmiana wymaga uzyskania wigkszosci 2/3

gltosow w Parlamencie.

WIELKA BRYTANIA (BBC)

a) Sposob powolywania struktur nadzorczych i zarzadczych

BBC zostala utworzona jako korporacja publiczna na mocy Karty Krolewskiej
(The Royal Charter) nadanej po raz pierwszy przez monarchi¢ w 1927 r. Karta definiuje
zasadnicza strukturg¢ organizacyjna, cele dziatania korporacji, jej zakres kompetencji
oraz stanowi podstawe do jej finansowania. Karta Krolewska jest przediuzana co dziesigc lat,
na podstawie przegladu dotychczasowej dziatalnosci korporacji (tzw. Charter Review),
przeprowadzanego przez rzad (przy udziale parlamentu). Po uchwaleniu znowelizowanego
Broadcasting Act w 1996 r., przegladu dziatalno$ci nadawcow publicznych dokonuje rowniez

Ofcom, regulator rynku mediow elektronicznych.

Na mocy Karty Krolewskiej korporacja zarzadza 12-osobowa Rada Gubernatorow
(Board of Governors), ktérej zasadniczym zadaniem jest okreslanie 1 zatwierdzanie gldéwnych
celow dzialania korporacji, jej polityki i strategii, a takze ocena ich realizacji. Ponadto, Rada
zostata zobligowana do dbania o to, by dziatalno$§¢ programowa korporacji odpowiadata

spotecznym potrzebom i oczekiwaniom.

Rada Gubernatorow — w tym jej Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy - jest

powolywana przez monarchi¢ (a w praktyce przez Ministra Kultury, Medidw 1 Sportu)
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na okres nie przekraczajacy 5 lat. Trzech sposrod jej cztonkoéw petni funkcej¢ ,,Narodowych
Gubernatoréw” Szkocji, Walii 1 Irlandii Poétnocnej. Ponadto, jeden z Gubernatoréw

ma w swojej ,,jurysdykcji” regiony samej Anglii.
Cztonek Rady Gubernatoréw moze by¢ odwotany w m.in. przypadku:
e rezygnacji,
e odwolania przez krélowa;

e sprawowania przez niego stanowiska, ktére w opinii Ministra Kultury, Mediow i

Sportu rodzi konflikt intereséw z BBC;

e choroby umystowej, prowadzacej do hospitalizacji, wyroku o umieszczeniu w

zakladzie lub o ubezwlasnowolnieniu;

¢ nieobecnos$ci na posiedzeniach Rady przez co najmniej trzy miesiace bez zgody Rady,

pod warunkiem decyzji Rady, ze powstal wakat.

Do kompetencji Rady Gubernatoréow nalezy mianowanie Dyrektora Generalnego
korporacji (ktéry peini rowniez rol¢ redaktora naczelnego) oraz — w porozumieniu
z Dyrektorem Generalnym — Wicedyrektora 1 pozostalych czlonkéw zarzadu
(Board of Management)’. Zadaniem zarzadu jest nakreslanie celow dziatalno$ci korporacji

oraz realizacja przyjetej strategii i polityki.

Jako ze obecnie obowiazujaca Krata Krolewska wygasa z koncem 2006 r., w kolejnej
przewidziano daleko idace zmiany w strukturze organizacyjnej BBC. Na mocy projektowanej
Karty Rada Gubernatorow zostanie zastapiona przez BBC Trust, ktorego zadaniem bgdzie
reprezentowanie interesu publicznego w dziatalnosci korporacji. Jednoczes$nie, utworzony
zostanie formalny zarzad (Executive Board), ktorego zadania 1 zakres odpowiedzialnosci beda
réwniez zdefiniowane w Karcie. Celem jest doprowadzenie do wyrazniejszego oddzielenia
funkcji nadzorczych 1 strategicznych od wykonawczych w BBC. W ten sposob
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie korporacja spadnie na zarzad, za$ zadaniem BBC Trust

bedzie sprawowanie nadzoru nad dziataniami zarzadu.

b) Sposéb finansowania

? Zarzad zlozony jest z szefow 17 podstawowych jednostek organizacyjnych: 9 programowych, 5 ustugowych
(zaplecze techniczne, administracja), i 3 komercyjnych (BBC Worldwide Ltd.; BBC Resources Ltd.; BBC
Technology Ltd.).
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Dziatalnos¢ BBC jest finansowana catkowicie z abonamentu, oprocz BBC World
Service, finansowanego z funduszy rzadowych. Korporacja prowadzi dzialalno$¢ komercyjna
(poprzez spotke zalezna BBC Worldwide), ale jest ona finansowana z wlasnych funduszy i
nie korzysta ze srodkéw abonamentowych. Jako instytucja o charakterze nieckomercyjnym

BBC nie ma obowiazku przynoszenia zyskow.

Nie ma podzialu na abonament radiowy i telewizyjny — obowiazek optacania
spoczywa na kazdym wiascicielu odbiornika telewizyjnego. W regulacjach przewidziano
zwolnienie od optat dla 0os6b powyzej 75 roku zycia, znizki dla os6b niewidomych, a takze
dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (np. hotele). Wysokos¢ abonamentu

okreslana jest przez Ministra Kultury, Mediow i1 Sportu.

Na mocy The Broadcasting Act z 1996 r., poborem optat abonamentowych zajmuje si¢
osobny podmiot (7V Licensing), posiadajacy stosowna umowe¢ z BBC. Podmiot ten,
zatrudniajacy ponad 1200 osob, jest odpowiedzialny za zarzadzanie poborem abonamentu,
a takze za egzekwowanie obowiazku jego uiszczania. Wptywy z optat abonamentowych w
2005 roku wyniosty 2,9 mld funtow. Koszty poboru abonamentu siggnety 10% wpltywow w

2005 r., za$ $Sciagalnos¢ abonamentu ksztattowata si¢ wowczas na poziomie 95%.

Rada Gubernatorow przedstawia coroczny raport zawierajacy informacje na temat
wydatkowania $rodkéow abonamentowych. Srodki przeznaczane sa na radiowa i telewizyjna
dziatalno$¢ programowa (ok. 85%), za$ pozostala czgs¢ wplywdw abonamentowych pokrywa
koszty zwiazane z poborem abonamentu (ok. 10%) oraz dzialalno§¢ BBC w zakresie

wykorzystania nowoczesnych technologii (ok. 5%).
¢) Autonomia redakcyjna

Podstawy dziatalno$ci programowej 1 redakcyjnej sa tworzone przez Radg
Gubernatoréw, w oparciu o strategi¢ dla programoéw krajowych okreslana m.in. poprzez
odpowiedni podziat srodkéw migdzy programami oraz gatunkami programowymi. Rada ma
za zadanie zapewni¢ odpowiednia reakcje na komentarze, propozycje, skargi widzow
1 stuchaczy, a takze stosowanie przez pracownikéw BBC zasad i kodeksow programowych,
w tym zasad obiektywizmu, bezstronno$ci i dokladnoéci. Rada dba takze o realizacjg

wskazowek otrzymanych przez BBC od Broadcasting Complaints Commission.

BBC opracowata wewngtrzny kodeks zasad dotyczacy dziatalnosci redakcyjnej

korporacji, zawierajacy usystematyzowany zbior dobrych praktyk dotyczacych wszelkiej
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zawartosci programowej tworzonej przez i dla potrzeb BBC. Podstawowe skodyfikowane

sfery dziatalnosci redakcyjne;j to:

dbatos¢ o prawdg i1 doktadno$¢ (przedstawianie informacji w oparciu o wiarygodne i

sprawdzone zrodta);

prezentowanie mozliwie najszerszego spektrum opinii i pogladow, a takze zakaz

promowania okreslonej opcji polityczne;;
niezaleznos$¢ od interesow politycznych i komercyjnych;

stuzenie interesowi publicznemu poprzez tworzenie otwartego forum debaty

publicznej;
poszanowanie dla prywatno$ci i ludzkiej godnosci;

odpowiednia ochrona dzieci i mlodziezy m.in. poprzez odpowiedni uktad audycji w

ramowce stacji;
odpowiedzialno$¢ w stosunku do opinii publiczne;.

BBC nie emituje przekazow reklamowych, co sprawia, Ze korporacja nie uczestniczy

w grze rynkowej. Warto zauwazy¢, ze dbato§¢ o niezalezno$¢ od rynku ma swoje

odzwierciedlenie nie tylko w polityce programowej, ale takze w strukturze organizacyjnej

korporacji. Dzialalnos¢ Rady Gubernatorow wspiera bowiem specjalna jednostka

organizacyjna BBC ds. zarzadzania 1 odpowiedzialnosci (Governance and Accountability)

podporzadkowana bezposrednio samej Radzie. Sktada si¢ ona z trzech komorek:

Objectives and Compliance (cele 1 ich wykonanie) — pomaga Radzie okresla¢ cele
dziatalnosci BBC i sprawdza¢ ich realizacjg, takze w zakresie relacji finansowych
migdzy publiczng a komercyjna dziatalnoscia BBC (chodzi o unikanie subsydiowania

dziatalnosci komercyjnej z funduszy podchodzacych z abonamentu);

Public Accountability (odpowiedzialno$¢ publiczna) — komunikowanie si¢ ze
spoteczenstwem w celu konsultowania go w sprawach dziatalnosci BBC oraz

zdawania mu sprawy z wykonywania zadan nadawcy publicznego;

Business Administration — obstuga dziatalnosci Rady i troska o koordynacj¢ z pracami
Komitetu Wykonawczego, powotanego przez dyrektora generalnego do zarzadzania

BBC.
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Niezaleznie od tego, Rada Gubernatorow dysponuje jeszcze jedna komorka,
Programme Complaints Committee, ktdra nadzoruje sposob reagowania przez BBC na skargi

1 postulaty odbiorcow.

Pomimo braku obecnosci na rynku reklamowym, BBC pozostaje najpopularniejszym
nadawca w Wielkiej Brytanii, gdyz w okoto 90% brytyjskich gospodarstw domowych
regularnie korzysta z oferty programowej BBC. Nie zmienia to faktu, ze BBC stale spotyka
si¢ z krytyka nadawcéw komercyjnych, ktéorzy podnosza nadmierne ich zdaniem

zaangazowanie korporacji w dziedzinie nowych mediow.

32



Bibliografia

Dokumenty

Act No. 1 of 1996 on radio and television services (Hungary)

Act of the Czech National Council of 7 November 1991 on Czech Television
Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige vom
26.08./11.09.1996, zuletzt geéindert durch den Achten Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge vom 08.10./15.10.2004 (Fundstellen s.u.).
European Audiovisual Observatory, Yearbook 2005, Strasbourg 2005

Loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (modifiée

et complétée); titre 111 du secteur public de la communication audiovisuelle;

Recommendation No. R (96) 10 of the Committee of Ministers to member States on

the guarantee of the independence of Public Service Broadcasting.
Rundfunkstaatsvertrag (RStV) Vom 31. August 1991

Agreement Dated the 25th Day of January 1996 Between Her Majesty's Secretary of
State for National Heritage and the British Broadcasting Corporation

The Royal Charter for the continuance of The British Broadcasting Corporation.

Opracowania

Compilation of responses to the questionnaire on the implementation of
Recommendation No. R (96) 10 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the guarantee of the independence of public service broadcasting,

Strasbourg 2005

Enquéte sur la télévision en Europe, La télévision en Europe: régulation, politiques

et indépendance, France, Open Society Institute 2005 ;

Mihaly Galik, Hungary, (w:) the Peace Institute in Ljubljana, Media Ownership and Its
Impact on Media Independence and Pluralism, Ljubljana 2004.

Ofcom review of public service television broadcasting (2005)

Public service broadcasting, Report Committee on Culture, Science and Education;

(Doc. 10029 Addendum) Parliamentary Assembly, Council of Europe

33



Linki

¢ BBC www.bbc.co.uk.
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