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1. Idea regulatora mediow elektronicznych

Rynek mediéw elektronicznych jest regulowany przez poszczegdlne
panstwa w sposob autonomiczny. Polityka w tym zakresie stanowi wypadkowa
wielu czynnikow ekonomicznych, politycznych oraz spotecznych. Stad tez jej
ksztatt nawet w panstwach bedacych cztonkami Unii Europejskiej jest bardzo
zréznicowany. Wspomniane odmiennos$ci wyrazaja si¢ takze w rozwiazaniach
instytucjonalno-strukturalnych przyjmowanych przez poszczegodlne panstwa w
obszarze mediow elektronicznych. Mimo daleko idacej swobody pozostawionej
w tym wzgledzie panstwom zauwazy¢ mozna, iz panstwa demokratyczne z
Europy jak rowniez wigkszo$¢ spoza niej (np. Argentyna, Australia, Brazylia,

Kanada, Nowa Zelandia, Stany Zjednoczone itd.) zdecydowata si¢ na



utworzenie niezaleznych regulatoréw tego rynku’.

Wydaje sig, ze glownym argumentem w tym wzgledzie jest fakt, iz rynek mediow
elektronicznych jest rynkiem koncesjonowanym, co wiaze si¢ bezposrednio z ograniczonym
spektrum czgstotliwosci. Procz strukturalnego aspektu tego rynku kolejnym argumentem za
powotaniem niezaleznego regulatora jest konieczno$¢ zapewnienia przez panstwo
demokratyczne funkcjonowania wolnych, niezaleznych i réznorodnych mediow, ktére
odgrywaja istotna rol¢ spoteczna i kulturowa. Ten wymdg lezacy u podstaw demokratycznego
panstwa zaklada brak bezpo$redniej ingerencji ze strony instytucji panstwowych w ten
obszar. Bezposredni nadzér panstwa stanowi¢ mogitby bowiem zagrozenie dla wolno$ci i
niezaleznosci mediow. Formuta niezaleznego regulatora rynku mediow elektronicznych
powinna teoretycznie stanowi¢ wigc swego rodzaju zabezpieczenie przed bezposrednim
nadzorem tego obszaru przez instytucje panstwowe i zwigzanego z tym potencjalnego
wptywu politycznego. Regulator rynku mediow elektronicznych stanowi wige wiladze
administracyjna, ktora nie nalezy zarazem do struktury administracji rzadowej. Jego
obowiazkiem jest zapewnienie regulacji sektora mediow, w przypadku ktoérego rzad powinien
stara¢ si¢ unikac¢ bezposrednich interwencji.

Najbardziej kompleksowym dokumentem wzywajacym panstwa europejskie do
powotywania niezaleznych organdéw regulacyjnych jak rowniez okreslajacym warunki
niezalezno$ci jak rowniez zakres funkcji jest Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy
nr 23 (2000) dotyczace niezaleznosci i funkcji ciat regulujacych dla sektora nadawczego.
Mimo iz nie ma ono mocy wiazacej, to traktowa¢ je mozna, wraz z obszernym memorandum
objasniajacym, jako swoisty przewodnik po tej problematyce, wyznaczajacy standardy
wlasciwego skonstruowania i1 funkcjonowania niezaleznych regulatoréw rynku mediow
elektronicznych.

Ksztalt, zakres kompetencji oraz struktura tych cial réznia si¢ w zaleznosci od
omawianego panstwa. Przede wszystkim wyr6zni¢ mozna panstwa, w ktorych funkcjonuje
jednoczes$nie kilku regulatorow rynku mediow (np. Szwajcaria, Szwecja, Hiszpania, Niemcy),
co podyktowane moze by¢ federalna konstrukcja panstwa lub chegcia rozdzialu niektoérych
funkcji pomigdzy roézne podmioty, oraz panstwa gdzie za ten obszar odpowiada jeden
regulator (np. Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Czechy). Tym samym tez zakres

odpowiedzialnosci tych ciat jest bardzo rézny. Wedlug wspomnianego juz Zalecenia nr 23

' Rozwdj tych specyficznych ciat regulacyjnych w obszarze mediow elektronicznych jest $cisle zwiazany z
procesem jego demonopolizacji i powstawaniem pierwszych niezaleznych nadawcéw. Przyktadem moze byc
powotanie w Wielkiej Brytanii na mocy prawa z 1954 roku Independent Television Authority, regulatora rynku
telewizyjnego odpowiedzialnego za wydanie pierwszej koncesji dla komercyjnego nadawcy telewizyjnego.



(2000) wyrdznia si¢ nastepujace obszary dziatania regulatoréw: wydawanie regulacji oraz
wytycznych w zakresie funkcjonowania rynku mediow elektronicznych, wydawanie koncesji,
monitorowanie wypetniania przez nadawcow zapisow koncesyjnych (w tym nakladanie kar,
zajmowanie si¢ skargami, monitorowanie zawarto§ci programu, ochrona pluralizmu w
mediach itd.) oraz pewne uprawnienia wzgledem mediow publicznych.

Z kolei Europejska Platforma Cial Regulacyjnych (EPRA), organizacja skupiajaca 48
regulatorow rynku mediow elektronicznych z 40 panstw europejskich, jako jedno z kryteriow
przyjecia w poczet swoich cztonkow uznata petnienie przynajmniej jednej z nastgpujacych
funkcji: wydawanie koncesji radiowych lub telewizyjnych, stanowienie regul (wydawanie
aktow wykonawczych, wytycznych, kodeksow itd.), kontrola zawarto$ci programu,
nakladanie kar na nadawcow oraz posiadanie uprawnien quasi-sadowniczych. W obu
przypadkach wskazuje si¢ na podobne kompetencje, ktore uzna¢ mozna za katalog
charakterystyczny dla wigkszo$ci regulatoréw rynku mediow elektronicznych. Te
kompetencje mozna podzieli¢ na dwie gldwne kategorie: kompetencje zwiazane z funkcja
strukturalnego projektowania rynku (np. koncesjonowanie nadawcow, zapewnienie wielo$ci 1
réznorodno$ci nadawcow) oraz funkcje zwiazane z ochrona konsumenta (tj. widza i
stuchacza) i dbania o wysoka jako$¢ 1 wysoki standard nadawanych tresci (np. monitoring
tresci, ochrona matoletnich, zapewnienie roznorodnosci tresci itd.). Do tych dwoch obszarow
dopisa¢ mozna takze trosk¢ o gospodarczy i technologiczny rozwdj sektora.

Pamigta¢ jednak nalezy, iz kompetencje niektorych regulatoréw wykraczaja znacznie
poza powyzsza listg. Niektorzy z nich dziataja bowiem w obszarze telekomunikacji (np.
brytyjski OFCOM, wtoska AGCOM), w obszarze prasy (wloski AGCOM), nadzorowania
mediow publicznych (np. francuska Conseil Supérieur de l'Audiovisuel - CSA), zbierania
abonamentu radiowo-telewizyjnego (np. finska FICORA), klasyfikacji filmow (np. norweski
Norwegian Media Authority), prawa konkurencji (np. brytyjski OFCOM) czy w obszarze
Internetu (np. australijskie ACMA).

Zréznicowane kompetencje tych cial znajduja swoje odbicie takze w strukturze
regulatorow. Generalnie jednak zauwazy¢ mozna, iz poza nielicznymi wyjatkami (np.
Norwegia, Finlandia, Szwecja) regulatora rynku tworzy z jednej strony ciato kolegialne
podejmujace decyzje, z drugiej natomiast personel administracyjny (w niektorych panstwach
ma on status shuzby cywilnej lub poréwnywalny) odpowiedzialny za wykonywanie zadan
prawnie nalozonych na instytucj¢ jak rdwniez zlecanych na biezaco przez cialo kolegialne
(np. monitoring programu, obstuga prawna, czy prace analityczne). W sktad wspomnianych

cial kolegialnych wchodzi w Europie od 3 (np. holenderski Commissariaat voor de Media) do



13 cztonkéw (np. Czechy). Te¢ proporcje zaburzaja niektore krajowe ciata regulacyjne w
Niemczech, gdzie w sklad ciata kolegialnego wchodzi¢ moze nawet 47 czlonkow. Mniejsza
ilo$¢ cztonkéw moze by¢ podyktowana checia utworzenia eksperckiego gremium kierujacego
dziataniami regulatora. Wigksza ilo$¢ cztonkdéw jest zwiazana natomiast z checia utworzenia
szerokiej, pluralistycznej platformy reprezentujacej odmienne interesy, Srodowiska i
Swiatopoglady. Generalnie jednak w obu przypadkach istotnym jest aby unikna¢ dominacji
jednej grupy wewnatrz ciata kolegialnego.

Cztonkowie cial kolegialnych sa w zalezno$ci od panstwa powotywani na swoje
stanowiska w réznych proporcjach przez rzad, prezydenta, parlament, sad lub tez organizacje
spoteczne. Istotna roznica pomigdzy poszczegdlnymi panstwami polega takze na ré6znym
statusie cztonkow ciat kolegialnych. W przypadku niektérych panstw sa oni zatrudniani na
peten etat, co najczg$ciej wyklucza ich aktywno$¢ zawodowa w innych obszarach (np.
Francja, Wiochy). Czg$¢ panstw z kolei nie zdecydowata si¢ na zatrudnienie na peten etat
cztonkow ciat kolegialnych, ktérzy moga kontynuowac swoja karier¢ pobierajac zarazem
wynagrodzenie za swoje cztonkostwo (np. Irlandia czy Dania).

Wielkos¢ biura wspomagajacego prace ciata kolegialnego jest Scisle uzalezniona od
zakresu kompetencji danego regulatora. W tym przypadku réznice pomigdzy poszczegdlnymi
panstwami sa znaczne. Najmniejsza ilo$¢ zatrudnionego personelu administracyjnego waha
si¢ od kilku (np. Estonia) do kilkunastu oséb (Litwa, Lotwa). W wielu panstwach liczba tych
osob to kilkudziesigciu urzednikow (np. Czechy, Irlandia, Holandia, Bulgaria i Bo$nia i
Hercegowina). Powyzej stu pracownikdéw zatrudnia wegierska ORTT (117 osob) oraz
rumunska CNA (145 oso6b), natomiast kilkuset cztonkéw personelu administracyjnego
zatrudniaja: francuska CSA (240 osob) oraz wloska AGCOM (260 oséb). Stanowczo
najwigcej o0sob, sposrod europejskich regulatorow, zatrudnia nowopowstaly brytyjski
regulator OFCOM (okoto 1000 oso6b), jednak i tak jest to niewiele w poroOwnaniu z
amerykanska Federal Communications Commission - FCC (okoto 2000 oso6b).

Warto wreszcie zauwazy¢, iz podobnie jak caly rynek mediéw elektronicznych tak
samo regulatorzy poddani s presji tych samych proceséw ekonomicznych i technologicznych
odpowiedzialnych za istotne zmiany w tym obszarze. Mowa w tym wypadku o procesach
tzw. konwergencji technologicznej oraz cyfryzacji jak réwniez liberalizacji rynku
telekomunikacyjnego. Z tego tez wzgledu w ostatnich kilku latach wiele panstw podj¢to
decyzj¢ o zreformowaniu tych podmiotow tak aby ich zakres kompetencji oraz dost¢pne
instrumenty pozwolity na wlasciwe regulowanie tego rynku. W wielu przypadkach panstwa

europejskie zdecydowaty si¢ na czgsto dlugotrwate reformy polegajace na zintegrowaniu



kilku regulatoréw lub instytucji zwiazanych z szeroko pojmowanym obszarem mediow
masowych 1 sektorem audiowizualnym (np. obecnie obserwowane reformy w Irlandii,
Norwegii czy Portugalii). W ten do$¢ powszechny nurt taczenia (integrowania) roznych
podmiotéw z regulatorem rynku mediow elektronicznych wpisaé mozna obserwowany w
ostatnich latach trend tworzenia tzw. regulatorow ,konwergentnych” obejmujacych
jednoczesnie sektor mediow elektronicznych i1 sektor telekomunikacyjny (np. brytyjski
OFCOM, finska FICORA czy CRA z Bo$ni i Hercegowiny). Istotng inspiracja dla tego
procesu bylo wydanie w 1997 roku przez Komisj¢ Europejska tzw. Zielonej Ksiggi o
,Konwergencji telekomunikacji, mediow i1 réznych sektoréw technologii informacji oraz jej
implikacje dla regulacji prawnych”.

Biorac wigc pod uwage struktur¢ regulatorow oraz powyzsze tendencje wyrdznié
mozna dwa podstawowe typy regulatoréw dziatajacych w obszarze mediow elektronicznych:
regulatorzy klasyczni (tradycyjni), ktorych struktura i zakres kompetencji jest $cisle
zwiazany z sektorem medidw elektronicznych (np. Francja, Polska, Belgia, Wegry) oraz
wspomniani regulatorzy “konwergentni” obejmujacy swoimi kompetencjami obok mediéw
elektronicznych takze sektor telekomunikacyjny (np. Wielka Brytania, Wlochy, Finlandia,

Stowenia oraz Bos$nia 1 Hercegowina).

2. Regulatorzy rynku mediow elektronicznych w kontekscie polityki wspolnotowej

Ciata regulacyjne w obszarze mediow elektronicznych zostaly utworzone we
wszystkich panstwach UE. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Unia Europejska nie ingeruje w tym
wzgledzie w polityke panstw czlonkowskich pozostawiajac im, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, swobodg ksztaltowania wewngtrznej polityki w tym obszarze. Natomiast
panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ wlasciwe wykonywanie obowiazkoéw wynikajacych z
prawa wspoOlnotowego w tym tzw. dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”, ktéra tworzy
wspélnotowe ramy prawne dla dziatalnosci telewizyjnej. W praktyce tez gldéwnymi
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje zdefiniowanych w tym akcie wymagan sa
regulatorzy rynku mediéw elektronicznych (np. przepisy dotyczace reklamy, ochrony
matoletnich, tzw. kwot europejskich czy kwot produkcji niezaleznej). Z tego tez powodu
podmioty te stanowig istotny element europejskiej polityki audiowizualne;j.

Komisja Europejska czuwajaca nad realizacja postanowien dyrektywy, podobnie jak
uczynila to Rada Europy we wspomnianej Rekomendacji nr. 23 (2000), podkreslita wymog

niezalezno$ci tych podmiotow zaré6wno od rynku jak i wladzy panstwowej. Data ona wyraz



temu w Komunikacie w sprawie zasad i kierunkéw wspdlnotowej polityki audiowizualnej w
erze cyfrowej (COM (1999) 657 final). W przypadku regulatorow ,.konwergentnych” jak
réwniez tych, ktérych kompetencje wkraczaja w obszar zdefiniowany w dyrektywie
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych dotyczacych elektronicznych sieci 1 ustug tacznosci (tzw. dyrektywa ramowa)
Komisja Europejska w art. 3.2 tego aktu nawoluje panstwa czltonkowskie do
zagwarantowania niezalezno$ci krajowych organéw regulacyjnych ,,przez zapewnienie, by
byty wyodrgbnione z prawnego punktu widzenia i funkcjonalnie niezalezne od wszystkich
organizacji prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu elektronicznych sieci, sprzg¢tu lub ustug
facznosci”. Dodatkowo warto zdawac sobie sprawe, iz bedacy w fazie przygotowan projekt
nowej dyrektywy majacej zastapi¢ w przysztosci dyrektywe ,,O telewizji bez granic”
przewiduje zapis (art. 23b) wzywajacy panstwa cztonkowskie UE do zapewnienia
niezaleznosci cial regulacyjnych oraz bezstronnos$ci i przejrzystosci ich dziatania. Ponadto
dokument ten uznaje wspotprace pomig¢dzy regulatorami a Komisja Europejska za konieczna
w kontekscie zagwarantowania wlasciwej implementacji przysztej dyrektywy?.

W tym kontek$cie warto ponadto przypomnie¢, iz Komisja Europejska w trakcie
negocjacji przedakcesyjnych z dziesiatka panstw kandydujacych uznata funkcjonowanie
regulatorow w dziedzinie mediow elektronicznych za element administracyjnej zdolnosci
panstw w tym obszarze.

Praktyczna rola regulator6w rynku mediéw elektronicznych na poziomie
wspolnotowym wyraza si¢ ponadto w uczestniczeniu w pracach tzw. statej grupy sktadajacej
si¢ z przedstawicieli krajowych regulatorow audiowizualnych oraz Komisji Europejskiej
(High-level Group of Executives of Regulatory Authorites in the Field of Broadcasting). Ta
grupa doradcza zostala powolana przez Komisj¢ Europejska, ktora w ten sposdb docenita rolg
i wklad krajowych ciat regulacyjnych w monitorowanie prawidlowego stosowania oraz
wypetniania celow dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”. Ponadto przedstawiciele niektorych
regulatorow uczestnicza w pracach Komitetu Kontaktowego do spraw dyrektywy, jak
réwniez w pracach grup roboczych funkcjonujacych w ramach struktury Rady Unii
Europejskiej. Kolejnym przyktadem aktywnosci tych cial na poziomie wspolnotowym jak

rowniez ich niezaleznos$ci jest liczny samodzielny udziat regulatorow w dwoéch seriach (w

% Zob., Provisional text subject to linguistic revision. Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council Amending Council Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by
law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting
activities.

http://europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/newtwf en.pdf




2003 1 2005 roku) konsultacji publicznych dotyczacych rewizji dyrektywy o telewizji bez
granic m.in: wloska AGCOM, brytyjski OFCOM, francuska CSA, rumunska CNA,
wegierskie ORTT czy polska KRRiT.

3. Niezaleznos¢ regulatorow

Podstawowa cecha jaka powinna wyrdznia¢ wszystkich regulatorow, bez wzgledu na
ksztalt 1 zakres kompetencyjny jest ich niezalezno§¢ zaré6wno od $wiata polityki jak i
regulowanego rynku. Jak bowiem czgsto podkresla si¢ w literaturze, niezaleznos$¢ regulatora
jest najlepsza gwarancja niezaleznosci mediéw podlegajacych jego regulacji. O koniecznosci
zapewnienia niezaleznego funkcjonowania tych podmiotéw wyraznie moéwi wspomniane juz
Zalecenie nr 23 (2000), ktore zwraca si¢ do panstw czlonkowskich Rady Europy o prawne
gwarancje niezaleznos$ci, tak aby uniknaé sytuacji gdy dany regulator lub jego poszczegdlni
cztonkowie poddaja si¢ presji politycznej lub tez gdy ich zaangazowanie w dziatalno$¢
gospodarcza moze rodzi¢ konflikt interesow. O konieczno$ci zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie UE niezalezno$ci regulatorow od wiladz oraz operatoréw wspomina réwniez
Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie zasad i kierunkéw wspolnotowej polityki
audiowizualnej w erze cyfrowej (COM (1999) 657 final) a takze wspomniany juz projekt
dyrektywy majacej zastapi¢ dotychczasowa dyrektywe ,,O telewizji bez granic”.

Podstawowym instrumentem gwarantujacym niezalezno$¢ od $wiata polityki jest
demokratyczna i przejrzysta procedura wybierania cztonkow ciata kolegialnego. Jej celem ma
by¢ wybor pluralistycznego ciata kolegialnego, ktore nie jest zdominowane przez zadna site
polityczna czy inna grupg. W tym kontekscie istotne jest zardwno to, kto ma prawo mianowac
na to stanowisko, jak réwniez warunki, jakie musi spelnia¢ kandydat na cztonka ciata
kolegialnego. W pierwszym przypadku w Europie moéwi¢ mozna o pigciu sposobach
powotywania cztonkoéw ciat kolegialnych: przez wladze wykonawcza (dunski Radio and
Television Board czy brytyjski OFCOM), przez wtadzg ustawodawcza (np. czeska RRTV,
Stowacka RTV), przez zarowno wiladze wykonawcza i ustawodawcza (francuska CSA,
bulgarska CEM), przez wladz¢ ustawodawcza i sadownicza (portugalskie AACS), wiadze
lokalna oraz grupy spoteczne (niektére niemieckie landowe ciata regulacyjne). Mimo, iz czg$¢
z panstw zdecydowala si¢ na system mieszany, tak aby zapewni¢ rdwnowage pomigdzy
réznymi osrodkami wladzy, to Zzaden z tych systemOw nie jest ani preferowany ani tez
krytykowany przez wspomniane zalecenie. Kazdy z tych systeméw musi by¢ bowiem

rozpatrywany lacznie z pozostalymi instrumentami gwarantujacymi niezaleznos$¢



regulatorow. Do takich instrumentow naleza migdzy innymi przepisy zabraniajace taczenia
okreslonych funkcji politycznych ze stanowiskiem cztonka ciala kolegialnego (tzw.
incompatibilities). W wigkszosci przypadkéw prawo stanowi, iz osoba bedaca cztonkiem
takiego ciala nie moze jednocze$nie by¢ parlamentarzysta, sprawowaé wtadzy wykonawczej,
sadowniczej, by¢ czlonkiem partii politycznej czy pracowaé w mediach’. W ten sposob
ustawodawcy staraja si¢ chroni¢ niezaleznego regulatora przed bezpos$rednim wplywem
politycznym jak rowniez konfliktem interesow. W niektorych panstwach zdecydowano si¢
ponadto na dtuzszy czas trwania kadencji cztonkéw, tak aby uniknaé zmian zwigzanych $cisle
w wyborami parlamentarnymi (np. Wilochy, Rumunia, Czechy, Francja, Polska) lub/oraz
zréznicowano termin powotywania poszczegoOlnych cztonkéw i tym samym uplywania ich
kadencji (np. Francja, Polska, Turcja). Aby uniknaé¢ zarzutow o brak niezalezno$ci w
niektorych panstwach wprowadzono przepisy uniemozliwiajace ponowny wybdr na czlonka
ciatla kolegialnego (np. Francja, Polska) badz ograniczajace t¢ mozliwo$¢ do pojedynczej
reelekcji (Bosnia 1 Hercegowina, Czechy czy Holandia).

Rownie istotne sa przepisy dotyczace mozliwosci odwotania cztonkéw ciata
kolegialnego. W tym miejscu wspomniane zalecenie mowi, iz odwotanie takie moze mie¢
miejsce tylko gdy zlamane zostaly przepisy zabraniajace taczenia stanowiska czlonka z
innymi stanowiskami (tzw. incompatibilities) lub gdy nie ma mozliwosci wihasciwego
wypeliania powierzonych mu funkcji (bez uszczerbku dla mozliwosci danej osoby do
odwotania si¢ od tej decyzji do wlasciwego sadu). Ponadto odwotanie danej osoby z tego
stanowiska ze wzgledu na popetnione wykroczenie w zwiazku lub nie z petniona funkcja
moze mie¢ miejsce tylko w powaznych przypadkach szczegdétowo okreslonych w prawie. W
niektorych panstwach dodatkowo dopuszcza si¢ mozliwos¢ odwotania catego sktadu ciata
kolegialnego na przyktad w sytuacji gdy roczne sprawozdanie skladane przez regulatora
zostanie odrzucone przez parlament (np. Albania, Czechy, Polska), i w tym przypadku
okolicznosci tego odwotania reguluje szczegdtowo prawo.

Innym kluczowym instrumentem zapewnienia niezalezno$ci regulatora zaréwno od
swiata polityki jak i1 rynku jest zagwarantowanie wlasciwego sposobu jego finansowania, o
czym wprost méwi wspomniane Zalecenie (2000) 23. W tym wzgledzie praktyka wskazuje na
stosowanie przez panstwa trzech zasadniczych sposobow: finansowanie z budzetu panstwa,
finansowanie z optat koncesyjnych lub optat placonych od wpltywéw z reklam oraz

finansowanie mieszane taczace w sobie oba powyzsze sposoby. Glowna zaleta pierwszego z

> W przypadku niektorych z niemieckich landowych regulatoréw zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego
maksymalnie 25% skladu ciata kolegialnego moga stanowi¢ przedstawiciele wladzy publiczne;j.



tych sposobOw jest istotne uniezaleznienie regulatora od podmiotow rynkowych, z drugiej
jednak strony moze on dawac sposobno$¢ organom panstwa do wywierania presji poprzez
ograniczanie funduszy przeznaczonych na dziatalno$¢ regulatora. Ten sposob finansowania
charakterystyczny jest dla znacznej ilosci europejskich regulatorow np. francuskiej CSA,
butgarskiej CEM, rumunskiej CNA, szwedzkiej RTVV, estonskiej Estonia Broadcasting
Council czy stlowackiej RTV. Znaczne rzadziej regulatorzy sa finansowani jedynie z optat
uiszczanych przez podmioty rynkowe (tzw. industry fee), ktore przybieraja ksztalt procentu
optat abonamentowych (np. Niemcy, czy Macedonia), optat koncesyjnych (np. brytyjski
OFCOM) czy tez procent od dochodu uzyskanego z reklam (Litwa). Zaleta tego rozwiazania
jest finansowe uniezaleznienie si¢ od panstwa co niewatpliwie wzmacnia pozycj¢ regulatora
wzgledem instytucji panstwowych. Istotna grupa europejskich ciat regulujacych taczy oba
zrodta finansowania (tj. budzet panstwa oraz oplaty uiszczane przez podmioty rynkowe).
Naleza do nich holenderski Commissariaat voor de Media (budzet panstwa oraz procent od
dochodu z reklam okreslany przez ministra), wloska AGCOM (budzet panstwa oraz procent
od dochodu wszystkich podmiotéw podlegajacych regulacji) czy totewska NRTP (budzet
panstwa oraz optata za udziat w procedurze koncesyjne;j).

Innym instrumentem mogacym mie¢ pozytywny wplyw na niezalezno$¢ cztonkéw
ciala kolegialnego lub tez wysokich ranga specjalistow od podmiotow rynkowych sa przepisy
badZz tez praktyka zabraniajaca po zakonczeniu kadencji podejmowania pracy w firmach,
ktorych dzialalno$¢ znajduje si¢ w obszarze kompetencji regulatorow. W przypadku
totewskiej NRTP czlonkowie, na podstawie prawa o zapobieganiu konfliktu interesow w
pracy urzednikow panstwowych (art. 9.4 oraz art. 10.7), nie moga w ciagu trzech lat od
zakonczenia kadencji zajmowa¢ kluczowych stanowisk w mediach publicznych jak réwniez
w ciagu dwoch lat zajmowaé kluczowych stanowisk w mediach komercyjnych. Regulacje
zabraniajace zatrudniania czlonkow ciat kolegialnych obowiazuja takze w Czarnogorze, we
Francji, na Wegrzech, we Wioszech, Wielkiej Brytanii 1 w Stanach Zjednoczonych.

Oprécz wspomnianych powyzej mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie
niezaleznosci funkcjonowania regulatoréw podobna rolg odgrywaja gwarancje konstytucyjne
okreslajace ich funkcje. Tego typu zapisy zostaly umieszczone w ustawach zasadniczych w
Polsce, Portugalii oraz na Malcie.

Okoliczno$cia wspomagajaca niezalezno$§¢ funkcjonowania regulatora rynku jest
zagwarantowanie profesjonalizmu cztonkoéw ciala kolegialnego. Ten mechanizm odnosi si¢
jednak przede wszystkim do praktyki, gdyz najczesciej warunek ten nie jest szczegotowo

okreslany prawnie. W tym wzgledzie precyzyjnie nie wypowiada si¢ takze zalecenie, ktore



jedynie stwierdza, ze w sklad ciat kolegialnych wchodzi¢ powinni eksperci z dziedzin
bedacych w kompetencji regulatora. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom czg$¢
cztonkow litewskiego regulatora LRTK jest powolywana przez organizacje branzowe i
spoteczne zwiazane z rynkiem mediéw np. (Zwiazek Dziennikarzy, Zwiazek Artystow,
Zwiazek Producentow Filmowych itd.).

Mimo istnienia szerokiego wachlarza instrumentéw chroniacych niezaleznos¢
regulatorow rynku mediow elektronicznych odnotowa¢ nalezy takze proby ingerencji
organow wiladzy panstwowej w ich autonomig¢. Wiele kontrowersji wzbudzit miedzy innymi
przypadek czeskiej RRTV, ktora zostala rozwiazana przez Parlament. W uzasadnieniu
obarczono RRTV wina za przegrany przez Republike Czeska arbitraz z amerykanska firma
medialng CME (Central European Media Enterprises) czego skutkiem bylo odszkodowanie
w wysoko$ci 365 milionéw dolarow wyptacone przez skarb panstwa na rzecz CME. Na
miejsce dotychczasowych cztonkéw ciala kolegialnego Parlament powotal nowy sktad
RRTV. Zdarzenie to spotkato si¢ z reakcja czlonkéw EPRA, ktorzy podczas spotkania w
Neapolu dnia 9 maja 2003 roku podkreslili raz jeszcze znaczenie idei niezaleznoS$ci
regulatorow rynku mediow elektronicznych przypominajac w tym kontekscie jednocze$nie
wiasciwy fragment Zalecenia 23 (2000) (Punkt II , art. 6 i art.7). Ostatnio duze kontrowersje
wzbudzit takze projekt lotewskiego prawa o radiofonii i telewizji, ktory przewiduje
przesunigcie wigkszosci kompetencji obecnego regulatory rynku do ministerstwa kultury, co
w praktyce oznacza¢ by miato likwidacjg regulatora oraz interwencjg¢ organéw panstwowych
w rynek medidow. Ta propozycja zostata silnie skrytykowana migdzy innymi przez OBWE
oraz Migdzynarodowy Instytut Prasy. Kontrowersje wzbudzity takze planowane reformy
regulatorow w Macedonii oraz w Norwegii.

Mimo iz jak wynika z powyzszych rozwazah istnieje szeroki katalog instrumentow
majacych gwarantowaé niezalezno$¢ regulatoréw to mozliwo$¢ niezaleznego dziatania tych
podmiotow zalezy przede wszystkim od przyjetej praktyki 1 kultury politycznej
charakterystycznej dla danego panstwa.

Wyzwanie  zapewnienia niezalezno$ci regulatorom, mimo wspomnianych
dynamicznych zmian rynkowych i technologicznych zachodzacych w tym obszarze, pozostaje
wciaz bardzo aktualne. Odnosi si¢ ono w réwnym stopniu do wszystkich typow ciat
regulujacych w tym takze do nowopowstalych regulatorow ,.konwergentnych”, o czym w
swoim przeméwieniu z 10 listopada 2005 roku wspomnial Richard Hooper,

wiceprzewodniczacy rady nadzorczej OFCOM (OF COM Board) méwiac co nastgpuje:
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Nowoczesny regulator, aby moc odnies¢ sukces, musi pozostaé niezalezny od
wszystkich zainteresowanych podmiotow w tym od rzqdu i jednoczesnie konsultowaé sie z

nimi.

4. Odpowiedzialnos¢ regulatorow

Zgodnie z wielokrotnie przywotywanym Zaleceniem Rady Europy (Punkt V, art.25-
27) regulatorzy powinni zdawac¢ relacj¢ ze swojej pracy wydajac na przyktad roczne lub
przygotowywane ad hoc sprawozdania. Jednoczesnie podkresla sig, iz aby w ten sposob nie
zostala naruszona zasada niezalezno$ci, regulator moze by¢ nadzorowany jedynie ze wzgledu
na zgodne z prawem wypelnianie zadan jemu powierzonych jak rowniez ze wzgledu na
zgodno$¢ oraz przejrzystos¢ przeprowadzonych czynnosci finansowych. Przedstawianie
sprawozdan z dziatalnosci regulatora ma shuzy¢ takze wigkszej przejrzystosci jego
funkcjonowania.

Najczesciej regulatorzy europejscy zobowigzani sa prawnie do opracowywania
rocznych sprawozdan z dziatalno$ci, ktore sa w wigkszosci przypadkow przedktadane
odpowiedniemu Ministrowi (np. w Holandii, Irlandii i Szwecji), Parlamentowi (w Czechach,
Rumunii i na Slowacji) lub jak ma to miejsce w przypadku Francji jednocze$nie
Prezydentowi, Rzadowi 1 Parlamentowi. W niektérych przypadkach ustawa precyzuje zakres
sprawozdania wymieniajac jego najbardziej istotne elementy (np. w Czechach, Francji, na
Wegrzech i we Wiloszech). W przypadku francuskiej CSA kwestie sprawozdawczosci
reguluje art. 18 ustawy o radiofonii 1 telewizji (Ustawa nr 86-1067 z 30 wrze$nia 1986 r.).
Coroczny raport francuskiego regulatora obejmowaé¢ powinien m.in.: sprawozdanie z
dziatalno$ci CSA, raport z przestrzegania ustawy, raport z wywiazywania si¢ spolek i
przedsigbiorstw publicznych objetych ustawa z nalozonych na nie zobowigzan.

Procz rocznego sprawozdania z dziatalnosci w niektérych panstwach wystepuja takze
inne rodzaje raportéw, do ktorych przedstawiania zobowiazany jest regulator. Nalezy do nich
migdzy innymi raport finansowy(np. w Holandii i Szwecji) lub tez raporty dotyczace stanu
prac nad kodeksami (Irlandia).

Istotnym elementem rdézniacym poszczegdlne rozwiazania jest wystepujaca w
niektorych panstwach mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ przez wlasciwe instytucje panstwowe
do tresci raportow. W przypadku Czech, Polski i Rumunii, w skrajnych okoliczno$ciach,
ktére doktadnie definiuje ustawa, odrzucenie raportu moze skutkowa¢ odwolaniem sktadu

ciala kolegialnego. W przypadku Rumunii zgodnie z art. 20 prawa o radiofonii i telewizji w
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sytuacji gdy Parlament nie zaakceptuje raportu, CNA musi dokona¢ zmian postulowanych
przez Parlament i dostarczy¢ nowy raport do Parlamentu w ciagu 3 miesiecy od daty
odrzucenia jego poprzedniej wersji. Jezeli takze nowy raport nie zyska akceptacji Parlamentu
wowczas mandaty czlonkow CNA wygasaja i nowi czlonkowie sa wybierani na okres
pozostaty do konca kadencji odwotanych cztonkow.

W wielu panstwach tego typu sprawozdania maja jednak glownie charakter
informujacy cho¢ instytucje panstwowe maja prawo ustosunkowac si¢ do tresci raportow w

formie opinii (Szwecja) lub zapytan (Irlandia).

5. Proces powstawania regulatorow ,,konwergentnych”

Uznaje sig, iz proces tworzenia ,.konwergentnych” ciat regulacyjnych w Europie
zostat zapoczatkowany w drugiej potowie lat 90-tych. Wtedy wtasnie we Wioszech na mocy
prawa z 1997 powstata Autorita per le Garanzie nelle Comunicazione — AGCOM pierwszy
regulator tego typu w panstwach czlonkowskich UE a takze opublikowana zostata przez
Komisj¢ Europejska wspomniana Zielona Ksigga o ,,Konwergencji telekomunikacji, mediow
i roznych sektorow technologii informacji oraz jej implikacje dla regulacji prawnych™.
Wydanie tego dokumentu sklonilo panstwa pigtnastki do rozwazenia wprowadzenia
ewentualnych zmian strukturalnych w odniesieniu do sposobu regulacji rynku mediow
elektronicznych 1 telekomunikacji w konteks$cie procesu konwergencji technologicznej. W
dokumencie tym Komisja Europejska wskazuje, iz wielo$¢ roznych srodowisk regulacyjnych
moze stanowi¢ potencjalng barier¢ w rozwoju firm dzialajacych w obszarze podlegajacym
konwergencji technologicznej. W zwiazku z tym Komisja Europejska postawita w tym
dokumencie pytanie o efektywno$¢ funkcjonujacych odrgbnych ciat regulacyjnych w dobie
konwergencji i zaproponowala trzy opcje rozwoju:

e Opcjanr 1: Budowanie w oparciu o struktury aktualnie istniejace

e Opcja nr 2: Opracowanie odrebnego modelu regulacyjnego dla nowych typow
ustug, ktory bedzie wspotistnial obok systemow regulacyjnych dla sektoréw:
telekomunikacji oraz radiofonii i telewizji

e Opcja nr 3: Progresywne wprowadzanie nowego modelu regulacyjnego

zorientowane na objgcie nim catosci ushug - tradycyjnych i nowego typu

* W tym kontekécie nie mozna zapomnie¢, iz w panstwach pozaeuropejskich model regulatora
skonwergowanego funkcjonuje juz od wielu lat np. amerykanska FCC od 1934 roku a kanadyjska CRTC od
1976 roku.
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Wynik prowadzony konsultacji publicznych nad wspomnianym dokumentem zostat
opublikowany przez Komisj¢ Europejska w 1999 roku w specjalnym Komunikacie
COM(1999) 108 final. W czasie tych konsultacji wiele panstw zdecydowalo si¢ na tzw.
ewolucyjne podejscie do konwergencji opowiadajac si¢ za opcja nr 1, jednak znalazly sig
takze glosy wspierajace trzecia, tzw. ,,rewolucyjna” opcje. Generalnie jednak zgodzono sig, 1z
nalezy zmienia¢ perspektywe regulacji z pionowej na bardziej horyzontalng skupiajac si¢ na
zasadniczym podziale pomigdzy trescia a infrastruktura co ma zasadniczy wplyw na sposob
funkcjonowania regulatorow rynku.

W konsekwencji tej debaty w niektorych panstwach (np. w Finlandii oraz w Wielkiej
Brytanii) rozpocze¢to prace na rzecz utworzenia tego typu regulatorow, co dodatkowo
wzbogacato dyskusje na ten temat o kolejne do$wiadczenia. Wydaje sig, ze najbardziej
inspirujaca byla debata zapoczatkowana w 2000 roku w Wielkiej Brytanii, gdzie
postanowiono dokona¢ fuzji pigciu istniejacych ciat regulacyjnych. Trwajace okoto trzech lat
prace nad potaczeniem tych struktur oraz stworzenie spdjnej 1 nowoczesnej organizacji
dostarczyly takze innym panstwom wielu analiz i materiatow”.

W trakcie konsultacji publicznych nad Zielona Ksigga jak rowniez prac w
poszczegolnych panstwach pojawito si¢ wiele argumentow za 1 przeciw utworzeniu
.konwergentnego” ciata regulacyjnego, ktore zostaty przygotowane przez Sekretariat EPRA 1
przedstawione przez Emmanuelle Machet podczas posiedzenia EPRA na Malcie we wrze$niu
2001 roku®:

Za:

- Szybkie tempo konwergencji: Zasadniczo, potrzeba pojedynczego organu
regulacyjnego wynika z konwergencji technologii.

- Wygoda dla konsumenta i obywatela: Zbyt wiele organow wprowadza zamieszanie
wsrod konsumentow; woleliby oni raczej zalatwiacé wszystkie kwestie zwiqzane z regulacjami
., przy jednym okienku”.

- Unikanie dublowania dziatan: Z uwagi na brak wyraznych granic miedzy
telekomunikacjq a nadawaniem, czes¢ srodkow wykorzystywanych przez regulatorow bytaby

marnotrawiona przez dublowanie czynnosci.

> Istotnymi dokumentami ktére powstaly w kontekscie prac nad skonwertowanym regulatorem w Wielkiej
Brytanii naleza m.in.: White Paper, A New Future for Communications oraz Towers Perrin OFCOM Scoping
Project Report.

6 Zob. E. Machet, Za i przeciw konwergencji cial regulujacych, (w:) Biuletyn KRRiT, pazdziernik 2001.
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- Lepsza wspolpraca wewnetrzna: Wzigwszy pod uwage fakt tradycyjnych konfliktow
miedzy celami polityki telekomunikacyjnej i nadawczej, ktory mogtby prowadzi¢ do napiec
pomiedzy dwiema instytucjami, utworzenie pojedynczego organu ztagodziloby te napiecia.

- Oszczednosé kosztow: Istotne synergie w zakresie personelu, Srodkow etc.

- Podniesienie jasnosci i efektywnosci regulacji: ...co z kolei mogltoby miec¢ pozytywne
implikacje dla inwestycji w sektorze lqcznosci.

- Przewaga wynikajqca 7 rozmiaru: Pojedynczy regulator odpowiedzialny za zawartosé
i nosnik mogtby by¢ skutecznq przeciwwagq — zarowno pod wzgledem sity, jak i srodkow —
dla ,,firm-olbrzymow”, ktorych poczynania ma regulowac.

- Spdjne podejscie: Pojedynczy organ mogtby sztucznie zintegrowac¢ dwa aspekty
regulacji: interes publiczny oraz efektywnosci ekonomicngyj.

- Zwiqzki miedzy zawartosciq a nosnikiem: Immanentnq cechq idei konwergencji jest
to, ze Scisty rozdzial pomiedzy dostarczaniem ustug a transmisjq i przenoszeniem moze
okazaé niemozliwy i moze stwarzac problemy w sferze potegi rynkowej i integracji pionowe;j.

Pojedynczy regulator tqczqcy obydwie te cechy miatby tutaj przewage.

Przeciw:

- Ewolucja zamiast rewolucji.: Opinie co do procesu konwergencji sq przesadzone;
nastepuje on znacznie wolniej niz sugerowatyby to niektore prognozy.

- Wygoda dla konsumenta i obywatela: Jest raczej waqtpliwe czy pojedyncza struktura
regulacyjna — z racji swego rozmiaru — bytaby szczegolnie przejrzysta i czy opinii publicznej
tatwo byloby pojac jej koncepcje lub ustali¢ komorke odpowiedzialng za dang sprawe w
ramach takiej organizacii.

- Odmiennos¢ doswiadczen regulacyjnych: Z uwagi na fakt, ze obydwa sektory nie
opierajq sie na tym samym zbiorze wiedzy i umiejetnosci, regulacjami powinny zajmowac sie
odrebne instytucje.

- Wyrazna granica konfliktu: Wzigwszy pod uwage istnienie konfliktu miedzy celami
polityki telekomunikacyjnej i nadawczej, konflikt ten dotyczyl bedzie takze specjalistow z
obydwu obszarow pracujqcych w tej samej strukturze. W przypadku odrebnych podmiotow
linia podziatu bytaby bardziej wyrazista.

- Oszczednosé kosztow: Jest raczej watpliwe czy pojedynczy organ rzeczywiscie
pozwolithy na oszczednosci. Gdyby tak sie stato — to by¢ moze kosztem jakosci lub ilosci

personelu.
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- Oddanie wyrainym celom: Dwie tradycje rzqdzqce telekomunikacjq i nadawaniem sq
do pewnego stopnia wzajemnie sprzeczne. Dzis sq one w dalszym ciqgu silne, niemozliwe do
pogodzenia i stanowiq podstawe roznych planow dziatania w przysziosci. Mozna dowolnie
manipulowac przenoszqc funkcje regulacyjne, w tym takze powotac pojedynczego regulatora
odpowiedzialnego za obydwie sfery — telekomunikacje i nadawanie, ale problem ten i tak
pozostanie nierozwiqzany.

- Niebezpieczenstwo dominacji: Istnieje potencjalne ryzyko, ze pojedyncza instytucja
zostataby zdominowana przez jeden ze swych komponentow. Czy mozZliwe jest ustalenie
rownowagi sit w ramach pojedynczej struktury?

- Ochrona interesu publicznego: Dalszy rozdzial struktur regulujqcych kwestie
telekomunikacji i nadawania by¢é moze pozwoli uniknqé narazenia na szwank interesu
publicznego na rzecz priorytetow ekonomicznych.

- Efektywne alternatywy dla pojedynczego organu: Problem polegajqcy na
nieuniknionym wzajemnym naktadaniu sie czynnosci roznych dziatajqcych obecnie organow
regulacyjnych moze zosta¢ zmniejszony dzieki lepszej wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami.
Innym, alternatywnym rozwiqzaniem moze by¢ stworzenie dwoch wyraznie odrebnych
organow, z ktorych jeden odpowiadatby za kwestie zawartosci, zas drugi za infrastrukture i

nosniki.

Nalezy odnotowaé, ze sposrod panstw europejskich (zaréwno cztonkow UE jak i
panstw nie bedacych cztonkami UE) na utworzenie ,,konwergentnego” regulatora do tej pory
zdecydowaly si¢ nastgpujace panstwa: Bosnia 1 Hercegowina, Finlandia, Stowenia,
Szwajcaria, Wielka Brytania oraz Wlochy. Mimo iz Komisja Europejska nie opowiada sig
wprost za budowaniem przez panstwa cztonkowskie ,, konwergentnych” ciat regulacyjnych to
w swoi komunikacie ,,i2010 Europejskie Spoleczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” (COM (2005) 229 koncowy) stwierdza co nastgpuje: ,,Odpowiedzia na
fundamentalne zmiany technologiczne musi by¢ proaktywna polityka. Konwergencja cyfrowa
wymaga konwergencji politycznej oraz woli dostosowywania ram regulacyjnych tam, gdzie
jest to potrzebne, w celu zapewnienia spojnosci z nowopowstajaca gospodarka cyfrowa”. W
swoim przemowieniu z dnia 10 pazdziernika 2005 roku Komisarz Viviane Reding
komentujac fakt powstania i funkcjonowania w trzech panstwach cztonkowskich UE
Lkonwergentnych” regulatorow stwierdzila z kolei ,,Uwazam osobiscie, ze w konteks$cie
obecnego rozwoju rynku, te zmiany (powolanie i1 funkcjonowanie ,kowergentnych”

regulatorow w panstwach czlonkowskich) wydaja si¢ podaza¢ we wilasciwym kierunku. I
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jestem zmotywowana do wykorzystywania do§wiadczen tych krajowych , konwergentnych”
regulatorow do mojej pracy nad konwergencja na poziomie wspolnotowym”.

Wspomniany komunikat jak réwniez wypowiedz pani Komisarz Reding wpisuja si¢ w
prowadzona przez Komisj¢ Europejska polityk¢ majaca na celu wypracowanie
zintegrowanego podejs$cia do polityki budowy spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki
audiowizualnej. Ta logika tworzenia, zgodnie z procesem konwergencji technologicznej,
jednolitych ram regulacyjnych przejawia si¢ na poziomie Unii Europejskiej zarowno w
pracach nad przytoczona juz nowa dyrektywa majaca zastapi¢ obecna dyrektywe ,,0 telewiz;ji
bez granic” jak rowniez w skupieniu kwestii spoteczenstwa informacyjnego i polityki
audiowizualnej w jednej Dyrekcji Generalnej ds. Spoteczenstwa Informacyjnego 1 Mediow.
Te istotne zmiany zachodzace na poziomie wspdlnotowym moga zgodnie z logika tzw.
procesu europeizacji (Europeanisation)’ wymoc podobne zmiany instytucjonalno prawne na

poziomie panstw cztonkowskich.

6. Przeglad europejskich cial regulacyjnych

Ponizej przedstawiam przeglad europejskich cial regulacyjnych na przyktadzie pigciu
podmiotow. Przede wszystkim analizie poddane zostana dwa wspomniane typy regulatorow:
regulatorzy klasycznych (przyklad francuskiey CSA oraz wegierskiej ORTT) oraz
konwergentni” (przyktad brytyjskiego OFCOM oraz wioskiej AGCOM). Ponadto omdéwiony
zostanie przyklad irlandzkiej BCI, ktora reprezentuje grupg regulatorow, ktorzy w
najblizszym czasie maja zosta¢ zreformowani.

W kazdym z tych przypadkow scharakteryzowane zostana nastgpujace aspekty, o
ktérych byla mowa powyzej: kompozycja i sposdb powotywania ciala kolegialnego, zakres
kompetencji regulatora, niezalezno$¢ od panstwa oraz od rynku i wreszcie odpowiedzialno$¢

regulatora.

7 Proces europeizacji jest rozumiany jako proces zmian wywolanych adaptacja panstw cztonkowskich do zmian
instytucjonalno-prawnych zachodzacych na poziomie wspolnotowym. Wigcej na ten temat m.in. w S. Jacquot,
C. Woll, Usage of European Integration — Europeanisation from a Sociological Perspective, European
Integration online Papers (EIoP) Vol. 7 (2003) N° 12.
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a) REGULATORZY KLASYCZNI

FRANCJA

Najwyzsza Rada ds. Audiowizualnych (CSA) powotana na mocy prawa z 17 stycznia

1989 roku (art.4-art. 20-3).

Kompozycja regulatora

W skitad ciata kolegialnego CSA wchodzi dziewigciu cztonkow powotywanych
dekretem przez Prezydenta Republiki na kadencjg szescioletnia. Trzech sposrod nich wybiera
prezydent Republiki, kolejnych trzech przewodniczacy Senatu a pozostatych —
przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego. Przewodniczacego CSA mianuje prezydent ( w
razie nieobecnos$ci przewodniczacego posiedzeniom CSA przewodniczy najstarszy cztonek).
Wszelkie decyzje CSA podejmowane sa podczas zgromadzen plenarnych, na ktérych
cztonkowie zbieraja si¢ co najmniej raz w tygodniu.

Biuro CSA zatrudnia w sumie okolo 240 pracownikdéw (posiadaja oni status
urz¢dnikow shuzby cywilnej lub porownywalny), ktorzy pracuja w siedmiu departamentach
(m.in. ds. techniki i nowych technologii medialnych, prawnym czy analiz i prognoz) oraz w
trzech jednostkach podlegajacych dyrekcji generalnej. Wstepne prace, w czasie ktérych
wypracowywany jest ksztatt decyzji podejmowanych przez ciato kolegialne, wykonywane sa
w tzw. grupach roboczych, w sktad ktéorych obok wyznaczonych cztonkéw zasiadaja
pracownicy biura. Celem usprawnienia pracy CSA, kazdy cztonek przewodniczy jednej lub
kilku grupom roboczym oraz monitoruje jedna lub kilka wybranych dziedzin dziatalno$ci

rady.

Zakres kompetencji regulatora

Zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa z 17 stycznia 1989 roku CSA posiada
nastepujace kompetencje: zarzadzanie i przyznawanie czgstotliwosci, przyznawanie koncesji,
monitorowanie nadawcoéw w zakresie zobowigzan programowych oraz przestrzegania zasad
porzadku publicznego, naklada kary administracyjne na nadawcow w przypadku
niewypetiania ciazacych na nich obowiazkéw (kara pieni¢zna, zawieszenie zezwolenia,
skrocenie okresu waznosci zezwolenia czy odebranie zezwolenia), wybiera na pig¢ lat

czterech cztonkow zarzadow radiofonii i1 telewizji publicznej, wybiera na okres pigciu lat
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czterech czlonkéw zarzadu Krajowego Instytutu Radiofonii 1 Telewizji (KIRT) oraz mianuje
trzech cztonkéw komisji klasyfikujacej dzieta kinematograficzne (kolegium ekspertow) i
jednego cztonka zarzadu Krajowej Agencji ds. Czgstotliwosci.

Istotna rola CSA jest jej funkcja konsultacyjna w zakresie medidw elektronicznych.
Na wniosek rzadu, przewodniczacych Zgromadzenia Narodowego lub Senatu oraz
wlasciwych komisji obu tych organéw, CSA moze wydawac opinie lub realizowaé analizy
lezace w zakresie jej kompetencji. Rada ds. konkurencji zasigga jej opinii w zakresie praktyk
utrudniajacych konkurencjg oraz koncentracji gospodarczych w sektorze audiowizualnym.

Dodatkowo tez CSA sporzadza i ogltasza coroczne bilanse nadawcéw publicznych i
prywatnych o zasiggu ogolnokrajowym a takze zatwierdza bilanse lokalnych telewizji
metropolitarnych oraz prywatnych stacji kodowanych i niekodowanych, ktére nadaja w
departamentach i na terytoriach zamorskich. Kazdy z bilanséw szczegdlny nacisk kladzie na
analiz¢ uzyskanych wynikow ekonomicznych a w dalszej kolejnosci badana jest dziatalnosé¢
nadawcza 1 produkcyjna nadawcy z punktu widzenia przyjetych przez niego zobowiazan i
obowiazkow. Podsumowania wspomnianych bilansow znajduja si¢ w opracowywanym przez
CSA rocznym sprawozdaniu ze swojej dziatalnosci.

Na koniec wreszcie warto wspomnie¢ pozostate uprawnienia CSA takie jak: ustalanie
zasad dotyczacych warunkow produkcji, programowania i nadawania audycji zwiazanych z
kampania wyborcza, w ktérym to zakresie publiczne radio i telewizja maja obowiazki
ustawowe, ustalanie zasad rocznego rozdziatu czasu antenowego przystugujacego formacjom
politycznym posiadajacym klub w Senacie lub w Zgromadzeniu Narodowym, jak rowniez
organizacjom zwiazkowym i branzowym posiadajacym reprezentatywnos$¢ ogolnokrajowa,
ustalanie zasad dotyczacych prawa do odpowiedzi czy kierowanie do rzadu zalecenia

zwigzanego z rozwojem konkurencji w dziedzinie mediow audiowizualnych.

Niezalezno$¢ regulatora

Pierwszym mechanizmem majacym gwarantowaé niezalezno$¢ CSA od wladzy
publicznej jest sposob powotywania czionkow ciata kolegialnego. W przypadku CSA
pochodza oni z wyboru dokonanego przez dwie izby parlamentu oraz prezydenta. Ponadto
sktad tego ciata jest odnawialny rotacyjnie co dwa lata.. Aby zapewni¢ niezaleznos$¢ dziatania
poszczegolnych cztonkéw CSA wykluczono prawnie mozliwo$¢ ponownego wyboru.

Ponadto zgodnie z art. 5 wspomnianego aktu prawnego nie mozna faczy¢ funkcji
cztonka CSA z mandatami parlamentarnymi, shluzba publiczna ani inna dzialalnoscia

zawodowa. Nie moga oni, bezposrednio ani posrednio, sprawowac funkcji, otrzymywac
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honorariéw, z wyjatkiem wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przed objgciem przez nich
funkcji, ani posiada¢ udzialu finansowego w zadnym przedsigbiorstwie radiowym i
telewizyjnym, kinematograficznym, wydawniczym, prasowym, reklamowym ani
telekomunikacyjnym. Ograniczenie to obowiazuje takze przez rok od wygasnigcia mandatu.
W zwiazku z czym cztonkowie CSA moga otrzymywac uposazenie maksymalnie przez okres
jednego roku po zakonczeniu kadencji. Jezeli jednak ponownie podejma oni dzialalno$¢
zarobkowa, otrzymaja emerytur¢ lub, w przypadku urzednikow panstwowych lub
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, ponownie obejma stanowisko, uposazenie to
przestanie by¢ wyptacane. Dodatkowo tez w okresie sprawowania swoich funkcji oraz przez
okres roku od zaprzestania sprawowania funkcji, cztonkowie Rady zobowiazani sa do nie
zajmowania publicznie stanowiska w sprawach, w ktorych rozstrzyga lub rozstrzygata Rada,
lub ktore moga zostaé przedtozone do rozstrzygnigcia Radzie.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 wspomnianego prawa cztonek Rady, ktory wykonywat
dziatalnos¢, przyjat zatrudnienie lub mandat wyborczy , ktorych nie mozna taczy¢ z funkcja
cztonka Rady lub ktéry nie wywiazal si¢ ze wspomnianych zobowiazan dotyczacych
sprawowania funkcji i pobierana honoraridow, zostaje zwolniony z urzedu uchwata Rady
podjeta wigkszoscia dwoch trzecich cztonkéw Rady.

Wszyscy cztonkowie CSA jak réwniez pracownicy podlegaja przepisom kodeksu z 4
lutego 2003, ktory dotyczy kwestii konfliktu interesu urzednikow stuzby cywilnej. Odnosi si¢
on zar6wno do okresu zatrudnienia w CSA jak réwniez do okresu po odejsciu z pracy.
Okreslone s3 w nim migdzy innymi kary za ztamanie przepiséw zabraniajacych cztonkom
CSA jak roéwniez personelowi posiadania udzialéw w firmach podlegajacych regulacji.
Ponadto w przypadku urzednikdéw stuzby cywilnej, ktérzy nadzorowali dziatalnos$¢ firm
medialnych, podpisywali z nimi kontrakty istnieje zakaz pracy w tych firmach, doradzania im
lub tez posiadania w nich udziatéw przez okres 5 lat. Zakaz ten dotyczy takze innych
podmiotéw majacych przynajmniej 30% udzialow we wspomnianych firmach lub tez majace
kontrakt na wytacznos¢.

Dziatalno$¢ CSA jest finansowana z budzetu panstwa.

Odpowiedzialnos¢ regulatora

Zgodnie z art. 18 prawa o mediach CSA sporzadza roczne sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci, z przestrzegania przepisOw prawa o mediach oraz wywiazania si¢ z zobowigzan
przez spoiki oraz przedsigbiorstwo publiczne. Jest ono adresowane do prezydenta Republiki,

Rzadu oraz Parlamentu na otwarciu drugiej sesji zwyczajnej. W raporcie tym CSA moze
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przedstawi¢ propozycje zmian o charakterze ustawodawczym i normatywnym, ktore jego
zdaniem odzwierciedlaja zmiany technologiczne, gospodarcze, spoteczne i1 kulturalne w
sektorze audiowizualnym. Moze ona rdwniez przedstawia¢ uwagi na temat podzialu
wplywow z abonamentéw pomigdzy organizacje sektora publicznego. Kazdy czlonek CSA
moze wygltosi¢ swoje uwagi przed odpowiednia komisja Zgromadzenia Narodowego i

Senatu. Sprawozdanie to ma przede wszystkim charakter informacyjny.

WEGRY

Komisja Radiofonii i Telewizji (ORTT) zostata utworzona na podstawie prawa o radiu

i telewizji z 1996 roku (sekcja 31-52).

Kompozycja regulatora

Zgodnie z postanowieniem sekcji 33 powyzszego aktu w sktad komisji wchodzi na
czteroletnia kadencje nie mniej niz pieciu cztonkéw®. Sa oni wybierani przez parlament
zwykla wigkszoscia glosow. Przewodniczacego ORTT nominuje prezydent wraz z
premierem. Pozostali cztonkowie komisji nominowani sa przez frakcje parlamentarne. Kazda
z frakcji ma prawo nominowa¢ jednego kandydata na cztonka, wyjatek stanowi sytuacja gdy
rzad tworzy jedna partia lub gdy w opozycji znajduje si¢ tylko jedna partia. Woé6wczas maja
one prawo nominowa¢ dwoch kandydatow. Wszyscy nominowani sa przestluchiwani przez
wlasciwa komisj¢ parlamentarna. W przypadku wszystkich czionkéw mozliwa jest ich
reelekcja na kolejna kadencjg. Cztonkowie ORTT spotykaja si¢ na posiedzeniach dwa razy w
tygodniu.

Sktad ORTT jest Scisle uzalezniony od ilosci frakeji politycznych w parlamencie co
budzi wiele kontrowersji. ORTT moze dziata¢ nawet gdy dana frakcja nie zdazy w terminie
nominowa¢ swojego przedstawiciela. Mimo to przysluguje jej prawo do wybrania
przedstawiciela takze po przekroczeniu ustalonego prawnie terminu zgtaszania kandydatow.
W sytuacji gdy w parlamencie zostanie wytoniona nowa frakcja parlamentarna rowniez ma
ona prawo do nominowania swojego przedstawiciela.

Zgodnie z wymogiem prawa o mediach kazdy z cztonkow ORTT musi odznacza¢ si¢
minimum pigcioletnim do$wiadczeniem w dziedzinie mediéw, telekomunikacji, prawa,

administracji, ekonomii etc jak rowniez musi posiada¢ wyzsze wyksztatcenie (sekcja 34).

¥ W latach 1996-1998 w ciele kolegialnym zasiadalo oémiu czlonkéw natomiast w 1998-2002 siedmiu
cztonkow. Od roku 2002 w sktad ORTT wchodzi pigciu cztonkow.
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Ze wzgledu na wyrazny podziat na przedstawicieli partii rzadzacej 1 opozycji w
ramach ORTT obowiazujaca procedura decyzyjna opiera si¢ na tzw. gltosach wazonych tak
aby obie strony dysponowaty réwna liczba glosow nie wliczajac w to przewodniczacego.
Najczgsciej decyzje wymagaja wigkszosci 2/3 gloséw, chyba ze w dwoch kolejnych rundach
glosowania nie uda si¢ osiagna¢ kompromisu woéwczas wystarczy zwykta wigkszos¢. Trzeba
jednoczesnie zaznaczy¢, ze obowiazuja rozne procedury decyzyjne wewnatrz ORTT w
zalezno$ci od typu podejmowanej decyzji np. przydzielanie ogodlnokrajowej konces;ji,
przydzielanie regionalne koncesji, przydzielanie lokalnej koncesji.

W przypadku gdy w dwoch rundach glosowanie nie uda si¢ przyzna¢ ogoélnokrajowej
koncesji woéwczas mandat cztonkow wygasa 1 parlament wybiera nowych cztonkow. W
pierwszej rundzie glosuja tylko zwykli czlonkowie, w drugiej natomiast przewodniczacy ma
prawo glosu.

Biuro ORTT zatrudnia obecnie 117 oséb, ktéore pracuja w ramach czterech
departamentow (m.in. departament prawny czy monitoringu i analiz) oraz pigciu jednostek
organizacyjnych podlegajacych bezposrednio pod biuro dyrektora generalnego (np. Sprawy

Migdzynarodowe i Parlamentarne czy kadry).

Zakres kompetencji regulatora

Zakres kompetencji ORTT zostat okreslony w sekcji 41 wspomnianego aktu. Zgodnie
z jego trescia regulator m.in. organizuje konkursy oraz ocenia wnioski o uzyskanie konces;ji
nadawczych, petni funkcje nadzorcze i kontrolne wzgledem koncesjonariuszy, wybiera
cztonkow Komisji ds. Skarg, prowadzi monitoring programowy oraz prowadzi prace
analityczne, formutuje opinie na temat projektow aktow prawnych zwigzanych z
zarzadzaniem czgstotliwosciami, monitoruje zgodno$§¢ programu z tzw. kontraktami
nadawczymi, okre§la wysokos$¢ optat koncesyjnych, inicjuje dziatania zwiazane z ochrona
konsumentéw oraz skierowanych przeciwko nieuczciwym praktykom rynkowym, tworzenie
projektéw stanowisk oraz zalecen zwiazanych z rozwojem rynku mediéw elektronicznych
wlacznie z rynkiem kablowym oraz kwestiami audiowizualnymi oraz uczestniczenie w
procedurze decyzyjnej odnoszacej si¢ do powyzszych kwestii.

Istotnym uprawnieniem ORTT jest wybdr na pigcioletnia kadencje cztonkéw
niezaleznej Komisji ds. Skarg, ktora zajmuje si¢ skargami dotyczacymi stronniczego i
nieobiektywnego informowania. Srednio we wspomnianej komisji zasiada dwudziestu

cztonkéw, ktoérzy w odniesieniu do poszczegdlnych spraw decyduja w trzyosobowym
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sktadzie. Maja oni miedzy innymi prawo zarekomendowa¢ ORTT natozenie sankcji
pieni¢znych na nadawce tamiacego przepisy dotyczace wymogoéw programowych.

Ponadto ORTT zarzadza Funduszem gromadzacym m.in. optaty komercyjnych
nadawcow (procent od dochodow), optaty konkursowe, kary, subsydia rzadowe oraz
dobrowolne sktadki. Fundusz ten ma na celu subsydiowanie mediow publicznych, wspieranie
nadawcow dziatajacych na zasadzie non-profit a takze wspieranie i promowanie kultury i
dziatah majacych na celu roéznorodno$¢ programowa. ORTT mianuje takze czlonkéw
komitetow, ktére odpowiadaja za przyznawanie $rodkéw ze wspomnianego funduszu na

programy dla 0sob niepelnosprawnych lub dla mniejszosci etnicznych i narodowych.

Niezalezno$¢ regulatora

Fakt nominowania cztonkow ORTT przez frakcje parlamentarne z jednej strony
gwarantuje pluralizm polityczny wewnatrz tego ciata z drugiej natomiast silnie uzaleznia jego
dziatania od zycia parlamentarnego. Niezaleznosci politycznej z pewnoscia nie stuzy takze
fakt, iz mozliwe sa kolejne reelekcje cztonkoéw, gdyz uzalezniaé to moze dzialania
poszczegolnych 0sob od nominujacych frakcji politycznych. Warto takze zwrdci¢ uwagg, iz
kadencja cztonkow jest rowna kadencji parlamentu.

Prawo o mediach (sekcja 34-35) reguluje szczegdtowe kwestie tzw. konfliktu
interesOw odnoszacego si¢ zardéwno do niezalezno$ci cztonkow ORTT od $wiata polityki oraz
od rynku. Zabrania si¢ cztonkom ORTT taczenia funkcji m.in. ze stanowiskiem prezydenta,
premiera, parlamentarzysty, burmistrza Budapesztu oraz innych wladz lokalnych, jak rowniez
z cztonkostwem w partiach politycznych. Nie moze on rowniez mie¢ udzialéw ani zadnych
zwiazkoéw z mediami publicznymi i komercyjnymi. Powyzsze zakazy odnosza si¢ takze do
bliskich kandydata. Kazda z osob starajacych si¢ o funkcj¢ cztonka ORTT musi przedtozy¢
wczesniej oswiadczenie o niewystgpowaniu konfliktu interesow. W razie zlamania
powyzszych wymogow moze sta¢ si¢ to przyczyna do odwotania go ze stanowiska. Ponadto
cztonkowie ORTT nie maja prawa do angazowania si¢ w jakiekolwiek akcje polityczne jak
réwniez wydawac stanowiska o charakterze politycznym.

Przepisy dotyczace konfliktu interesow odnoszace si¢ do bycia zatrudnionym lub
posiadania udziatéw w firmach medialnych moca prawa o mediach (sekcja 35) obowiazuja
przez okres sze$ciu miesigcy po wygasnigciu mandatu. W tym czasie tez byli cztonkowie
maja prawo do pobierania wynagrodzenia przystugujacego im do tej pory. Wysokosé

uposazenia (wraz z dodatkowymi uprawnieniami) zostata takze okreslona w prawie o
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mediach, ktore w przypadku przewodniczace jest okre§lone na poziomie ministerialnym a w
przypadku pozostatych cztonkéw ORTT jego wysokos¢ okreslono na poziomie wice ministra.

Prawo o mediach okresla takze szereg okolicznosci, w ktérych cztonek ORTT moze
zosta¢ odwotany ze stanowiska. Oprocz stwierdzonego konfliktu intereséw cztonka ORTT
odwota¢ mozna go takze ze wzgledu na niemozno$¢ wypetiania funkcji przez okres dtuzszy
niz 3 miesiace z przyczyn niezaleznych, w przypadku skazania na podstawie pelnomocnego
wyroku sadowego, ze wzgledu na rozwiazanie frakcji parlamentarnej, ktora nominowata dana
osobg, w przypadku gdy w dwoch turach glosowania nie uda si¢ przyzna¢ koncesji
ogolnokrajowej oraz utraty nominacji.

W przypadku stwierdzenia konfliktu interesu oraz $mierci czlonka wygasnigcie
mandatu deklaruje przewodniczacy ORTT. W sytuacji natomiast niemozno$ci wypeltniana
mandatu, skazania prawomocnym wyrokiem sadowym cztonka lub utraty nominacji cztonka
decyduje peten sklad ORTT. Zakonczenie mandatu przewodniczacego ORTT oglasza
natomiast prezydent wraz z premierem.

ORTT jest w calo$ci finansowany z budzetu panstwa. O jego wysoko§¢ wnosi ORTT,
natomiast jego ostateczny ksztalt okre§la Parlament. W listopadzie 2002 roku parlament
odrzucit wnioskowany przez ORTT budzet znacznie go redukujac. Owczesna
Przewodniczaca ORTT odebrata ten fakt jako atak polityczny i podata si¢ do dymisji dnia 1
grudnia 2002 roku.

Odpowiedzialnos$¢ regulatora

ORTT ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja dziatalno$¢ przed Parlamentem. Regulator
na mocy prawa o mediach (sekcja 43) jest zobowiazany do dnia pierwszego marca przedtozy¢
parlamentowi coroczny raport. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego prawa raport ten
obejmuje nastgpujace kwestie: informacje o realizacji wolno§ci wyrazania opinii oraz
przepisow o bezstronnym informowaniu, informacje dotyczace struktur kapitatowych
medidow, polityka zarzadzania czgstotliwosciami oraz sytuacja ekonomiczna i finansowa
mediow elektronicznych jak rowniez ewentualne propozycje zmian prawodawczych.

W listopadzie 2002 roku parlament odrzucita sprawozdanie ORTT poniewaz
zezwolono na dziatalno$¢ radiostacji gloszacej skrajne poglady (Pannon Radio) a takze w
ocenie parlamentu nie zagwarantowano bezstronno$ci w programach informacyjnych w roku
2001. Na ten fakt natozyla si¢ kwestia istotnej redukcji planowanego budzetu regulatora, co

jak wspomniano zakonczyto si¢ dymisja Przewodniczacej ORTT.
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b) REGULATORZY”KONWERGENTNI”

WLOCHY

Wioski regulator rynku medidow elektronicznych i telekomunikacji Autorita per le
Garanzie nelle comunicazioni — AGCOM, powstat na podstawie prawa z 1997 roku (Law n°
249 of 31 July 1997). Swoja dzialalno$¢ jako pierwszy regulator ,,konwergentny” AGCOM

rozpoczeta w 1998 roku.

Kompozycja regulatora
W sktad AGCOM wchodzi o$miu czlonkdéw oraz przewodniczacy, ktorzy sa
powotywani na siedmioletnia kadencje. Cztonkowie sa nominowani przez obie izby
parlamentu (po czterech kazda) oraz powolywani na stanowisko dekretem prezydenta.
Natomiast przewodniczacy AGCOM jest wybierany przez premiera w porozumieniu z
ministrem komunikacji. Jego nominacja jest przekazywana do wiasciwej komisji
parlamentarnej do akceptacji.

W AGCOM funkcjonuja nastgpujace organy: przewodniczacy, komisja ds. infrastruktury 1
sieci oraz komisja ds. ustug i produktéw oraz rada. Ten ostatni organ tworzy przewodniczacy
wraz ze wszystkimi cztonkami. W sklad obu komisji wchodzi przewodniczacy oraz czterech
cztonkow. Komisja ds. infrastruktury i sieci podejmuje decyzje o dotyczace kwestii
technologicznych natomiast komisja ds. ustug i produktow zajmuje si¢ jakoscig tresci. O
przydziale do poszczegdlnych komisji decyduje si¢ na poziomie nominacji w obu izbach
parlamentu, gdzie kazdy z sanatorow i deputowanych glosuje osobno na kandydata do kazdej
z komisji. Kazdy z trzech organéw kolegialnych ma $cisle przypisane kompetencje w art. 1.6
wspomnianego prawa.

W strukturze administracyjnej AGCOM zatrudnionych jest okoto 260 0sob’, ktére pracuja
w biurze glownym w Neapolu oraz w oddziatach regionalnych. Na najwyzszym szczeblu
struktury administracyjnej AGCOM znajduje si¢ Sekretariat Generalny (na jego czele stoi
sekretarz generalny, ktory ma prawo brania udzialu w spotkaniach ciat kolegialnych, 1 ktory
pelni funkcje¢ posrednika pomigdzy nimi a struktura administracyjng). Sekretariat Generalny
odpowiada za rozdzial prac pomigdzy inne jednostki administracyjne oraz za kontakty

zewngetrzne. Administracje AGCOM tworza ponadto cztery departamenty (m.in. departament

? Na koniec 2004 roku planowano zwigkszenie zatrudnienia do 320 0séb.
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ds. zasobow ludzkich i1 finansowych) oraz trzy jednostki pomocnicze (tzw. Services), ktére na

zlecenie Sekretariatu Generalnego lub poszczegodlnych departamentéow prowadza prace

analityczne np. biuro ds. prawnych i europejskich czy ds. analizy ekonomicznej i rynkowe;.
Strukture¢ AGCOM uzupelniaja regionalne oddzialy majace swoje siedziby m.in. w

Rzymie.

Zakres kompetencji regulatora

Artykut 1 wspomnianego prawa z 1997 roku okre$la kompetencje poszczegdlnych
organbw AGCOM: rady oraz dwoéch wspomnianych komisji. Oprocz tradycyjnych
kompetencji zwiazanych z obszarem mediéw elektronicznych jak monitoring, ochrona
matoletnich, monitoring reklamy etc'’. AGCOM posiada istotne kompetencje zwiazane z
ochrong konkurencji na tym rynku. Ma ona w tym zakresie prawo m.in. do okres$lenia
dominujacej pozycji podmiotéw medialnych oraz podjgcia przewidzianych prawem $rodkow,
do weryfikacji sprawozdan finansowych nadsytanych przez firmy medialne, do sporzadzania
raportdéw na temat tych rynkdw oraz rynku prasy jak rowniez ma glos doradczy w sprawach
konkurencji na rynku medidéw wzglgdem Urzgdu Antymonopolowego. Ponadto
kompetencjom AGCOM podlega takze monitorowanie realizacji kontraktu rzadowego z
publicznym nadawca RAI. W kompetencjach AGCOM pozostaje takze obszar prasy oraz
telekomunikacji (np. zarzadzanie i1 przydzielanie czgstotliwos$ci czy rejestrowanie operatoréw
telekomunikacyjnych).

Ponadto AGCOM okresla kryteria desygnowania oraz funkcjonowania Krajowej Rady
Uzytkownikow jak rowniez liczbe jej czlonkéw. Ten autonomiczny organ wydaje opinie,
proponuje podjecie konkretnych srodkoéw rzadowi, parlamentowi oraz AGCOM w zakresie
m.in. ochrony godnosci ludzkiej, pluralizmu czy bezstronnego informowania.

W celu wypelniania swoich kompetencji AGCOM jest uprawniona do wydawania
aktow wykonawczych oraz kodeksow. Ponadto moze ona naktada¢ kary na tamiace przepisy
prawa z 1997 roku podmioty gospodarcze np. kar¢ pienigzna czy zawieszenie koncesji.
Dodatkowo tez AGCOM ma prawo doradza¢ rzadowi w sprawach formutowania polityki
rzadu w obszarze komunikacji elektronicznej oraz doradza¢ Ministrowi Komunikacji w

kwestiach zwiazanych z czg¢stotliwosciami.

' We Wioszech przydzielaniem koncesji na nadawanie zajmuje si¢ Ministerstwo Komunikacji a AGCOM
przydzielaniem czgstotliwosci oraz rejestracja programow.
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Niezalezno$¢ regulatora

System wyboru cztonkéw oraz przewodniczacego AGCOM pozwala wplywa¢ na
ksztalt tego ciala obu izbom parlamentu jak réwniez premierowi. Wszyscy cztonkowie
wybierani sa na siedmioletnia kadencj¢ bez mozliwosci reelekcji. Jak wspomniano we
wstepie do niniejszego opracowania obie okolicznosci powinny wptywaé pozytywnie na
niezalezno$¢ dziatan poszczegdlnych cztonkow.

Kwestia konfliktu interesu oraz niezaleznosci cztonkow AGCOM zostata w sposob
szczegblowy poruszona w prawie nr. 481 z 1995 roku. Artykut 2 tego aktu prawnego zabrania
cztonkom AGCOM w czasie trwania ich mandatu pelnienia bezposrednio Iub posrednio
funkcji konsultantow, zarzadcéw lub bycia zatrudnionym w zadnej firmie prywatnej lub
panstwowej. Ponadto nie moga oni peli¢ Zadnej publicznej funkcji w tym bycia
deputowanym lub reprezentowania jakiejkolwiek partii politycznej. W odniesieniu do
niezaleznosci wzgledem rynku artykut ten zabrania cztonkom posiadania jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich udziatow w firmach bedacych przedmiotem regulacji AGCOM.
Prawo to wreszcie odnosi si¢ do kwestii konfliktu interesOw jaki moze mie¢ miejsce po
wygasni¢ciu mandatu poszczegolnych cztonkéw. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 2
osoby te nie moga przez okres przynajmniej czterech lat pracowac, wspotpracowaé jak
rowniez doradza¢ firmom, ktore dziataja w obszarze kompetencji AGCOM.

Przepisy odnoszace si¢ do kwestii konfliktu intereséw odnosza si¢ w pewnym zakresie
takze do personelu zatrudnionego w AGCOM. Zabrania si¢ bowiem w trakcie pracy (takze na
czas okres$lony) na rzecz AGCOM podejmowania jakichkolwiek pracy (nawet okazjonalnie).
Nie moga oni rowniez posiada¢ bezposrednio lub posrednio zadnych udzialéw w firmach
sektora komunikacyjnego.

AGCOM finansowany jest zarowno z budzetu panstwa (ok. 69% $rodkow) oraz z

optat uiszczanych przez podlegte mu podmioty (0k.27%) oraz z innych zrodet (ok.4%).

Odpowiedzialnos¢ regulatora

Do 30 czerwca kazdego roku rada AGCOM jest zobowiazana przekaza¢ parlamentowi
coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci oraz program prac. Zgodnie z prawem o
mediach z 1997 raport ten powinien zawiera¢: dane i1 raporty poswigcone poszczegdlnym
sektorom bgdacym przedmiotem regulacji AGCOM ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in..
rozwoju technologicznego, dochodu, potencjalu finansowego, wynikéw ogladalnosci i1

stuchalno$ci, pluralizmu opinii, koncentracji krzyzowej pomigdzy poszczegdlnymi sektorami.
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WIELKA BRYTANIA

The Office of Communications (OFCOM) zostal poczatkowo powotane na mocy the
Office of Communications Act 2002 a nastgpnie jego kompetencje oraz ostateczny ksztalt
okreslit Communications Act z 2003 roku. Reforma polityki regulacyjnej w Wielkiej Brytanii
zostata oficjalnie zapoczatkowana w grudniu 2000 roku wraz z publikacja rzadowego
dokumentu tzw. Bialej Ksiggi pt. ,,4 New Future for Communications”. Od tego momentu
rozpoczgto szereg konsultacji publicznych, w ktorych oprocz dotychczasowych regulatorow
rynku braty udziatl takze podmioty rynkowe majace si¢ sta¢ w przysztosci przedmiotem
regulacji OFCOM. Ponadto w 2001 roku na zamoOwienie powolanej wczesniej Sterujace]
Grupy Regulatoréw  (Regulator’s  Steering  Group) skupiajacej przedstawicieli
dotychczasowych regulatoréw oraz przedstawicieli rzadu, niezalezna firma audytorska
Towers Perrin opublikowata swdj raport na temat OFCOM. Na poczatku 2003 roku OFCOM
uzyskat wtasna siedzibe a oficjalnie zaczat dziata¢ w dniu 29 grudnia 2003 roku, zast¢pujac
dotychczasowych pigciu regulatorow dziatajacych w obszarze mediow elektronicznych i

telekomunikacji''.

Kompozycja regulatora

Struktura OFCOM jest wzglednie skomplikowana 1 jest raczej] wzorowana na
podmiotach komercyjnych. Strategiczne kierunki dzialania OFCOM wyznacza ciato
kolegialne na ksztatt rady nadzorczej tzw. OFCOM Board, w sktad ktorego wchodzi obecnie
dziewig¢ osob. Szesciu sposrod nich jest wybieranych przez Sekretarza Stanu ds. Handlu i
Przemystu oraz Sekretarza Stanu ds. Kultury, Mediow 1 Sportu. Wsrod tych szesciu cztonkow
jest przewodniczacy OFCOM Board, ktory jest wybierany na okres 5 lat. Tych sze$ciu,
cztonkdéw (tzw. non-executive members), wybiera kolejne dwie osoby (tzw. Staff Members)
sposréd zarzadu OFCOM (OFCOM Executive) jako cztonkow wykonawczych (tzw.
Executive Members) rady nadzorczej. Dyrektora Wykonawczego (COE), ktory takze wchodzi
w sktad rady nadzorczej wybiera przewodniczacy rady nadzorczej wraz z niezaleznym
arbitrem (tzw. Independent Assessor) z niezaleznego od rzadu Biura Komisarza ds.
Mianowan Publicznych (Office for Public Appointments- OCPA), ktore ma za zadanie

monitorowa¢ oraz wspomaga¢ wlasciwych ministrow w procedurze powotywania

"' OFCOM zastapit nastepujace ciata regulujace: Broadcasting Standards Commission, Independent Television
Commission, Oftel, Radio Authority oraz Radiocommunications Agency.
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funkcjonariuszy publicznych'?. Wspomniani Sekretarze Stanu wskazuja sposrod non-
executive members zastgpce przewodniczacego. Wszyscy cztonkowie spotykaja si¢ regularnie
raz w miesiacu a wyniki tych spotkan sa publikowane i dostgpne na stronie internetowej
regulatora.

Przed rada nadzorcza odpowiada Zarzad OFCOM, ktéry zarzadza dzialalnos$cia
regulatora i realizuje wytyczne nakreslone przez OFCOM Board. Zarzad OFCOM odpowiada
za kwestie organizacyjne, administracyjne 1 finansowe regulatora. W sktad zarzadu OFCOM
wchodzi obecnie jedenastu cztonkow w tym Dyrektor Wykonawczy oraz dwéch cztonkéw
dziatajacych takze w radzie nadzorczej. Pion zarzadczy OFCOM wspieraja ponadto Policy
Executive (odpowiedzialny m.in. za opracowywanie szczegdlowych strategii OFCOM)
Operations Board (odpowiedzialny m.in. za wykonywanie zadah spoczywajacych na
OFCOM) oraz Senior Management Group skupiajacej wszystkich urzednikoéw wyzszego
szczebla. We wszystkich tych ciatach wykonawczych zasiada Dyrektor Wykonawczy (CoE).
Policy Executive podlegaja kwestie strategii i rozwoju rynku, konkurencji jak réwniez tresci i
standardow. Operations Board koordynuje sprawy zwiazane z koncesjonowaniem, Human
Resources oraz finanse. Bezposrednio dyrektorowi wykonawczemu podlegaja natomiast
sprawy zewngtrzne oraz komunikacja.

W strukturze OFCOM istotna rol¢ odgrywaja takze ciata 1 komitety doradcze rady
nadzorczej jak rowniez ciata i komitety doradcze OFCOM. Sposrdd pierwszej grupy
najistotniejszym cialem jest trzynastoosobowa rada ds. tresci, ktorej czlonkowie sa
powotywani przez rad¢ nadzorcza (OFCOM Board). Wigkszos¢ z powotanych osob nie jest
zatrudniona na peten etat 1 pochodzi z réznych $rodowisk. Na jego czele stoi zastgpca
przewodniczacego rady nadzorczej. Cialo to pelni funkcje forum gdzie dyskutowane sa
kwestie regulacji dotyczacych jakosci standardow nadawanych tresci. Kompetencje tego ciata
maja obejmowac nastgpujace trzy obszary: negatywna regulacja tresci (np. tre$¢ szkodliwa),
kwestie 1ilosciowe (np. kwoty niezalezne) oraz obowiazki natozone na nadawcow
publicznych. To ciato doradcze przygotowuje takze coroczny raport poswigcony swojej
dziatalnos$ci i1 przekazuje go radzie nadzorczej. Sposrdd drugiej kategorii ciat i komitetow
doradczych na szczegdlna uwage zastluguje przede wszystkim tzw. Panel Konsumencki

(Consumer Panel). Panel ten jest cialem niezaleznym od OFCOM i ma wypowiadaé si¢ w

"2 Biuro Komisarza ds. Mianowan Publicznych zostato utworzone w 1995 roku jako rezultat prac niezaleznego
Komitetu ds. Standardéw w Zyciu Publicznym (tzw. Komitetu Nolana). Gtéwnym zadaniem tego niezaleznego
od rzadu osrodka jest monitorowanie procesu powolywania przez przedstawicieli rzadu funkcjonariuszy
publicznych oraz doktadanie staran aby proces ten odbywat si¢ w oparciu o wiedze merytoryczna jak rowniez
aby selekcja kandydatow miata charakter otwartej konkurencji. Opracowany przez Biuro Komisarza Kodeks
Postepowania odnosi si¢ do okoto 1100 krajowych i regionalnych urzedéw lub organizacji publicznych.

28



interesie konsumentow w tym migdzy innymi oséb starszych, niepetnosprawnych, mato
zarabiajacych czy osob z regionéw wiejskich. Panel ten dysponuje wlasnym budzetem, dzigki
ktéremu moze zleca¢ opracowania naukowe. Na ich podstawie ma on za zadanie przedstawia¢
zalecenia.

Odpowiedzialno$¢ za pojedyncze kwestie moga by¢ delegowane przez rade nadzorcza
do poszczegdlnych cztonkéw rady nadzorczej, komitetow doradczych lub poszczegdlnych
pracownikow.

Wspomnie¢ rowniez nalezy iz oprocz gltéwnej siedziby w Londynie OFCOM posiada
takze regionalne biura m.in. w Glasgow, Cardiff czy w Belfascie. Catos¢ personelu
zatrudnionego w OFCOM szacuje si¢ obecnie na poziomie okoto 1000 osob.

To co wydaje sig¢ by¢ charakterystyczne dla OFCOM’u to jego wzglednie
horyzontalna struktura pozwalajaca na angazowanie w proces decyzyjny wigkszej ilosci
personelu administracyjnego oraz podmiotéw zewngtrznych wzgledem struktury OFCOM. To
odejscie od tradycyjnej, hierarchicznej budowy regulatora przektada si¢ rowniez na sposob
regulowania rynku komunikacji elektronicznej oraz na panujaca kulture organizacyjna (non-

hierachical culture).

Zakres kompetencji regulatora

OFCOM jest odpowiedzialny za regulowanie szeroko pojgtej branzy komunikacji
elektronicznej obejmujacej media elektroniczne, telekomunikacj¢ oraz bezprzewodowe ustugi
komunikacyjne. Zadania postawione przez Communications Act nowemu regulatorowi
zamykaja w szeSciu nast¢pujacych obszarach: zapewnienie optymalnego wykorzystania
spektrum,  zapewnienie dostgpnosci na obszarze Wielkiej Brytanii szerokiej gamy uslug
komunikacji elektronicznej, zapewnienie szerokiej gamy programow radiowych i
telewizyjnych o wysokiej jakos$ci i szerokim odbiorze, utrzymywanie pluralizmu w mediach
elektronicznych, stosowanie adekwatnej ochrony publicznosci przed obrazliwymi i
szkodliwymi tre$ciami oraz stosowanie adekwatnej ochrony publiczno$ci przed naruszaniem
prywatno$ci. Jak wida¢ wigc OFCOM posiada wiele kompetencji charakterystycznych dla
tradycyjnego regulatora jak na przyklad: koncesjonowanie nadawcoéw, zajmowanie si¢
skargami, monitoring tresci etc. Oprocz tego OFCOM zajmuje si¢ przydzielaniem
czestotliwosci, nadzoruje dziatalno$¢ operatorow telekomunikacyjnych, zajmuje si¢ kwestia
konkurencji na rynku mediow elektronicznych, nadzoruje w niektdérych obszarach (np.
dziatalno$¢ ekonomiczna oraz kwoty produkcji niezaleznej 1 regionalnej) nadawce

publicznego BBC, ktoéry do tej pory nie podlegat regulacji zadnego z regulatoréw.
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Prawdziwa zmiana jakosciowa w przypadku funkcjonowania OFCOMu sa nowe
zasady regulowania rynku oparte na minimalnej ingerencji regulatora (tzw. ,,light touch”).
Nacisk potozony jest bowiem na samokontrolg¢ nadawcow oraz na maksymalng przejrzystosé
dziatan. W zwiazku z tym regulator ten kieruje si¢ w swych dziataniach nastgpujacymi
zasadami: OFCOM dziala na podstawie jasno okreslonego i publicznie dyskutowanego
rocznego planu dziataf, OFCOM interweniuje w imi¢ osiagnigcia celéw publicznych w
sytuacji gdy sam rynek nie jest w stanie zagwarantowac ich realizacji, OFCOM opowiada si¢
generalnie przeciwko interwencjom jednak w przypadku gdy wymaga tego sytuacja
interweniuje w sposob zdecydowany oraz efektywny, OFCOM bedzie starat si¢ zapewni¢ aby
jego interwencja bazowala na dowodach, miala charakter proporcjonalny, konsekwentny,
odpowiedzialny 1 przejrzysty, OFCOM bedzie dobierat jak najmniej  niedogodne
mechanizmy interwencji aby osiagna¢ nakreslone cele, OFCOM bedzie badal rynek w sposob
ciagly bedac na biezaco z rozwojem technologicznym i wreszcie OFCOM bedzie konsultowat
si¢ ze wszystkimi istotnymi podmiotami oraz ocenial potencjalne skutki  dziatan
regulacyjnych przed ich wprowadzeniem.

Ta nowa filozofia regulacyjna wyraza si¢ w praktyce w organizowaniu duzej ilosci
publicznych konsultacji poswigconych przyszlym rozwigzaniom regulacyjnym, prowadzeniu
szeregu badan naukowych dotyczacych regulowanego rynku oraz opracowywaniu i
rewidowaniu kodeksoOw postgpowania obowigzujacych operatorow bedacych przedmiotem
regulacji. Oparcie regulacji na kodeksach oraz wytycznych sprawia, ze ma ona charakter
elastyczny.

OFCOM posiada takze szeroki wachlarz kar jakie moze natozy¢ na operatoréw, ktorzy
tamia przepisy, rozpoczynajac od ostrzezenia i kar pienigznych a konczac na skroceniu okresu

obowiazywania koncesji oraz jej catkowitego odebrania.

Niezalezno$¢ regulatora

Struktura OFCOM r6zni si¢ znacznie od struktur wigkszos$ci regulatorow
europejskich. Przypomina ona raczej struktur¢ podmiotu prywatnego a nie organizacji
petiacej funkcje publiczne. Réznice strukturalne jak rowniez catkowicie odmienna kultura
prawna Wielkiej Brytanii sprawiaja, ze trudno jest takze dokona¢ analizy mechanizmoéw
gwarantujacych niezalezno§¢ OFCOM.

Sktad rady nadzorczej (OFCOM Board), ktora moze by¢ traktowana jako

odpowiednik ciat kolegialnych, jest w wigkszo$ci wybierany przez przedstawicieli rzadu
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(Sekretarz Stanu ds. Handlu 1 Przemyshu wraz z Sekretarzem Stanu ds. Kultury, Mediow i
Sportu) na okres od 3 do 5 lat. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w Wielkiej Brytanii wszelkie
wybory na stanowiska dokonywane przez przedstawicieli rzadu podlegaja rygorystycznemu i
precyzyjnemu kodeksowi postgpowania opracowanemu przez niezalezne od rzadu Biuro
Komisarza ds. Mianowan Publicznych (Office of the Commissioner for Public Appointments-
OCPA4). Proces powotywania przez obu przedstawicieli rzadu kazdej z szesciu oséb do rady
nadzorczej jest wnikliwie monitorowany przez wspomniane biuro, ktére dzigki instytucji tzw.
niezaleznych ,,arbitrow” (Independent Assessors) moze takze doradza¢ w tym procesie.
Monitoring proceséw selekcji i powotywania kandydatéw na funkcje publiczne dotyczy
zgodnosci z kodeksem postgpowania 1 jego siedmioma zasadami: odpowiedzialno$¢ ministra,
selekcja na podstawie przygotowania merytorycznego, niezalezna ocena procesu, zasada
rownych szans, uczciwos¢ i1 przestrzeganie zasad stuzby publicznej, otwarto$¢ 1 przejrzystosé
procesu powotywania funkcjonariuszy publicznych oraz zasada proporcjonalnosci. Mimo iz
brak jest specyficznych uregulowan dotyczacych procesu powotywania cztonkow rady
nadzorczej OFCOM to nalezy zwroci¢ uwagg, iz w systemie brytyjskim wszelkie tego typu
procedury odznaczaja si¢ duzym poziomem kontroli spolecznej oraz przejrzystoscia i
otwarto$cia. Szczegdtowe uregulowania kwestii powolan funkcjonariuszy publicznych przez
przedstawicieli rzadu w istotny sposob wptywa na niezalezno$¢ oraz wysoki stopien
kompetencji os6b mianowanych.

Niezaleznos$¢ cztonkow rady nadzorczej jak rowniez kwestia tzw. konfliktu interesow
zostaly ponadto uregulowane wewngtrznie przez odpowiedni kodeks (Member’s Code of
Conduct). Podkreslono w nim status regulatora jako publicznej korporacji niezaleznej od
rzadu. OFCOM powinien bra¢ pod uwage w swoich dzialaniach zdanie rzadu jednak nie
powinien kierowac si¢ w swoich dziataniach jedynie zdaniem wlasciwych ministrow.

W zwiazku z deklarowana niezaleznoscia OFCOM, cztonkowie rady nadzorczej nie
powinni angazowac si¢ w dzialalno$¢ polityczna, a wigc m.in. zasiada¢ w Izbie Gmin,
parlamentach lokalnych czy w Parlamencie Europejskim, lub kandydowa¢ do tych gremidw.
Przynalezno$¢ partyjna poszczeg6élnych cztonkdéw réwniez powinna by¢ poddana wnikliwej
analizie. Kodeks ten ponadto okre$la sposob komunikowania si¢ cztonkow OFCOM z
rzadem, w ktorym gldéwna osoba jest przewodniczacy rady nadzorczej. Za zgoda tego
gremium w kontaktach z rzadem OFCOM reprezentowa¢ moga takze pojedynczy cztonkowie.
Za kontakty codzienne z przedstawicielami rzadu odpowiada Dyrektor Wykonawczy.

Wspomniany kodeks bardzo szczegotowo reguluje kwesti¢ konfliktu interesow, co

wydaje si¢ by¢ zrozumiate, ze wzgledu na fakt, iz cztonkowie rady nadzorczej nie sa
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zatrudnieni przez OFCOM na peten etat i kontynuuja swoja karier¢ zawodowa. Zupetnie
podstawowym wymogiem w stosunku do cztonkéw rady nadzorczej jest ujawnienie
wszystkich swoich udziatow w firmach bedacych przedmiotem regulacji OFCOM jak
réwniez udziaty posiadane przez wspdlpartneréw oraz dzieci. Ponadto ujawnié¢ nalezy takze
wszelkie pelnione funkcje publiczne oraz funkcje petnione w organizacjach charytatywnych,
firmy z ktérymi taczy ich stosunek pracy oraz w ktorych posiadaja istotne udziaty finansowe.
Rejestr interesoOw (Register of Interests) kazdego z czlonkow jest przechowywany przez
Sekretariat oraz udostgpniany opinii publicznej poprzez opublikowanie na oficjalnej stronie
internetowej OFCOM.

Kodeks okresla takze generalne zasady dotyczace powiazan cztonkéw rady z
podmiotami podlegajacymi regulacji. Zgodnie z nig cztonek nie powinien utrzymywaé
udziatéw (ani jego wspolpartner ani dzieci) lub podejmowac pracy, ktore OFCOM okresli
jako konflikt intereséw nie do zaakceptowania. Ze wzgledu jednak na szerokie uprawnienia
OFCOM ( w sensie przedmiotowym) zasada ta dotyczy jedynie tych firm, ktorych giéwna
dziatalno$¢ jest regulowana przez OFCOM. Jak zostalo wspomniane wcze$niej czlonkowie
rady nadzorczej moga by¢ do pewnego stopnia zwigzani z podmiotami bgdacymi
przedmiotem regulacji OFCOM. Jest to mozliwe jesli kazda praca zarobkowa na rzecz tych
podmiotow jest deklarowana. Kazdy potencjalny konflikt interesow jest dyskutowany
wewnatrz rady przed kazdym punktem programu posiedzenia. Niedozwolone sa natomiast
prace zarobkowe wykonywane na rzecz podmiotéw bgdacych przedmiotem regulacji
OFCOM jesli mogloby to narazi¢ na szwank OFCOM. Kazda praca zarobkowa zwiazana z
regulowana branza musi zosta¢ zgloszona do wspomnianego rejestru interesOw po
wczesniejszym  zasiggnigciu rady w tym  wzgledzie  przewodniczacego i1
wiceprzewodniczacego rady nadzorczej.

Ponadto osoba posiadajaca udziat w podmiocie rynkowym bgdacym przedmiotem
dyskusji lub podejmowania decyzji nie moze bra¢ udzialu w tych dziataniach rady.
Wyjatkiem moze by¢ sytuacja gdy rada nadzorcza udzieli na to zgodg w sposob jednomysiny.

Przed kazdym glosowaniem lub debata wewnatrz rady, kazdy z cztonkéw musi
ujawni¢ swoje bezposrednie lub posrednie powiazania gospodarcze (nie tylko finansowe) w
omawianych podmiotach rynkowych jak réwniez swoje kontakty (przyjaznie) z osobami
reprezentujacymi te podmioty.

Ponadto kodeks szczegotowo reguluje nastepujace kwestie: przyjmowanie prezentow
lub akceptowanie gosciny podmiotow regulowanych, kontakty z przedstawicielami firm

podczas zapadania istotnych decyzji dotyczacych tych firm, branie udzialu w konferencjach
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organizowanych przez branzg, zasad poufnosci, publicznych wypowiedzi oraz udzielania
wywiadow.
O niezaleznosci OFCOM od rzadu $wiadczy ponadto fakt, iz budzet regulatora jest w

catosci pokrywany z optat uiszczanych przez podmioty regulowane.

Odpowiedzialnos¢ regulatora

OFCOM jest zobowiazany do przekazywania i prezentowania rocznego sprawozdania ze
swojej dziatalnos$ci wlasciwym sekretarzom stanu (ministrom), ktérzy nast¢pnie przekazuja
ten dokument parlamentowi. Ponadto OFCOM ma obowiazek udzielania wszelkich
koniecznych informacji zaréwno parlamentowi jak rowniez jego poszczegolnym komisjom a
takze parlamentarnemu komitetowi ds. audytu. Opracowywane przez OFCOM sprawozdania

finansowe sa natomiast przekazywane i kontrolowane przez Krajowe Biuro ds. Audytu.

IRLANDIA

Komisja ds. Mediéw Elektronicznych (Broadcasting Commission of Ireland- BCI)"
zostala powotana na mocy prawa mediach z 2001 roku (Broadcasting Act, 2001). Jej role
reguluja ponadto nastepujace akty prawne: Radio and Television Act z 1988 roku oraz
Broadcasting (Funding) Act z 2003 roku. Od 2002 roku trwa debata w Irlandii na temat
utworzenia nowego regulatora Broadcasting Authority of Ireland — BAI, ktory ma przejac
dotychczasowe kompetencje BCI oraz ma najprawdopodobniej obja¢ swoimi kompetencjami
takze nadawce publicznego RTE'. Po ponad 3 latach prac parlamentarnych oraz publicznych
konsultacji na poczatku 2006 roku ma zosta¢ przedstawiony parlamentowi rzadowy projekt

zmian w prawie medialnym.

Kompozycja regulatora

Cialo kolegialne tworzy od 7 do 10 czlonkéw w tym przewodniczacy. Zgodnie z
przepisami z 1988 roku kadencja czlonkow nie powinna przekraczac¢ 5 lat. Jednak w chwili
obecnej sktad BCI jest tzw. sktadem przejsciowym i1 mandat czlonkéw wygasa w raz z

utworzeniem nowego regulatora BAI. W chwili obecnej w sktad ciata kolegialnego wchodzi

B Oprécz omawianego regulatora BCI w Irlandii funkcjonuje réwniez Komisja ds. Skarg (Broadcasting
Complaints Commission).

'* Zadna wiazaca decyzja dotyczaca ksztattu przyszlego regulatora jak do tej pory nie zapadta. Zob. m.in. Joint
Committee = On  Communications, Marine And  Natural = Resources, meeting 13.07.2005.,
http://debates.oireachtas.ie/DDebate.aspx?F=MAJ20050713.xml&Page=1&Ex=132#N132
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10 cztonkéw ( w tym przewodniczacy), ktorzy zostali powotani przez wtasciwego ministra w
grudniu 2003 roku. Nie sa oni wybierani rotacyjnie. Przewodniczacego sposrdd czionkow
takze wybiera wlasciwy minister. Wszelkie decyzje zapadaja zwykta wigkszoscia gtosow. W
razie braku rozstrzygnigcia wowczas drugi glos przyshuguje przewodniczacemu.

To co wydaje si¢ by¢ irlandzka specyfika to fakt, ze cztonkowie zasiadajacy w ciele
kolegialnym nie pracuja w komisji na peten etat. W czasie trwania ich kadencji kontynuuja
oni swoje kariery zawodowe. Posrdd cztonkéw obecnego skladu znajduja si¢ dziennikarze,
dyrektor instytutu ds. technologii czy przedstawiciel wyzszych uczelni. Wymog
odpowiednich kompetencji jest bardzo istotnym kryterium doboru cztonkéw ciata
kolegialnego. Poszczeg6lni czlonkowie ciata kolegialnego co do zasady dziataja wspdlnie
(brak usankcjonowanego podziatu kompetencji migdzy nimi) chociaz moga oni tworzy¢
grupy robocze w skitad, ktorych moga wchodzi¢ zard6wno cztonkowie jak i pracownicy biura.

Cztonkowie BCI spotykaja si¢ raz w miesiacu i wtedy omawiaja wszelkie istotne
kwestie. Codzienne petnienie funkcji spoczywa na dyrektorze wykonawczym BCI oraz
trzydziestu pigciu osobach personelu administracyjnego zatrudnionych w pigciu
departamentach np. departament ds. nadawania czy monitoringu. Dyrektor wykonawczy

wybierany jest przez cztonkdéw komisji za zgoda wlasciwego ministra.

Zakres kompetencji regulatora

BCI przejeta kompetencje swojego poprzednika czyli Independent Radio and
Television Commission (IRTC) okreslone w prawie z 1988 roku. Sprowadzaty si¢ one do
koncesjonowania, monitorowania nadawcdéw oraz wspomagania rozwoju branzy. W prawie z
2001 roku, ktére zmienito nazwg IRTC na BCI dodano kilka dodatkowych kompetencji m.in.:
opracowywanie kodeksow i1 uregulowan dotyczacych standardow programowych i reklamy
odnoszacych si¢ zarowno do nadawcow publicznych i prywatnych, opracowanie kodekséw i
uregulowan odnos$nie reklamy skierowanej do dzieci, opracowanie uregulowan
umozliwiajacych na korzystanie ludziom cierpiagcym na powazne wady stuchu i wzroku z
mediow elektronicznych, koncesjonowanie dodatkowych ushug telewizyjnych oraz
opracowanie wytycznych zwiazanych z wprowadzeniem elektronicznego przewodnika po
programach. Warto jednocze$nie pamigtac, ze regulator ma znikome mozliwosci naktadania
kar na nadawcéw (np. nie moze naktada¢ kar pienigznych). Moze on jedynie zawiesi¢ lub
uchyli¢ koncesje na nadawanie.

Na podstawie cytowanego na wstgpie prawa z 2003 roku BCI zarzadza funduszem z

ktorego wspierane sa nowe programy radiowe i telewizyjne poswigcone m.in. irlandzkiemu
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dziedzictwu kulturalnemu. Fundusz ten jest finansowany z optat abonamentowych ptaconych
przez obywateli na rzecz nadawcy publicznego w wysokosci 5% wszystkich $rodkow

abonamentowych.

Niezalezno$¢ regulatora

W przypadku irlandzkiego regulatora kwestia jego niezaleznosci zostata uregulowana
w sposOb mniej szczegdlowy niz ma to miejsce w innych przypadkach. Wszyscy cztonkowie
ciata kolegialnego jak juz wspomniano sa wybierani przez wtasciwego ministra sposrdéd osob
odznaczajacych si¢ duzym doswiadczeniem i wiedza w zakresie mediow, komunikacji
radiowej, administracji, edukacji czy kultury.

Niezalezno$¢ cztonkow ciata kolegialnego wyraza si¢ w duzej mierze w tym, ze nie sa
oni zatrudnieni na caty etat i ze moga kontynuowac¢ swoje kariery zawodowe. Swojej funkcji,
podobnie jak szeregowi pracownicy BCI, nie moga taczy¢ z mandatem parlamentarzysty jak
rowniez eurodeputowanego. W przypadku gdy jedna z tych dwoch okolicznosci zajdzie w
trakcie ich kadencji woéwczas dany czlonek traci mandat w BCI. Irlandzkie przepisy
przewiduja takze mozliwo$¢ ponownej elekcji.

Nie przewidziano takze specyficznych przepisow regulujacych tzw. konflikt
intereséw. Stwierdzono jedynie, ze cztonek, ktory posiada udzialy w firmie starajacej si¢ o
koncesj¢ lub juz ja posiadajacej jest zobowiazany do ujawnienia tego faktu a nastgpne nie
powinien on bra¢ udzialu w zadnych dyskusjach ani decyzjach dotyczacych danego
podmiotu.

Budzet IRTC do 2001 roku byl niemal wylacznie finansowany ze Zrédel nadawcoéw
prywatnych (procent od dochodu z reklam). W razie potrzeby rzad na wniosek komisji mogt
wspomaga¢ regulatora finansowo. Po utworzeniu BCI jej dzialalno$¢ jest finansowana z

budzetu panstwa.

Odpowiedzialnosé regulatora

Irlandzki regulator BCI jest zobligowany przepisami prawa z 1988 roku do
corocznego przekazywania raportu z dziatalno$ci wraz ze sprawozdaniem finansowym do
wlasciwego ministra. Oprocz sprawozdania z dzialalno$ci raport ten moze zawiera¢ takze
informacje o jakie zwrdci si¢ do regulatora minister. Raport ten nastgpnie jest przekazywany

do dwuizbowego Parlamentu (Oireachtas). Odpowiednie komisje parlamentarne moga
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zglasza¢ swoje pytania dotyczace treSci raportu, natomiast raport ten nie moze zostac
odrzucony.

Zgodnie z art. 19.9 prawa z 2001 roku BCI jest zobowiazana do sktadania Ministrowi
(a tym samym tez Parlamentowi) raportow z postepow prac nad kodeksami (np. kodeks
dotyczacy reklamy skierowanej do dzieci). Po opracowaniu kodeksu przewidziane jest takze

opracowywanie przez BCI co trzy lata raportow z funkcjonowania tych kodeksow.
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