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PRZEWODNICZACY Warszawa, 21 stycznia 2013 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

KRQOAT-14-022 /15 - dle ey A/ 40N

DECYZJA Nr 1/2013
z dnia 21 stycznia 2013 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.), a takze art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku
Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu 22 lutego
2012 roku przez spotke Superstacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 04-028, Al. Stanow
Zjednoczonych 53, rozpowszechniajgcej program pod nazwa Superstacja na podstawie koncesji

Nr 338/2006-T z dnia 2 sierpnia 2006 roku, audycji z cyklu , Krzywe zwierciadto”
postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spoétke Superstacja Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
art. 18 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U.
22011 r. Nr43, poz. 226, z pézn. zm.) w zwiazku z rozpowszechnieniem w dniu
22 lutego 2012 roku, w godz. 20:45 — 21:45 audycji z cyklu ,,Krzywe zwierciadto™;

2. Nalozy¢ na Spoétk¢ Superstacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pienigzna
w wysokosci 70.000 zt (stownie: siedemdziesigt tysiecy ztotych);

3. Karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwigzku z emisjg w programie Superstacja w dniu 22 lutego 2012 roku audycji
pt. .,Krzywe zwierciadlo” do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynela 1 skarga
przekazana pocztg elektroniczng oraz 4 skargi telefoniczne. Skargi dotyczyly wypowiedzi
prowadzgcych Jakuba Watlego oraz Mariusza Gzyla 1 zawieraly zarzut rozpowszechniania tresci
wulgarnych, naruszajacych dobre obyczaje oraz obrazajacych uczucia religijne katolikow.

W audycji wyemitowanej 22 Iutego 2012 roku znalazly si¢ m.in. nastgpujgce
wypowiedzi (opis wybranych fragmentow):

Prowadzgcy przesmiewali si¢ z historii dwdch ksigezy z Bogoty, ktorzy zaraziwszy si¢
HIV, bali sie popetni¢ samobojstwo: czarni, a bali si¢ zej$¢ z tego swiata i wynajeli platnych
zab6jcow. Mowige o wydanych (,,umoczonych™) przez ksigzy pienigdzach, uczynili aluzj¢ do
seksu: umoczyli bez gumy, czyli jak Ko$ciol sobie zyczy.

Dalej prowadzgcy przeliczyli, czy 1 proc. z polskich podatkow wystarczytby na optacenie
platnych zabojcow po kolumbijskich stawkach, by pozby¢ si¢ 10 tys. ksiezy, bo wedtug nich tylu
ich jest. Przewidzieli, ze najpierw nalezaloby ich wysta¢ do podrzednych agencji towarzyskich,
by zarazili si¢ wirusem HIV. Na marginesie zauwazyli, ze ksigza dlatego te dzieci biorg, bo
dzieci sq czyste i niezarazone.

Prowadzacy nadmienili o konferencji w Watykanie poswigconej pedofilii wsrod ksigzy.
Ich zdaniem dla oddanych Kosciotowi wiernych wynikalo z niej, ze jezeli ksigdz gwalci dziecko,
to okazuje mu niniejszym bardzo gorgce uczucie mitosci.

Kolejny temat to majgtek Fundacji Lux Veritatis, o ktorym byla mowa podczas
posiedzenia komisji sejmowej. W trakcie komentowania przytoczonych informacji prowadzacy
zwrdécili uwage na konieczno$¢ rozréznienia migdzy majgtkiem osobistym o. Tadeusza Rydzyka
(nie ma nic) a majatkiem fundacji. Ojciec Tadeusz Rydzyk nie jest debilem. Nigdy mu tego nie
zarzucalismy. Przeciez jest paragraf méwiqgcy o wartoSciach chrzescijanskich.

W kontekscie informacji, ze 0. Tadeusz Rydzyk nie ma nic, prowadzacy powiedzieli, ze
ma ewentualnie stynny recznik — reczmik turyhski. Nastgpnie ich uwaga przeniosita si¢ na
wieszak: A gdzie wieszasz regcznik, zeby przesechl? — Na patyku 1 zademonstrowali palcami
wskazujgcymi skierowanymi do géry i do dotu, i znowu do géry, komentujgc: - Taki to jest po
spaniu z trzylatkq. — Nie, taki to jest w zimowy wieczor, gdy nie wida¢ przez okno, ze dzieci sig
bawiq... - Ze zbliza si¢ trzylatka. - A potem si¢ robi, prosze pavistwa, wieszak na recznik, jak to
mowigq.

Prowadzacy rozwazali, dlaczego na wys$wietlonym za nimi zdjeciu o. Tadeusz Rydzyk

ma tylko trzy palce. Jedng z koncepcji utraty palcow bylo wsadzanie ich w mrowisko.
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Skojarzenia doprowadzity ich do krélowej mréwek. Nastapit dialog: — Ale to nie jest ta krélowa,
ktéra jest krélowq nas wszystkich? — Nie, bo tamta byla Zydéwkq. — A ta jest po prostu mréwka
przenajswietsza? — Czarna? — Czarna, wigc pasuje. — Czarna mréwkonna.

Dalej prowadzacy mowili o o. Tadeuszu Rydzyku: — Ma te talerze, ktére emitujg sygnal
zbawienia. Prowadzacy przywotali wypowiedz o. Tadeusza Rydzyka, w ktérej wyrazit poglad, iz
katolicy nie powinni placi¢ podatkow. I skomentowali: — Wigc ja chee zostaé katolikiem. Tego
samego dnia, kiedy to prawo wejdzie, ja si¢ ochrzcze.

Prowadzgcy wrécili do wypowiedzi o. Tadeusza Rydzyka na temat podatkow.
Zasugerowali, ze powinien udac¢ si¢ ,,do Krajowej Rady... - czyli do malego Watykanu ... (...) —
1 powiedzie¢, ze trzeba placi¢ abonament na Telewizje Trwam i ten abonament maja placi¢
wszyscy Polacy, to tam z automatu tez to slowo stanie si¢ cialem, czyli obowiazujacym
prawem.”

Za prowadzgcymi wyswietlito si¢ logo Telewizji Trwam, cze$é liter nie miala pelnego
wypelnienia barwg czerwong. Prowadzacy powiedzial, ze trzeba to dopracowaé. Drugi wyjasnik:
- To jest ta krew. Jej nie ma az tyle. Wiesz, ile litréw wypompowano? — Chcesz powiedzie¢,
cheesz powiedzie¢... - No, zeby dla Kubicy starczylo... - Chcesz powiedzieé, ze Dziwisz dal im
butelkg jedng, zeby oni to wymalowali... - Tak, tak, a jak... - A nie mozna bylo mniejsze, ale
dokiadniej ... - Ale oni mysleli, ze to jest krew, ktéra wiecznie sie pomnaza, taka nieskorhczona... -
Butelka bez dna, w sensie... - (Smiech) - Wlasnie, Polacy znajq to hasto najlepiej. Prowadzacy
ustawili si¢ na tle napisu i udawali, Ze prowadza program telewizji Trwam. Poinformowali, ze
maybachy nie bedg juz produkowane. 1 rozwazali: — Czym teraz ksieza bedg jezdzié, jak
maybachy przestanqg by¢ produkowane? Tam mieli takq kanape z tylu rozkladang na guzik. Jak
brales pigciolatke, do tylu... Lala, jedziesz do przedszkola, kochanie? — A matka jak szla z nig, to
co? — Pani pdjdzie do domu! — Ty, stara, won! — Ksigdzu nie ufasz? — Wios tonowy dziecku nie
spadnie, bo jeszcze nie ma wloséw tonowych, ma dopiero pigé lat, tak ze pani bedzie spokojna.
I tam guzik wciskasz na tej kanapie i si¢ wszystko rozklada ...

I dalej: — Nasz ojciec stwierdzil, ze on w zZyciu nawet nie widzial tego maybacha. (...) —
Ale w jakim stanie trzeba wsiadaé do samochodu, zeby go nie widzie¢? — To zalezy, ile mszy
odprawisz. Bo to za kazdym razem... wiesz... (gest symbolizujacy picie).

I kolejna wypowiedz: — Jak normalny czlowiek wraca do domu po pracy, to méwi ,, ale
Jestem upieprzony”, tak? A jak méwi ojciec? — Ale jestem rozsunigty, jak ta kanapa z ttu.”

Kolejng inspiracjg dla prowadzgcych byla $mieré czeskiego pilota, ktéra nastgpita
w trakcie lotu: - Czeski pilot nawet martwy wylgduje!. Nie mieli na pokladzie wystarczajgcej
ilosci modlitewnikoéw i wody Swigconej, i nie bylo fiolki tej krwi, z racji tego pilot nie przezyl. —

Ale co mu sig stato? — No co, spadl, nie - zszedl. No, nie powiedzieli, co sig stalo (czyta). - Co to
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za depesza! Pilot zmarl, samolot wylgdowal! To prawie jak cud brzmi. — Nie rozpedzaj sig,

pamietaj, ze Czesi sq najmqgdrzejszym narodem w Europie. 98 procent deklaruje sie jako

niewierzgcy. — Czyli zatrudniajg pilotéw, ktorzy nawet po Smierci potrafig wylgdowaé. O to ci
chodzi? (...) - A dostanie premig tak jak ...? (...) — Zastanawiam sig, czy on dostanie jakgs
premig? — Tak, wezwg go i dostanie premig. — No bo wylgdowal ... - Wylgdowal... (...) —

Martwy byl, a wylgdowal? — wylgdowal! (...) — Przy czym Czesi sq najbardziej lubianymi

narodowosciami, zebysmy mieli jasnos¢ (...) — Niewierzqcy sq? — Nie, wszyscy majq im za zle, ze

nie zrobili tego, co oni zrobili kiedys. I mimo wszystko jednak ich szanujg i lubig. Za to, ze

w odpowiednim momencie wypieprzyli przez okno namiestnika Watykanu na Hradczany.

Prowadzacy uzywali wulgaryzmoéw, mowiac wkurwiaé ludzi, nasraé, nie jest to

Swiezynka (o dziecku zgwatconym przez ksiedza), Ojcze Rydzyku, olej ten mux, siuks. Wal to,

chrzan to.

W ramach przeprowadzonego postepowania nadawca przekazat stanowiska z 15 marca,

28 czerwca, 10 wrze$nia oraz 25 wrzesnia 2012 roku, w ktérych przedstawil m.in. nastgpujaca

argumentacje:

- poinformowal, Zze prowadzacy audycje Jakub Watly nie jest pracownikiem Superstacji
Sp.z o0.0., jest natomiast autorem i producentem audycji pt. ,Krzywe zwierciadio”;
w audycji bedacej przedmiotem postgpowania gosciem byl Mariusz Gzyl, dziennikarz
Polskiego Radia, TV Biznes oraz publicysta prasowy (informacj¢ o wspolpracy Polskiego
Radia SA z Mariuszem Gzylem na podstawie umowy cywilnoprawnej potwierdzil prezes
Zarzadu Polskiego Radia SA w odr¢bnej korespondencji);

- audycja prowadzona byla ,na Zywo”, co uniemozliwilo wczesniejszg jej oceng
i sprawdzenie przez osoby nadzorujace merytorycznej tre$ci audycji;

- w audycji pt. ,,Krzywe zwierciadlo” prowadzacy i jego goscie stosujg ostrg, bezlitosng,
przesmiewczq satyre, wzorowang na Monty Pythonie, chcgc w ten sposob pietnowaé
pruderie, zaklamanie, bezdusznos¢ biurokracji, zadufanie wladzy, ksenofobig, rasizm czy
tez inne ludzkie stabosci, a szczegdlny nacisk kladg na pietnowanie zwyczajnej, ludzkiej
glupoty. Zdarza sie, ze zaréwno prowadzgcy, jak i jego goscie stosujq przy tym Srodki
wyrazu, ktore istotnie, mogqg nie odpowiadaé¢ odbiorcom o szczegolnej wrazliwosci.
Jednym z celow takiego dzialania prowadzqcego i jego gosci, jest wywolanie
zdecydowanej reakcji widza i polemiki na poruszany w audycji temat.

- zdaniem nadawcy w audycji nie mialo miejsca obrazanie uczu¢ religijnych, a prowadzacy
skupiali si¢ na krytyce nieprawidlowosci w funkcjonowaniu instytucji Kosciola

katolickiego;



- Zarzad Spolki jeszcze przed wszezgeciem postgpowania przed KRRiT dokonal oceny
audycji Jakuba Watlego, szczegodlnie tych wydan, w ktérych gosciem byt red. Mariusz
Gzyl i stwierdzil, ze prowadzacy nie naruszyli prawa, ale niebezpiecznie zblizyli sie do
granicy dobrego smaku i dobrego wychowania,

- przeprowadzona zostala zmiana na stanowisku dyrektora programowego — redaktora
naczelnego Superstacji;

- nadawca w stanowisku z 15 marca 2012 roku poinformowal o decyzji dotyczacej zmiany
kwalifikacji wiekowej audycji .. Krzywe zwierciadlo” z 12 na 16 lat; w stanowisku
z 25 wrzednia 2012 roku sprostowal, iz zmiana oznakowania dotyczyla wylgcznie wydan
emitowanych w srody i tylko tych z udzialem red. Mariusza Gzyla;

- Zarzad Spolki poinformowal takze o zmianach zwigzanych z wprowadzeniem funkcji
wydawcy, ktory z rezyserki ,,na zywo” Kontroluje przebieg audycji ,,Krzywe zwierciadto™;
rowniez z wydawcg ustalane sg wezesniej tematy poruszane w audycji; zdaniem nadawcy
podjete dzialania przyniosty pozgdany skutek — na poparcie tej tezy nadawca przekazat
nagrania szesciu ostatnio wyemitowanych odcinkéw audycji;

- nadawca stangt na stanowisku, ze prowadzacy audycje ,,Krzywe zwierciadlo” to osoby
publiczne, zatem cenzurowanie ich wypowiedzi bytoby naruszeniem swobody wypowiedzi
1 wyrazania pogladéw w zyciu publicznym;

- zdaniem nadawcy skargi kierowane do KRRiT nie mogg by¢ podstawg uznania audycji za
naruszajacg przekonania religijne odbiorcow (ogélu spoleczenstwa), lecz jedynie

przekonania jednego, indywidualnego odbiorcy.

II.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podczas posiedzen 24 lipca oraz 4 wrzesnia
2012 roku dokonata analizy calosci materiatow zgromadzonych w tej sprawie, w tym zapoznata
si¢ ze skargami, stanowiskami nadestanymi przez nadawce, a takze z nagraniem audycji z cyklu
»Krzywe zwierciadlo”, wyemitowanej 22 lutego 2012 roku. Po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjela uchwale Nr307/2012 z dnia
4 wrzesnia 2012 roku, w ktorej stwierdzita naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 29 grudnia
1992 roku o radiofonii i telewizji i upowaznita Przewodniczgcego KRRIiT do nalozenia na
nadawcg kary pienig¢znej.

Analiza dokonana przez KRRiT uwzgledniata zarzuty podniesione w skargach,
w szczeg6lnosci  zarzut  nieposzanowania  przekonan religijnych  odbiorcow  oraz

rozpowszechniania tresci wulgarnych i naruszajacych dobre obyczaje.



Nalezy pamie¢taé o odzialywaniu kazdej audycji na odbiorcow, ktore w przypadku
mediéw elektronicznych jest o wiele silniejsze niz w przypadku mediéw drukowanych, co
podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) stwierdzajac, ze
media audiowizualne czesto bardziej bezposrednio i silniej oddzialywujq niz prasa. (Orzeczenie
Jersild v. Austria 23 wrze$nia 1994 r.). Ten fakt takze trzeba mie¢ na uwadze, oceniajgc kwesti¢
tak delikatng jakg jest naruszenie uczué religijnych. Uczucia religijne sg jednym z débr
osobistych — na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. (sygn. akt
I CK 484/03) potwierdzajac trafno$¢ wczesniejszych stwierdzen Sadu Apelacyjnego, ktory
wskazal, ze da sie wyrdzni¢ uczucia religijne jako dobro osobiste, ktoérych ochron¢ zapewnia
art. 24 Kodeksu cywilnego. Z wczesniejszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynikato takze m.in.,
ze naruszenie uczué religijnych jednostki ma miejsce wowczas, gdy zachowanie okreslonego
podmiotu je wySmiewa.

Przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego jest zbiezny z orzeczeniami ETPC, ktoéry m.in.
zwrocil uwage, ze kazda osoba korzystajgca z praw i wolnosci zawartych w art. 10 bierze na
siebie ,,obowigzki i odpowiedzialnos¢”. Do nich w sferze opinii i przekonan religijnych - nalezy
unikanie w miarg mozliwosci wyrazen, ktore niepotrzebnie obrazajq innych, naruszajgc ich
prawa. W tym samym orzeczeniu stwierdzono, iz mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia
obowigzku poszanowania przekonan religijnych (...) jesli prowokacyjnie przedstawiono
przedmiot czci religijnej. Takq sytuacje mozna potraktowac jako dokonane w zlym zamiarze
pogwalcenie ducha tolerancji, ktory musi cechowaé spoleczenstwo demokratyczne. (Orzeczenie
Otto — Preminger — Institut v. Austria, 22 wrze$nia 1994 r.). Podobne stanowisko zajagt ETPC
w sprawie wytoczonej Polsce, podkreslajac, ze na panstwie mogq cigzy¢ okreslone obowigzki
niezbedne do skutecznego poszanowania praw (...) obejmujgce Srodki, ktorych celem jest
zapewnienie poszanowania wolnosci religii (...). Srodkami takimi mogg by¢é w pewnych
okolicznosciach prawne instrumenty (...). (Orzeczenie Dubowska i Skup v. Polska, 29 maja
1997 r.).

Oceniajgc kwestie zwigzkéw pomigdzy prawem do wolnosci stowa a ochrong uczu¢
religijnych w kontekscie orzeczen ETPC prof. Marek Safjan zwrocit uwage, ze (...) wszedzie
przewija sig mysl, ze nie istnieje jednolite, wspolne dla wszystkich panstw europejskich ujecie
granic wolnosci wypowiedzi (ekspresji artystycznej) ze wzgledu na (...) wrazliwos¢ w zakresie
uczu¢ i przekonan religijnych (w sprawie Otto Preminger: ,(...) nie jest (..) mozliwe
wypracowanie wyczerpujqcej definicji tego, co stanowi dopuszczalne naruszenie prawa wolnosci
wypowiedzi kierowanej przeciwko uczuciom religijnym innej osoby.”) Ocena zalezy od (...)
kontekstu spolecznego i zakresu tolerancji ze wzgledu na dominujgce w danej spotecznosci

przekonania (...). Wskazywano, ze tresci objete zakazem muszq prezentowac szczegdlnie wysoki
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stopien, a nawet ewidentnos$¢ zniewazenia, czy nawet pogardy wobec przekonan religijnych lub
symboli oraz wartosci religijnych (...). Uznawano, ze wzgledu na brak jednolitej miary oceny
w takich sytuacjach, relatywnie szeroki zakres swobody wladz krajowych w wytyczaniu granicy
przebiegajgcej miedzy wypowiedzig dopuszczalng i akceptowang a tresciami objetymi zakazem
(sprawy Handyside, Miller, Otto Preminger). (M. Safjan Dyskusja nad swobodg wypowiedzi,
Rzeczpospolita 11 sierpnia 2003 r.).

W przyjetej niedawno Uchwale Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze przedmiotem
ochrony (...) jest — wynikajgce z wolnosci sumienia i wyznania — prawo do ochrony uczuc
religijnych. Do tych uczu¢ odnies¢ nalezy (....) skutek w postaci ich obrazy. Nie ulega
watpliwosci, ze uczucia religijne stanowiq integralng cze¢s¢ wolnosci religijnej, o jakiej mowa
zarowno w przepisach konstytucyjnych (...), jak i konwencyjnych (...). Jak wywiodl to Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93 (OTK 1994, z. 1, poz. 11),
,uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajq szczegdlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sq bowiem z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigc wolnosé
konstytucyjng”. (...) Zaréwno przepisy Konstytucji, jak i normy prawa migdzynarodowego
zawierajq konkretne regulacje okreslajgce granice kazdej wolnosci, w tym réwniez obowiqzki
panstwa w zakresie penalizacji okreSlonych zachowan, ktore stanowi¢ mogg, relewantne
z punktu widzenia przepisow prawa karnego, przekroczenie tych granic. Art. 31 Konstytucji RP
statuujgc w ust. 1 wolnos¢ cztowieka, w ust. 2 wskazuje, ze , kazdy jest obowigzany szanowa¢
wolnosci i prawa innych osob”. Z kolei zgodnie z ust. 3 tego przepisu ,, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.

Analogiczne unormowania przewidziane sq w aktach prawa migdzynarodowego. (...)
W zakresie wolnosci mysli, sumienia i wyznania, w art. 18 ust. 3 (Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych) stwierdza sig, ze , wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktore sq przewidziane przez ustawe i sq konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzgdku, zdrowia Ilub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych oséb”. Natomiast uznajgc w art. 19 ust. 2 prawo kazdego
cztowieka , do swobodnego wyrazania opinii”, ktére to prawo ,obejmuje swobodeg
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki bqgdz w jakikolwiek
inny sposob wedtug wlasnego wyboru”, w ust. 3 tego przepisu zastrzega sig, ze , realizacja praw

przewidzianych w ustgpie 2 niniejszego artykulu pocigga za sobg specjalne obowigzki
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i specjalng odpowiedzialnosé. Moze ona w konsekwencji podlegaé pewnym ograniczeniom, ktére
powinny byé jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére sq niezbedne w celu:
a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub
porzgdku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej”. Nie jest wigc tak, ze wolnosci
cztowieka czy to w postaci wolnoSci religijnej, czy tez wolnosci wyrazania opinii, w tym réwniez
wolnosci artystycznej, sq nieograniczone, bowiem granice dla nich zawsze stanowiq inne
wolnosci. (Uchwata Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1 KZP 12/12).

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze fakt, iz audycje pt. ,.,Krzywe zwierciadio”
prowadzily osoby, ktére nie byly etatowymi pracownikami Spéiki Superstacja Sp. z 0.0. nie
oznacza, ze na nadawcy nie cigzy odpowiedzialno$¢ za tre$¢ przekazu. Niezaleznie od statusu
prawnego dziennikarzy prowadzacych audycje, podstawowg zasadg wyrazong w art. 13 ustawy
o radiofonii i telewizji jest pelna odpowiedzialno$¢ nadawcy za wyemitowane tresci.

Kolejng kwestia podnoszong przez Zarzad Spoétki Superstacja Sp. z o.0.
w przedstawionych stanowiskach jest satyryczny i prze$miewczy charakter audycji.

Odnoszgc si¢ do argumentu nadawcy dotyczgcego satyrycznego charakteru audycji
nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym podkreslono, ze satyra, ktora ze swej
natury jest utworem oSmieszajgcym ukazywane zjawiska lub osoby, moze postugiwaé sig
wyolbrzymieniem czy karykaturq i ta forma literacka ,,pozwala na wigcej”. Nie oznacza to
Jednak, ze satyryczny charakter utworu zawsze wylgcza bezprawnosé i ze nie dotyczqg go kryteria
oceny stosowane do innych form wypowiedzi (...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia
2005 r. ICK 256/05, podobnie - Wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 roku III CSK
89/05).

Satyra jako forma telewizyjna nie usprawiedliwia wszelkich tresci i pogladéw
gloszonych w tej konwencji. Prof. Janusz Barta i prof. Ryszard Markiewicz trafnie podkreslili,
ze Wypowiedz satyryczna jak kazda inna moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych (...) np.
wowczas, gdy postuguje si¢ obrazliwymi epitetami, wulgaryzmami (...) gdy dokonuje
uwlaczajgcych, zniestawiajgcych poréwnan, gdy uogélniajgc wykracza poza ramy konwencji
gatunkowej. W waznym orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku trafnie
podkreslono, ze , zartobliwa konwencja tekstu, czy ironiczny charakter (...) nie eliminujg
(w kazdym razie nie eliminujg calkowicie) negatywnej reakcji (...)" (...) , Satyryczne
przyodzianie” (...) nie moze by¢ jednak nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka satyra (parodia,
karykatura), (...) gdy konwencja satyryczna uzyta jest do zademonstrowania pogardy lub
obelzywej krytyki. Absolutng zas granice swobody stanowi godnos¢ ludzka (Media a dobra
osobiste pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2009, str. 53-55).



Art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakazuje m.in. propagowania (...) postaw
i poglgdow sprzecznych z moralnoscig i dobrem spolecznym, natomiast art. 18 ust. 2 nakazuje
szanowa¢ przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijariski system wartosci.
W audycji bedgcej przedmiotem postgpowania prowadzacy kilkakrotnie dopuscili  sie
wysmiewania takich aspektow zycia ludzkiego jak $mier¢ i choroba, z ktorych kpienie, zgodnie
z powszechnie akceptowanymi normami, jest spotecznie nieakceptowane. Dziennikarze drwili
tez m.in. z uznania krwi Jana Pawla II za relikwie, ktore sa uznanym przez tradycje katolicka
elementem kultu Swietych. Wysmiewali rowniez bardzo zywy w Polsce kult Matki Boskiej
Czestochowskiej (,,Czarnej Madonny™), nazywajac Maryje ,,czarng mrowkonng”. Dopuscili sie
tym samym nieposzanowania przekonan religijnych grupy odbiorcow utozsamiajgcych sie
z Kosciotem katolickim.

O wadze jakg w demokratycznym panstwie przywigzuje si¢ do ochrony uczué religijnych
moze S$wiadczy¢ orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzono, ze
konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i wyznania wyraza si¢ rbwniez w zakazie naruszania
uczu¢ religijnych. Uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajq szczegdlnej
ochronie prawa. Bezposrednio powigzane sq bowiem z wolnoScig sumienia i wyznania,
stanowigcg wartos¢ konstytucyjng. (Orzeczenie TK z 7 czerwea 1994 roku, K 17/93, OTK 1994,
cz. I, poz. 11, s. 90).

Komentujac przepis art. 196 Kodeksu karnego prof. Wiodzimierz Wrdbel zwrocil uwage,
ze zniewazenie uczu¢ religijnych (...) moze przybraé postaé zaréwno wypowiedzi stownej, jak
tez moze by¢ wyrazone za pomocq gestow, pisma czy obrazéw. Przypisanie danemu zachowaniu
charakteru zniewazenia powinno byé dokonywane z uwzglednieniem spolecznych norm
kulturowo-obyczajowych i powszechnie przyjetych kryteriow oceny (...). Przez pojecie obraza
uczuc religijnych nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore odbierane sq przez czlonkéw danej
wspolnoty religijnej za ponizajgce lub obelzywe dla przedmiotu tych uczué, w szczegélnosci zas
dla przedmiotu czci religijnej lub miejsc sprawowania akiéw religijnych. Ponizajgcy lub
obelzywy charakter okreslonych zachowah nalezy oceniaé obiektywnie, ,,z uwzglednieniem
przekonan panujgcych w  kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony”
(R. Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Zakamycze 2002, s. 43), przy
czym jako modelowy wzorzec nalezy przyjmowac przecigtnego czlonka danej grupy wyznaniowej
(...). Dodatkowym warunkiem karalnosci za przestgpstwo (...) jest, by konkretna osoba poczula
si¢ dotknigta zachowaniem sprawcy. Nie jest przy tym konieczne, by skutek ten dotyczyl co
najmniej dwdch oséb (...). Przedmiotem czci religijnej jest Bog pojmowany osobowo lub w inny
sposob, a takze rzecz, symbol, wizerunek, okreslone stowa lub imiona, ktére wediug doktryny

danej wspdlnoty religijnej uznawane sq za Swigte, godne najwyzszego szacunku, powazania
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i uwielbienia (...), w szczegolnosci zas takie, ktore wyrazajg bezposrednio obecnos¢ Boga lub tez
stanowiq jego znak (...) Nie mozina poprzez ,przedmiot czci religijnej” rozumie¢ wylgcznie
rzeczy w znaczeniu materialnym, z uwagi na to, iz stowo ,, przedmiot” uzyte zostato na okreslenie
tego, do czego czes¢ religijna si¢ odnosi. Pojecia tego nie mozna zawegzaé do przedmiotow
stuzgcych do oddawania czci religijnej lub przedmiotéw, przez ktore oddawana jest czes¢
religijna (...). W istocie bowiem bardzo rzadko przedmiotem czci religijnej bedzie konkretna
rzecz materialna (np. hostia, szczegélny obraz lub rzezba czy tez relikwia). Przedmiotem czci
religijnej moze by¢ natomiast sam Bog, jego wizerunki, sposob przedstawiania, postacie
Swietych czy Matki Boskiej, okreslone znaki, rytualy czy stowa majgce charakter sprawowania
sakramentéw (...). Zasadniczo przedmiotem czci religijnej nie sq duchowni okreslonych
kosciolow lub zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy wszakze pamigtaé, iz w pewnych sytuacjach
sprawowania obrzedow osoba wykonujgca czynnosci kultowe moze stanowi¢ znak obecnosci
Boga i w tym sensie, podobnie jak rzeczy materialne, moze stanowi¢ przedmiot czci religijnej.
Nie mozna wiec w sposob kategoryczny wykluczy¢, ze osoby duchowne nie mogg by¢ w zadnym
wypadku przedmiotem czci religijnej (...). Zniewazenie przedmiotu czci religijnej moze polegaé
na obelzywym wypowiadaniu si¢ o osobie Boga czy Matki Boskiej, parodiowaniu z intencjg
ponizenia gestow uznanych za sprawowanie eucharystii, postugiwanie si¢ wizerunkami lub
wyobrazeniami uznanymi za Swigte w sposob im uwlaczajgcy. Warunkiem karalnosci za
zniewazenie (...) jest jego publiczny charakter, co oznacza, iz moze zostac¢ dostrzezony przez
wiekszq lub blizej nieoznaczong liczbg 0sob (...). Publicznym zniewazeniem moze by¢ natomiast
samo opublikowanie okreslonego materiatu zawierajgcego tresci obrazajgce uczucia religijne.
(A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Karda, Kardas
P., J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz, Zakamycze 2006; podobnie dr Patrycja Koztowska —
Kalisz - P. Kozlowska-Kalisz, M. Mozgawa, M. Kulik, M. Budyn-Kulik Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Wolters Kluwer Polska 2010).

W innym kontekécie mozna rozpatrywac argumentacj¢ nadawcy o obowigzku mediow
w zakresie rzetelnego przedstawiania obrazu Kosciola i ksigzy oraz napig¢tnowania
nieprawidlowosci. Nie odbierajgc dziennikarzom prawa do uzasadnionej krytyki niepozadanych
spotecznie zjawisk nalezy jednak podkreslié, ze w tym przypadku przywolany przez
prowadzacych problem pedofilii ksigzy katolickich zostal zaprezentowany, w audycji
zakwalifikowanej jako odpowiedniej od 12 lat, w sposo6b, ktéry moze tworzy¢ u matoletnich
wypaczony obraz tej grupy i budzié¢ nieuzasadnione lgki. Opowiadajagc wymys$long histori¢

o zwabieniu dziecka do samochodu przez ksiedza dziennikarze postugiwali si¢ wulgarnym,
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obscenicznym jezykiem, ktory przekroczyl granice dopuszczone w konwencji satyry oraz
w obowigzujgcym prawie.

Wolnos¢ stowa nie jest wartoscig bezwzgledna, a jej granice niekiedy muszg wyznaczaé
organy panstwa. Jak trafnie zauwazyl ETPC parstwo moze uznaé za konieczne podjecie srodkow
represjonujgcych niektore formy zachowania, lgcznie z przekazywaniem informacji i idei, jesli
uwaza je za niezgodne z poszanowaniem (...) wyznania innych. W tym samym orzeczeniu
Trybunal doszedl do dalej idgcych wnioskow stwierdzajac, ze mozna przyjgé jako zasade, ze
w niektorych spolteczenstwach demokratycznych jest konieczne karanie lub nawet zapobieganie
niestosownym atakom na przedmioty czci religijnej (...). (Orzeczenie Otto — Preminger — Institut
v. Austria, 22 wrzesnia 1994 r.).

Podobnie wypowiedzial si¢ Sagd Apelacyjny w Warszawie stwierdzajgc jednoznacznie, ze
prawo do wolnosci stowa nie moze zosta¢ naduzyte kosztem praw osobistych. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r. I Aca 297/11).

Prof. Jacek Sobczak zauwazyl, ze kiamliwe opinie krytyczne stanowig przekroczenie
granic wolnosci wypowiedzi (...). Wolno$¢ prasy wigkszos¢ dziennikarzy traktuje jako wolnosé
absolutng, ktoéra nie podlega zadnym ograniczeniom, nie zwazajgc, ze tego typu stanowisko jest
sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa miedzynarodowego (...) lecz takze z polskim
porzgdkiem prawnym i zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnosci prasy stal sie wygodnym
parawanem, za ktorym wspélczesne dziennikarstwo stara sie ukry¢ z jednej strony wiele nie do
konica uswiadamianych niegodziwosci (...) oraz niedojrzatosci warsztatowych. (...)
Dziennikarskie prawo do krytyki nie moze przeradzac sig w formutowanie inwektyw i pomowien.
(...) dziennikarze pozostajg w sferze mitow i uogolniajgcych sqdow o tresci tego (prawa wolnosci
stowa) prawa i zasad europejskich. Osig, wokdl ktérej zbudowane sq te mity jest przekonanie, ze
dziennikarzowi w praktyce wszystko wolno, ze moze on bezkarnie tamac nie tylko normy etyczne,
lecz takze przepisy prawa, gdyz korzystajq z nieformalnego immunitetu o charakterze
podmiotowym. Towarzyszy temu jakze niestuszne mniemanie, iz przepisy regulujgce w Polsce
dziatalnos¢ dziennikarzy sq sprzeczne z zasadami europejskimi, a nawet gdyby nie byly, to i tak
nie ma koniecznosci aby si¢ do nich stosowaé. (...) Obracajqgc si¢ w sferze mitéw, dziennikarze
wmawiajg sobie i opinii publicznej, ze mysl liberalna odrzucala i odrzuca wszelkg mozliwosé
kontroli prasy oraz ewentualnos¢ obcigzenia przedstawicieli Srodkéw spotecznego przekazu
Jjakgkolwiek odpowiedzialnoscig za tres¢ publikowanych materiatow. Tymczasem zaréwno
klasycy mysli liberalnej (John Milton, John Stewart Mill, John Locke) jak i ich nastgpcy —
uznawali koniecznosé istnienia granic wolnosci stowa i prasy i mimo negatywnego stosunku do
cenzury i nietolerancji, swobode gloszenia opinii poddawali okreslonym rygorom. (...) Jak

wielokrotnie dowiedziono w literaturze oba systemy europejskie (unijny i Rady Europy) stojg na
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stanowisku, ze wolnoS¢ prasy nie ma charakteru bezgranicznego (...). Szermujgc koncepcjq
wolnosci prasy, dziennikarze zdajq si¢ zapominaé, ze jest ona dana wszystkim (...). (J. Sobczak
Fetysz wolnosci prasy [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediéw
i kreowania ich zawartosci pod. red. P. Dudek i M. Kusia, Torun 2010, str. 43 — 46).

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z przywolang wyzej ustawg o radiofonii i telewizji
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada kompetencje w zakresie kontrolowania tresci
audycji 1 innych przekazéw. Kompetencje te wynikajg z faktu, iz nadawcy radiowi i telewizyjni
pelnig szczego6lng role wobec spoleczenstwa. Konsekwencja wykonywania koncesji przez
nadawcow jest poddanie si¢ ustawowym obowigzkom i ograniczeniom co do przekazywanych
tresci. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na mocy norm konstytucyjnych pelni rol¢ straznika
wolnosci stowa oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi wywazaé
wartoéci, ktére mogg znajdowac si¢ ze sobg w konflikcie.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczgcy KRRiT analizujgc przedmiotowa sprawe

stwierdzil, iz z uwagi na ww. tresci zawarte w audycji nadawca naruszyt art. 18 ust. 112 u.r.t.

I11.

Dziatajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 1 2 postanowiono jak w sentencji.

Wymierzajgc kar¢ organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowsg
dziatalno§¢ nadawcy. Nalezy uwzgledni¢, ze dotychczas Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji prowadzil kilka postgpowan w zwigzku ze skargami dotyczacymi tresci
niektéorych audycji wyemitowanych w programie Superstacja, w tym m.in. w zwigzku
z zarzutami w sprawie tresci audycji pt. ,,Gilotyna”, dotyczacymi rozpowszechniania tresci
naruszajacych dobre obyczaje (odcinki wyemitowane 21 sierpnia 2009 roku oraz 22 lipca
2011 roku), Przewodniczacy skierowal do nadawcy wystgpienia upominajgce. Natomiast
w wyniku postepowania prowadzonego w zwigzku ze skargg w sprawie audycji pt. ,,Gilotyna”,
wyemitowanej 27 sierpnia 2011 roku, w ktorej sformulowany zostal zarzut obrazy uczué
religijnych, Przewodniczacy KRRiT skierowal do nadawcy programu Superstacja wezwanie do
zaniechania rozpowszechniania tre$ci naruszajgcych art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Wymierzajac kar¢ organ rozwazy! mozliwosci finansowe nadawcy. Wysokos¢ Kkary,
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostala ustalona w oparciu o przestanke
przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Przychéd ten w 2011 roku
wyniést 10.073,5 tys. zk. Kara w wysokosci 70000 ziotych zostala wymierzona

z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 urt oraz ze wzgledu na fakt
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ponownego naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 1 i 2 urt. Organ uwzglednil rowniez
negatywny spoleczny odbiér wyemitowanych tresci, ktory znalazt odbicie m.in. w skargach,
ktore wplynely do KRRIiT, droga pocztowg oraz telefoniczng. Uwzgledniono réwniez, ze
28 stycznia 2009 roku zostala wydana decyzja Przewodniczacego KRRiT nr 2/2009 w zwigzku
z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (zostata nalozona kara w wysokosci 20 000 zlotych), a takze decyzja nr
3/2009 z 29 stycznia 2009 roku w zwigzku znaruszeniem art. 18 ust. 4-7b i 7 ustawy
o radiofonii i telewizji oraz przepisow rozporzadzenia KRRiT z 23 czerwca 2005 roku w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogqgcych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy
fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazéw
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul
zapowiedzi (zostala natozona kara w wysokosci 20 000 zotych).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%% § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
zpozn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczgcego KRRiIT w terminie

dwoch tygodni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.
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