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DECYZJA Nr 2/DPz/2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 16a ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 639 i poz. 929, dalej: ,ustawa”) oraz art. 104
i 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 23 i poz. 868, dalej: ,kpa™), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzgdu
postepowania w sprawic przerwania w dniu 20 marca 2016 roku przez spotke Polskie Radio

S.A. z siedzibg w Warszawie, audycji Koncert zyczen reklama

postanawiam

1. stwicrdzi¢ naruszenie przez Spolke Polskic Radio S.A. z siedziba w Warszawie,
nadawce Programu Pierwszego Polskiego Radia art. 16a ust. 7 ustawy, poprzez
przerwanie w celu nadania reklamy audycji Koncert zyczes, w dniu 20 marca 2016
roku, w godz. 10:00 — 11:00;

2. natozy¢ na Spolke Polskie Radio S.A. z sicdzibg w Warszawie kar¢ picnigzng
w wysokosci 25 000 zt (stownie: dwadzicscia pigc tysiecy zlotych);

Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania nini¢jszej decyzji na

rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okr¢gowy w Warszawie

13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwiazku z emisja w Programie Pierwszym Polskiego Radia w dniu 20 marca 2016 roku,
o godzinie 10:00, audycji Koncert zyczen, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplyneta
skarga sluchacza, w ktoérej przedstawiony zostal m.in. zarzut przerwania blokiem

reklamowym audycji wyemitowane] w programie publicznego nadawcy.

Po wplynieciu do KRRiT skargi Nadawca w pismie z dnia 31 marca 2016 1. zostal
poproszony o przekazanic zapisu ww. audycji, przechowywanego przez Nadawce zgodnie

z art, 20 ust. 1 ustawy oraz przedstawienie stanowiska w sprawie.

Nadawca w pismic z dnia 15 kwietnia 2016 r. przedstawil stanowisko, w ktorym stwierdzil,
ze zaistniala sytuacja byla skutkiem bledu autoréw ,, Koncertu zyczen”. Nadawca
poinformowal rowniez, ze w zwigzku z tym podjete zostaly kroki naprawcze, tj. zarzadzono
kontrole wszystkich pasm reklamowych emitowanych na antenach Polskiego Radia S.A. oraz

zlecono dziatania majace na celu wyeliminowanie podobnych incydentow w przysztosci.
Jednoczesnie Nadawca przy pismie z dnia 15 kwictnia 2016 r. przekazal zapis audyc;ji.

Analiza przestanego przez nadawce materialu dzwigkowego wykazala, ze audycja Koncert
zyczen zostala przerwana:

- ok. godz. 10:25 blokiem, na kiéry skladajg si¢: autopromocja audycji w Programie
Pierwszym Polskiego Radia - w pasmie ,,Eureka”, od poniedziatku do pigtku, po godz. 20:00
oraz ,,Przy muzyce o sporcie”, w kazda niedziele, o godz. 21:00 oraz reklama produktow:
Netto, Ruskorex, Fitolizyna, Lidl, Forsen Forte, ponownic Netto;

- ok. godz. 10:52 blokiem, na ktory skladaja si¢: autopromocja audycji w Programie
Pierwszym Polskiego Radia - reportazu ,,Wszystko zaczeto si¢ w radiu”, tego samego dnia, po
godz. 14:00 oraz audycji z cyklu ,Historie z dreszczykiem”, po godz. 15:00, przekaz
oznaczony przez nadawce stowami ,ogloszenie spoleczne” (zawierajacy informacje o
mozliwosci wsparcia walki z rakiem na portalu Fundacji Onkologicznej alivia.org.pl) oraz

rcklama produktow: Lacalut Aktiv, Extraspasmina, Ranigast Max, Lagosa, Bilomag Plus.

W zwigzku ze stwierdzeniem ww. okoliczno$ci, Nadawca pismem z dnia 31 maja 2016 r.
zostal poinformowany o wszczgciu postgpowania na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

W pismie z dnia 7 czerwca 2016 r. Nadawca zostat poinformowany o mozliwosci zapoznania



si¢ z aktami sprawy i przedstawicnia oswiadczenia koncowego w terminie 7 dni od daty

otrzymania zawiadomicnia.

W stanowisku z dnia 14 czerwca 2016 r. Nadawca podkredlil, ze wszczecie postgpowania
nastapilo w wyniku zlozenia jednostkowego pisemnego zgloszenia przez jednego ze
stuchaczy, ktore dotyczylo nie tylko przedmiotowej sprawy, ale takze innych kwestil
zwigzanych z funkcjonowaniem polskich mediéw publicznych. Nadawca zwrocit uwage na
wrecz obrazliwy ton w jakim sluchacz opisuje m.in. reklamy umieszczane w PR. W opinii
Nadawcy przytoczone w ww. zgloszeniu oceny sa osobistymi (prywatnymi) ocenami
stuchacza i majg calkowicie subiektywny charakter. Nadawca podkreslil, ze innych zgloszen
(skarg) w przedmiotowej sprawie nie bylo. Nadawca ponownie wskazal takze, ze Dyrekcja
PR natychmiast po otrzymaniu informacji o ww. incydencie podjeta wlasciwe w zaistniafej
sytuacji kroki naprawcze, o czym KRRIiT zostata poinformowana w pismie z dnia 15 kwietnia
2016 r. Nadawca stwierdzil ponownie, ze bezposrednia przyczyna zaistnialej sytuacji byt blad
autorow audycji spowodowany problemami technicznymi na antenie PR, a podjete dzialanie

mialo na celu unikniecie ,,ciszy w eterze” 1 zachowanie cigglosci nadawania programu.

Nadawca podkreslit, ze stwierdzone przez KRRIT naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy nie byto
dzialaniem umyslnym. Biorac pod uwage wskazane okolicznosci nadawca zwrocit sie¢ do
Przewodniczacego KRRiT o powstrzymanie si¢ od wydawania decyzji o nalozeniu na Polskie

Radio S.A. kary pieni¢zne;j.

Oceniajac przedmiotowa sprawe Organ mial na uwadze, ze zgodnie z art. 16a ust. 7 ustawy
nie mozna przerywa¢ w celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji w programach
publicznej radiofonii i telewizji, z wyjatkiem audycji, o ktérych mowa w ust. 2 (tj. transmisji
zawodow sportowych zawierajacych przerwy wynikajace z przepisow ich rozgrywania oraz

w transmisji innych wydarzen zawicrajacych przerwy).

Reklama w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy jest przekaz handlowy, pochodzacy od podmiotu
publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa,
zmierzajacy do promoc]i sprzedazy lub odplatnego korzystania z towarow lub ustug. Reklama
zgodnie z brzmieniem tego przepisu jest takze autopromocja, tj. — jak stanowi art. 4 pkt 23 -
kazdy przekaz pochodzacy od dostawcy ustugi medialne] majgcy stuzyé bezposrednio lub

posrednio promocji jego audycji, towardw lub ustug.



Ponadto — zgodnie z art. 16a ust. 5 ustawy — za przerwanie audycji uznaje si¢ kazde

umieszczenie reklamy lub telesprzedazy w trakcie audycji.

Przewodniczacy KRRiT stwierdzil, ze wskazane w opisie stanu faktycznego przekazy
wypelnialy przestanki wymienione w przytoczonych przepisach. Majac na uwadze powyzsze
nalezalo uznaé, ze umieszczenie ww. przekazéw w trakcie audycji Koncert Zyczen stanowl

naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy.

Nalezy wskazaé, ze na nalozenie kary na podstawie art. 53 ustawy nie moga mie¢ wplywu
wyjasnienia Nadawcy przedstawiane w toku postepowania. Nalezy bowiem zauwazyc,
zeart. 53 ust. 1 ustawy jako jedyng przestanke wymierzenia kary pienigznej na jego
podstawie wymienia naruszenie ktoregos z wymienionych w nim przepiséw. W przypadku
stwierdzenia tego rodzaju naruszenia Przewodniczacy KRRIT jest obowiazany do natozenia
okreslone] w ww. przepisie kary pienieznej. Odpowiedzialnos¢ za przedmiotowe naruszenie
ma charakter obicktywny, jest niczalezna od istnienia winy po stronie nadawcy, jak réwnicz
nic mozna si¢ od nicj uwolni¢ poprzez podj¢cic czynnosci majacych na celu uniknigcie
dokonywania dalszych naruszen w przysztosci. Czynnosci podejmowane przez nadawce
w celu unikniecia dalszych naruszen w przysziosci moga mie¢ jedynie wplyw na wymiar

kary, co wskazane zostanie w dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentéw Nadawcy dotyczacych charakteru zgloszenia stuchacza wskazaé
nalezy, iz postepowanie w sprawie nalozenia kary na podstawie art. 53 ustawy wszczynane
jest z urzedu. Skarga, taka jak przekazana w przedmiotowej sprawie, dla Organu stanowi
wylgeznie informacje o mozliwosci naruszenia ustawy przez Nadawce, w zwigzku z ktorg
podejmuje on stosowne czynnosci majgce na celu wyjasnienie sprawy. Zarowno fakt zlozenia
skargi, jak tez ewentualna liczba ztozonych skarg, nie moga zatem przesadzac¢ o koniecznosci

nalozenia badz odstapicnia od nalozenia stosownej kary.

Za ,powstrzymaniem si¢” przez Organ od nalozenia kary nie moze przemawiaé roéwniez
jednostkowy charakter skargi czy naruszenia, gdyz przepis art. 53 ust. 1 ustawy zobowigzuje
Przewodniczacego KRRiT do nalozenia kary w sytuacji stwierdzenia jakiegokolwiek

naruszenia norm nim objetych.



I1.

W zwigzku z wyzej opisanymi wnioskami plyngcymi z analizy materialow emisyjnych,
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 16a ust. 7 ustawy, dzialajac na podstawie art. 53

ust. 1 ustawy, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z przepiséw
art. 16b ust. 7 ustawy, Przewodniczacy KRRiT wydaje decyzj¢ nakladajaca na nadawce kare
pieni¢zng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig
przeznaczong do nadawania programu. Oplata ta w przypadku PR1 wynosi 1 113 301 zi
(stownie jeden milion sto trzynascie tysigcy trzysta jeden zlotych). W zwigzku z powyzszym
gbérna granica kary mogla wynies¢ 556 650 zt (stownie piecset piecdziesiat szes¢ tysigcy

szescset piecdziesigt zlotych).

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Organ kierowal si¢ przestankami okreslonymi
wart. 53 ust. 1 ustawy, t). zakresem 1 stopniem szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa

dzialalno$cig nadawcy oraz jego mozliwosciami finansowymi.

Przy ocenie zakresu i1 stopnia szkodliwosci naruszenia Organ wzigl pod uwage fakt,
1z naruszenic mialo miejsce w audycji emitowanej w programie nadawcy publicznego, od
ktérego oczekuje si¢ najwyzszych standardéw jakosci programu. Uwzgledniono réowniez,
ze Program  Pierwszy  Polskiego Radia jest programem  ogolnodostepnym,
rozpowszechnianym nicodplatnic na obszarze calego kraju i odnotowuje wysokie wskazniki
w badaniach stuchalnosci (w I kwartale 2016 roku program PR1 zajal trzecie miejsce wsrdd
radiowych programow ogolnopolskich, z 9,1% udzialu w rynku, na podstawie opracowania

KRRIiT wykonanego w oparciu o badania RadioTrack SMG/KRC Millward Brown.).

W zakresie dotychczasowe] dziatalnosci nadawcy uwzglgdniono m.in. okolicznosc,
ze Przewodniczacy KRRiT wydat dotychczas tylko jedna decyzj¢ w sprawie natozenia kary
na Polskie Radio S.A. (decyzja nr 5/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r.). Organ wziat takze pod
uwage oswiadczenia Nadawcy dotyczace podjecia krokéw naprawczych, {j. przeprowadzenia
kontroli wszystkich pasm reklamowych emitowanych na antenach Polskiego Radia S.A. oraz

zlecenia dziatania majacego na celu wyeliminowanie podobnych incydentéw w przysztosci.

Ocenione zostaly rowniez mozliwosci finansowe nadawcy, w tym fakt, ze w 2015 roku spotka
Polskic Radio S.A. osiagnela przychody ogétem w wysokosci 293 345 800 zt (stownie:

dwiescie dziewig¢édziesiat trzy miliony trzysta czterdziesci pigé tysigcy osiemset ztotych).



W zwigzku w powyzszym wymierzona zostala kara w wysokosci 25 000 zi.

Na mocy art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479°® § 2 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101,
zpézn.zm.) od ninigjszej decyzji Stronie przystuguje odwolaniec do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT

w terminic miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:

1. Polskie Radio S.A.
ala
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Do wiadomosci:

1. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRi'T
2. Departament Mediéw Publicznych w Biurze KRRi'T

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT



