PRZEWODNICZACY Warszawa, 3 czerwca 2015 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji
KRRiT-045/15 — decyzja nr 10/2015

DECYZJA Nr 10 /2015

Fundacja LUX VERITATIS
ul. Leszno 14
01-192 Warszawa

Na podstawie art. 53 ust. 1, w zwigzku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn.zm.) dalej ,,ustawa”
oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjne-
go (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 i z 2014 r. poz.183) po rozpatrzeniu z urzedu wynikoéw kontroli
fragmentow programu telewizyjnego pod nazwa TRWAM wyemitowanego w dniu 12 paz-

dziernika 2014 roku w godzinach 21:00 — 23:30

postanawiam:

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Fundacj¢ ,Lux Veritatis” z siedzibg w Warszawie
art. 16¢ pkt 1 ustawy poprzez rozpowszechnienie, w ramach programu telewizyjnego
pod nazwg Trwam, w dniu 12 pazdziernika 2014 roku w godzinach 21:00 — 23:30 au-
dycji ,,Jak my to widzimy, z daleka widac¢ lepiej”.

2. Nalozy¢ na Fundacje ,Lux Veritatis” z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 30.000,- zt (stownie: trzydziesci tysigey zlotych).

3. Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji,
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. w ramach wykonywania przez Organ ustawowych
czynnosci kontrolnych, wystosowano pismo do Prezesa Zarzadu Fundacji ,,Lux Veritatis”
o. Tadeusza Rydzyka z prosba o nadestanie nagran poemisyjnych programu telewizyjnego
pod nazwa TRWAM z dnia 12 pazdziernika 2014 r. godz. 21:00 — 23:30. Materiaty powyzsze
zostaly nadestane wraz z pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Nagrania zostaty poddane anali-
zie pod katem wykonywania obowigzkow okreslonych w ustawie, ktéra wykazala, ze w
godz. 22:09 — 22:38 zostata wyemitowana w programie telewizyjnym Trwam audycja zatytu-
lowana ,,Jak my to widzimy, z daleka wida¢ lepiej”.

Audycje prowadzit o. Zbigniew Piefikos, a gosciem w studio byt Stanistaw Stonina - wia-
Sciciel i prezes Spotki BioProduct Center Inc. (dalej: ,,Spétka”). Analiza tresci ww. audycji
wykazata, ze trwajgca ok. 29 minut audycja w catosci poswiecona byla produktom Spotki,
m.in. macie gorczycowej, poduszce zawierajacej tuski gryki, herbatom etc. Omawianiu ich
wlasciwosci — przy catkowitym pominigciem jakichkolwiek wad tych produktéw oraz pro-
duktéw konkurencyjnych przedsiebiorcow - towarzyszyly liczne zblizenia kamery na po-
szczegolne produkty oferowane przez Spotke, a dodatkowo przez znaczng czg$¢ audycji pre-
zentowana byla statyczna plansza (zajmujaca od 2 do Y4 calo$ci obrazu) promujaca Ww. pro-
dukty. Prowadzacy audycj¢ wielokrotnie zachecal swojego goscia — prezesa Spoiki do pre-
zentacji i ekspozycji jeszcze innych, nie oméwionych do tej pory produktéw z oferty Spotki.
Szczegblowa analiza tresci audycji wykazata obecno$¢ nastepujacych przekazéw o charakte-
rze reklamowym:

v trzykrotnie, w trakcie trwania analizowanej audycji (w 13, 20 i 28 minucie), na ekra-

nie pojawil si¢ numer telefonu do Spotki;

v jednokrotnie (pod koniec analizowanej audycji) zostat zaprezentowany widzom adres
e-mail i chicagowski adres Spoiki;

v w 8 minucie analizowanej audycji, odpowiadajac na zachete prowadzacego, prezes
Spotki omowit zalety swoich produktow, tj. poduszek do wozkow inwalidzkich i dla
kierowcow;

v w 10 minucie przedmiotowej audycji prezes Spotki szczegdtowo oméwil sposob ko-
rzystania z innego produktu Spotki, tj. poduszki przeznaczonej dla kierowcow;

v w 11 minucie trwania monitorowanej audycji prowadzacy podkreslit zalety ww. pro-

duktu (poduszki przeznaczonej dla kierowcow);



v w 12 minucie audycji goé¢ sformutowat bezposrednig zachete do zakupu produktow
z ofert Spotki w nastgpujacym brzemieniu: Ja mysle, ze Panstwo korzystajqgc z naszych
produktéw bedziecie naprawdg bardzo zadowoleni;

v" pod koniec 12 minuty prezes Spotki polecat odbiorcom audycji kolejny produktu
Spolki, zachwalajac jego whasciwosci, - gorczycowy preparat do kapieli;

v ok. 14 minuty audycji prezes Spolki polecal produkowang przez Spolke ,Herbate fir-
mowa”, przy czym tej promocji towarzyszyly dhugie zblizenia kamery na polecany
produkt;

v w 16 minucie analizowanej audycji osoba prowadzaca audycj¢ zadaje nastepujace py-
tanie swojemu gosciowi (prezesowi Spéiki): Czy ta herbata ma znaczenie w profilak-
tyce choréb nowotworowych? Gos¢ w odpowiedzi przytakuje i rozwija temat profilak-
tycznego dziatania omawianego produktu Spoiki;

v w 17 minucie audycji osoba prowadzaca audycj¢ porusza temat schorzen reumatycz-
nych, prezes Spotki w trakcie tej rozmowy stwierdzit m.in., ze na tego rodzaju przy-
padtosci Spotka oferuje produkt posiadajgcy wszystkie patenty i uzgodnienia, tj. pro-
dukt zawierajacy kwas hialuronowy i kolagen typu 2 (resweratrol). Zdaniem prezesa
Spotki produkty te posiadaja takze specjalne wlaéciwosci zapobiegajace przeszczepom
stawdw, a po przeszczepach pomagaja w rehabilitacji;

v ok. 20 minuty czasu trwania audycji na ekranie pojawia si¢ numer telefonu do Spotki,
a prezes Spotki dodatkowo zachgca odbiorcéw do bezposredniego kontaktu, gdzie
udzielane sq informacje gdzie te produkty zdoby¢ i jak je uzywac,

v na zakonczenie audycji prezes Spotki zaprasza odbiorcow do odwiedzenia strony in-
ternetowej Spotki (adres i telefon na ekranie), informuje, Zze zakupy mozna robi¢ row-
niez on-line lub odwiedzi¢ sklep majacy siedzibe w Chicago (podaje dwukrotnie adres
sklepu), po czym stwierdza: wysylamy nasze produkty m.in. do Polski i Kanady. Pre-
zes Spolki informuje takze, ze w przyszlym roku moze zrobimy przedstawicielstwo
w Polsce.

v na zakonczenie audycji Prezes Spotki informuje o specjalnej, promocyjnej ofercie
skierowanej bezposrednio do odbiorcow audycji w brzmieniu: Dla powolujgcych sig
na program TV TRWAM 20% dyskontu na wszystkie produkty gorczycowe. Prowadza-
cy stwierdza: Dzigkujemy za tg promocje.

W wyniku przeprowadzonej analizy tresci przedmiotowej audycji Przewodniczacy Kra-

jowej Rady Radiofonii i Telewizji 17 grudnia 2014 r. poinformowat Prezesa Zarzadu Fundacji

Lux Veritatis o wszczeciu z urzedu, w trybie art. 61 § 1 kpa, postgpowania w sprawie ukara-
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nia Koncesjonariusza na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem przez Nie-
go zakazu z art. 16 ¢ pkt 1 ustawy. O wszczgciu postgpowania Koncesjonariusz zostal powia-
domiony pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygnatura DM.601.173.1.2014). Pismem z dnia
14 stycznia 2015 r. (sygnatura DM.601.173.4.) dzialajac w trybie art. 10 § 1 kpa, w celu za-
pewnienia stronie mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, Organ po-
informowal o prawie Koncesjonariusza do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak
réwniez o fakcie, ze po tym terminie zostanie podjgta decyzja w przedmiotowej sprawie. Pel-
nomocnik Koncesjonariusza przestal na adres Organu pismo zawierajace wyjasnienia konce-
sjonariusza, ktore wptyngto do sekretariatu Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w dniu 29 lutego 2015 r.

W pismie tym pelnomocnik Koncesjonariusza podnidst zarzut naruszenia przez Organ
przepisow art. 7, 8, 77 § 1 oraz art. 80 kpa, polegajgcy na blednej ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno-
$ci moggcych mieé znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy oraz przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji blednego przyjecia, ze analizowana audycja
stanowi ukryty przekaz handlowy w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 20 ustawy. Nie spelnia ona
bowiem ustawowych przestanek ustanowionych dla ukrytego przekazu handlowego,
a w szczegolnodci nie mozna przypisaé Koncesjonariuszowi zamiaru - Zwigzanego zZ wyna-
grodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci - osiagniecia skutku reklamowego. Pelnomocnik
stwierdzil rowniez, ze calo$é¢ audycji miata charakter informacyjny i przedstawiata jedynie
alternatywne, naturalne metody profilaktyki zdrowotnej i promowala zdrowy, naturalny tryb
zycia.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutéw petnomocnika Koncesjonariusza, nalezy przypomnie¢, Ze
ukrytym przekazem handlowym, zgodnie z normg art. 4 pkt 20 ustawy, jest przedstawianie
w audycjach towaréw, ustug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dzialalnosci przedsigbior-
cy bedacego producentem towaru lub $wiadczacego ustugi, przy czym - zgodnie z literaturg
przedmiotu - przedstawienie to moze przybraé dowolnq postaé (...), moze nawet sprawié
wrazenie neutralnej informacji (St. Piatek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Usta-
wa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 64). W szczegbtowo analizowanej
audycji wystapity, w ocenie Organu, zarowno odniesienia do prezentowanych w niej produk-
tow, ktore sprawialy wrazenie tej neutralne; informacji, jak i przekazy o charakterze stricte
reklamowym (bezposrednio zachgcajace odbiorcow do zakupu prezentowanych towaréw oraz

specjalna, promocyjna oferta dla widzéw Telewizji Trwam), np.:



v" w 12 minucie prezes Spotki stwierdzit m.in. Ja mysle, ze panstwo korzystajgc z na-
szych produktow bedziecie naprawdg bardzo zadowoleni,

v' w 28 minucie prezes Spotki informuje, ze zakupy mozna robi¢ réwniez on line lub
odwiedzi¢ sklep w Chicago (podaje dwukrotnie adres sklepu), po czy stwierdza: wysy-
tamy nasze produkty m.in. do Polski i Kanady. Prezes Spoétki informuje takze, ze:
w przyszltym roku moze zrobimy przedstawicielstwo w Polsce;

v' na zakoficzenie audycji prezes méwi: Dla powolujgcych si¢ na program TV TRWAM
20% dyskontu na wszystkie produkty gorczycowe. Prowadzacy natomiast stwierdza:
Dziekujemy za t¢ promocje.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, Ze przez znaczng cz¢$¢ analizowanej audycji, prezentowana

byla plansza, zajmujaca od Y4 do Y4 catosci ekranu, reklamujaca produkty Spotki.

Przywotany powyzej art. 4 pkt 20 ustawy zawiera rowniez dwie inne przestanki przesa-
dzajace o uznaniu danego przekazu za ukryty przekaz handlowy: zamiar dostawcy ustugi me-
dialnej, w szczegdlnosci zwigzany z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci, osia-
gniecia skutku reklamowego oraz mozliwos¢ konfuzji widzow co do rzeczywistego charakte-
ru przekazu. Zgodnie z przyjetg w doktrynie wyktadnia, zamiar osiagnigcia skutku reklamo-
wego wystepuje po stronie nadawcy w odniesieniu do audycji wytworzonych przez nadawcg
lub powstatych na jego zamdéwienie badz przy jego udziale (zob. St. Pigtek (red.), W. Dziom-
dziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 65). Zamiar ten oceniaé nalezy uwzgledniajac zachowanie osob, za ktére nadawca ponosi
odpowiedzialno$é, czyli za swoich pracownikéw i innych oséb majacych obowigzek stoso-
wania sie do jego polecen. W analizowanej sytuacji Organ badat zachowanie prowadzacego
audycje, ktory w sposdb bardzo aktywny promowat prezentowane produkty Spotki - uzywat
sformutowan o zabarwieniu promocyjnym, jednoznacznie pozytywnie wartosciujgcych, za-
checajacych do stosowania przedstawionych produktow, inicjowal dyskusj¢ na temat specy-
ficznych (np. profilaktycznych) wiasciwosei prezentowanych produktéw, zachecat prezesa
Spolki do przedstawienia kolejnych produktow etc. Nalezy przy tym podkreslic, ze nie ma
znaczenia — w kontekscie analizowanej przestanki - czy dostawca ustugi medialnej dostanie
wynagrodzenie za nadanie ukrytego przekazu. Otrzymanie takowego stwarza jedynie do-
mniemanie, ze z ukrytym przekazem mamy do czynienia (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2011 r.,
C-52/10: Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL", Konstantinos Giannikos przeciwko
Ypourgos Typou Kai Meson Mazikis Enimerrosis i Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Lexis
nr 2538305) (Komentarz. Ustawa o radiofonii i telewizji, E. Czarny - Drozdzejko, Warszawa

2014, 5.216-217). Uzyskanie przez nadawce wynagrodzenia nie jest bowiem konieczng prze-
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stankg uznania danego przekazu za ukryty przekaz handlowy, tylko jednym z mozliwych prze-
Jjawow zamiaru dostawcy ustugi medialnej osiggnigcia skutku reklamowego (St. Piatek (red.),
W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2014, s. 63). Wynagrodzeniem za zamieszczenie reklamy moze byé wszelka korzys¢ nadaw-
cy, nawet osobista (zob., J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamy-
cze 2001, s. 96).

Ostatnig przestankg ukrytego przekazu handlowego jest mozliwo$¢ wprowadzenia odbior-
cow w blad co do charakteru przekazu. Ryzyko konfuzji odbiorcéw wynika ze sposobu
przedstawienia tych produktéw w audycji, a przedmiotem konfuzji jest charakter przekazu.
Odbiorcy majg by¢ narazeni na ryzyko mylnego odebrania przekazu jako motywowanego
wzgledami redakcyjnymi, a nie zamiarem promocji. Zgodnie z przywotang juz literaturg
przedmiotu (St. Pigtek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 65) pomocne w ocenie tego ryzyka moga by¢ kry-
teria przewidziane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art.16 ust.1 pkt 4) dla
reklamy ukrytej, za ktdrq uwaza sie wypowied? ktéra, zachecajgc do nabywania towaréw lub
ustug, sprawia wrazenie neutralnej informacji (E. Nowinska, w: J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 334).

Tego rodzaju przekazy, szczegdlowo wymienione w pierwszej czg$¢ niniejszej decy-
zji, niewyodrebnione wyraznie w programie i nieoznaczone w sposob niebudzacy watpliwo-
$ci, ze s reklamami i nie pochodza od nadawcy, sprawiaja, ze odbiorca moze odnie$¢ wraze-
nie, iz nie stanowig one materiatu promocyjnego, lecz sa informacja obiektywng o towarach
i ustugach, przekazywang przez nadawce. Przekazy te mogly wprowadzaé odbiorce w biad,
co do ich charakteru.

Majac powyzsze na wzgledzie Organ, zgodnie z dyspozycja art. 77 ust.1 kpa, w spo-
s6b wyczerpujacy zebrat i rozpatrzyl caly materiat dowodowy. Stan faktyczny zostat ustalony
na podstawie nagran poemisyjnych Telewizji Trwam z 30 pazdziernika 2014 r. godz. 21:00 —
23:30, przekazanych przez Koncesjonariusza wraz z pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Jest
on oczywisty i nie wymagat przeprowadzenia dalszych dowodéw. Nie byto réwniez potrzeby
przeprowadzenia dalszych dowodéw majacych pomdc organowi w subsumpcji stwierdzonego
stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego. Prze-
wodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest wyspecjalizowanym organem z urz¢du
posiadajacym odpowiednig wiedze potrzebna do wydawania rozstrzygni¢¢ w zakresie naru-

szen okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy.



Okre$lajac wysokos$¢ kary Organ wzigl pod uwagg fakt, ze zakaz ukrytego przekazu
handlowego jest szczegdlnie istotny z uwagi na swoj cel, jakim jest ochrona odbiorcéw, kt6-
rzy majq prawo wiedzieé, jaki jest charakter takiego przekazu (E. Czarny-Drozdzejko, Ko-
mentarz. Ustawa o radiofonii i telewizji, Warszawa 2014, s. 216). Znaczace dla tej oceny jest
rowniez czas trwania tego ukrytego przekazu reklamowego wynoszacy ok. 29 min. Organ
wzial rowniez pod uwage dotychczasowa dziatalnosé Koncesjonariusza, ktory w ramach swo-
jej dziatalno$ci nadawczej nie byt do tej pory ukarany za naruszenie przepisow regulujacych
rozpowszechnianie przekazow handlowych. Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy,
zostata ustalona rowniez w oparciu o mozliwosci finansowe Koncesjonariusza i przestanke
rocznej oplaty za uzywanie czgstotliwosci w celu rozpowszechniania programu. Oplata ta
w roku 2015 wynosi 987.760 zl. W zwiazku z powyzszym gorna granica kary mogla wy-
nie§¢ 493.880,- z1.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, Organ postanowit okresli¢ wysokos¢ kary na
kwote 30.000 z} co stanowi 3,04 % gorne] granicy mozliwej kary finansowej i uwzglednia
przeslanki wskazane w art. 53 ust.1 ustawy.

Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
Nr 13101010100095372231000000.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 12 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 479%% § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101,
7 pozn.zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji 1 konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) stro-
nie przyshuguje odwolanie si¢ od niniej szej decyzji do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sa-
du Gospodarczego za posrednictwem Przewodnlczqcego KRRiT w terminie dwoch tygodni
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Jan Dworak
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1. Mec. Benedykt Fiutowski petnomocnik Fundacji Lux Veritatis

2. Departament Regulacji Biura KRRiT

3. Departament Budzetu i Finansow Biura KRRiT

4. Departament Monitoringu Biura KRRiT



