PRZEWODNICZACY Warszawa, 23 marca 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

MEDIASAT Sp. z o.0.
ul. Domaniewska 50

02-672 Warszawa

DECYZJA NR 6/2015

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 3 1 art. 15a ust.1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm., dale;j:
,ustawa”), a takze art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267 1 z 2014 r., poz. 183, dalej: kpa)
postanawiam:

1. stwierdzi¢ naruszenie przez spotke MEDIASAT Sp. z o.0. (dalej: ,,Nadawca”) z siedziba

w Warszawie - Nadawce programu ,, Tele5” - art. 15 ust. 3 1 art. 15a ust.1 ustawy;

2. nalozy¢ na spotke MEDIASAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 15 000 zl (stownie: pietnascie tysiecy zlotych). Kare pieni¢zna nalezy ui-
sci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
Nr 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W celu realizacji zadania ustawowego zapisanego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, Organ
kontroluje - na podstawie dostarczanych przez nadawcow ewidencji czasu nadawania audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich i audycji europejskich
wytworzonych przez producentow niezaleznych - wykonywanie przez nadawcéw obowigz-
kéw okreslonych w art. 15 1 15a ustawy. Analiza przestanych przez Nadawce wyzej opisa-
nych materiatow dotyczacych I, 11 1 III kwartalu 2014 r. nadawania - na podstawie przyznane;j
Nadawcy koncesji nr  431/2010-T z dnia 4 lutego 2010 r. - programu Tele5 wykazala,
ze Nadawca narusza norme art. 15 ust. 3 i 15a ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie
okreslonego w ww. przepisach udzialu, w kwartalnym czasie nadawania, audycji euro-
pejskich oraz audycji europejskich producentow niezaleznych wytworzonych w okresie
5 lat przed rozpowszechnieniem w programie. Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy nadawcy
programow telewizyjnych sg zobowigzani do przeznaczenia ponad 50% kwartalnego czasu
nadawania programu na audycje europejskie, z wylaczeniem serwisOw informacyjnych,
reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazéw tekstowych i teleturniejow. Z kolei
art. 15a ust.1 ustawy stanowi, ze nadawcy programéw telewizyjnych przeznaczaja co naj-
mniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez
producentéw niezaleznych, z wylaczeniem serwiséw informacyjnych, reklam, telesprzedazy,
transmisji sportowych, przekazow tekstowych i teleturniejow. W czasie przeznaczonym
na audycje europejskie wytworzone przez producentdow niezaleznych, audycje wytworzone
w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.

W wyniku przeprowadzone] kontroli Organ stwierdzil, ze na audycje europejskie
w III kwartale 2014 r. Nadawca przeznaczyt jedynie 37,88% czasu nadawania programu,
z wylaczeniem serwisOw informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych,
przekazdéw tekstowych 1 teleturniejow. Na audycje europejskie producentow niezaleznych
wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie Nadawca przeznaczyt
w [ kwartale 37,31%, w II — 36,28%, a w III — 21,93% czasu przeznaczonego na audycje eu-
ropejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym Organ poinformowal o wszczeciu z dniem 23 grudnia
2014 r. z urzedu, w trybie art. 61 § 1 kpa, postepowania w sprawie ukarania Nadawcy na pod-

stawie art. 53 ust. 1 ustawy. W nastgpstwie tej czynnosci Nadawca pismem z dnia



5 stycznia br. ustosunkowat si¢ do przedstawionych zarzutow, piszac, ze naruszenie przez
Tele5 art. 15 ust.3 i art. 15a ust.1 ustawy o radiofonii i telewizji byto spowodowane wytgcznie
okresowymi problemami budzetowymi. Audycje europejskich producentow niezaleznych wy-
tworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem jak i audycje europejskie generalnie
sq dla nas bardzo waznym sktadnikiem oferty programowej Tele5, jednak koszty zwigzane
z ich pozyskaniem sq bardzo wysokie i trudne do sfinalizowania w aktualnej sytuacji rynko-
wej. Niemniej jednak podjelismy odpowiednie kroki, aby w nowym roku budzetowym 2015,
w petni realizowaé zapisane w ustawie wymogi w tym zakresie. Pismem z dnia 27 lutego
2015 r. (sygn. DM.61.541.2.2015), dzialajac w trybie art. 10 § 1 kpa, Organ poinformowat
o prawie Nadawcy do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zglo-
szonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak rowniez o fakcie,
1Z po tym terminie zostanie podjeta decyzja w sprawie. Z prawa tego Nadawca nie skorzystal.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy jezeli nadawca narusza obowigzek
wynikajacy z art. 15 ust. 3 1 art. 15a ust.1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji wydaje decyzje naktadajaca na nadawce kare pieniezng. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyng przestanke wymierzenia kary pieni¢znej na jego podsta-
wie wymienia naruszenie ktorego$ z wymienionych w nim przepisow. W wypadku stwier-
dzenia takiego naruszenia Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji jest obo-
wigzany do natozenia okreslonej w nim kary pieni¢znej. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢
za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest niezalezna od istnienia winy po stronie Na-
dawcy jak i1 ewentualnego jej stopnia. Od odpowiedzialnosci nie mozna si¢ rowniez uwolni¢
poprzez podjecie czynnosci majacych na celu uniknigcie dokonywania dalszych naruszen
w przysztosci. Czynniki te mogg jedynie zosta¢ uwzglednione przy miarkowaniu przez Organ
wysokosci kary, ale w Zadnym razie nie moga prowadzi¢ do zaniechania jej wymierzenia.
Tym samym takze wskazywane przez Nadawce trudnosci budzetowe nie moga prowadzi¢

do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu.

II.

W zwiazku z powyzszym, wobec stwierdzenia, ze fakt naruszenia przez Nadawce
przepisoOw wskazanych w sentencji decyzji nie budzi watpliwosci, dzialajac na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z prze-

pisu art. 15 ust. 3 i art. 15a ust.1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-



zji wydaje decyzje naktadajaca na nadawce karg pieni¢zng w wysokosci do 10 % przychodu
nadawcy, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien
szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finanso-
we.

Przychod Nadawcy w poprzednim roku podatkowym wyniost 3 337 095,71 zt (stow-
nie: trzy miliony trzysta trzydziesci siedem tysigcy dziewiecdziesiat pie¢ ztotych i siedem-
dziesiat jeden groszy), w zwiazku z czym gorna granica mozliwej kary wynosi 333 709, 57 zi
(stownie: trzysta trzydziesci trzy tysigce siedemset dziewie¢ zlotych i pigcdziesigt siedem
groszy). Kara w wysokosci 15 000 zl (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych) zostata wymierzo-
na ponizej gornej wysokosci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53. ust.1 usta-
wy. Przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat sig¢
przestankami okre§lonymi w przywolanym art. 53 ust.1 ustawy, tj. zakresem 1 stopniem szko-
dliwos$ci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$cig nadawcy oraz jego mozliwosciami finan-
sowymi. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wzial pod uwage, ze w okre-
sie obowigzywania koncesji Nr 431/2010-T Nadawca nie naruszat przepisdw ustawy o radio-
fonii 1 telewizji, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz obowiazkow zapisa-
nych w koncesji. Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono fakt,
1Z naruszenie przedmiotowych przepiséw dotyczylo nie tylko jednego, ale trzech, nastepuja-
cych po sobie kwartaléw, a wigc w ocenie Organu mialo ono charakter ciggtly, a nie jednost-
kowy. Ocenione zostaly réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy w stosunku do wymiaru
w/w wymienionego przychodu rocznego.

Z uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokosci 15 tysiecy zlotych.

Odnoszac si¢ do terminu wniesienia odwotania od decyzji Przewodniczace Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nalezy wskazaé, ze z dniem 18 stycznia 2015 r. weszty w Zycie przepi-
sy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), z mocy ktorej zmianie ulegt
art. 479*® § 2 k.p.c. poprzez okreslenie, iz odwotanie od decyzji mozna wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia doregczenia decyzji. Jednakze w art. 3 ww. ustawy stwierdza sig,
ze do spraw, w ktorych postgpowanie wszczeto przed dniem wejscia w zycie niniejszej usta-
wy stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 i art. 11 nie stano-
wig inaczej. W art. 11 tejze ustawy stwierdza si¢, ze termin do wniesienia odwotania, o kto-
rym mowa w art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

(. odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony



konkurencji 1 konsumentow), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ma zastosowanie row-
niez do decyzji wydanych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli w tym dniu
nie uptynat termin do wniesienia odwotania, okre§lony w przepisach dotychczasowych. Prze-
pis ten nie odsyla jednak do Kodeksu postepowania cywilnego, a w art. 56 ust. 2 ustawy
o radiofonii i1 telewizji wskazuje si¢, ze w postepowaniu w sprawach odwotan od decyz;ji
Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 usta-
wy o radiofonii i telewizji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilne-
go dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. W zwigzku
z tym nalezy uznaé, ze do decyzji wydawanych w postgpowaniach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy zastosowanie beda mialy przepisy dotychczasowe,

tj. termin do wniesienia odwotania bedzie wynosit dwa tygodnie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%° § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101,
z pézn.zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji 1 konsumentdw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945)
stronie przystuguje odwotanie si¢ od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie dwdch tygodni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak
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