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OPINIA PRAWNA
nt. ewentualnego naruszenia przepisow prawa w audycjach nadanych
w Radiu Maryja w marcu 2011 r.

1. Zakres opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zbadanie, czy nadana w dniach 12 i 13 marca 2011 r. na
antenie Radia Maryja audycja z udzialem m.in. Jana Kobylanskiego, prezesa Unii
Stowarzyszen 1 Organizacji Polonijnych Ameryki Lacinskiej (dalej: USOPAL) oraz nadany
dnia 16 marca 2011 r. w Radio Maryja, a takze opublikowany na stronie internetowej felieton
autorstwa Stanistawa Michalkiewicza naruszyly przepisy prawa, w tym w szczegdlnosci,

przepisy:

- Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.,

- ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji* (dalej: ustawa o RiT),
- ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”,

- ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku
regionalnym® (dalej: ustawa o MNiEoJR),

- ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej’, (dalej: Ordynacja)

- ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora®.

Opinia prawna oparta zostala na dostarczonych przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewiz;ji
(dalej: KRRiT) autorom nastgpujacych materiatach:

- pismo p. Rafata Maszkowskiego z dnia 23 marca 2011 r. skierowane do KRRiT,
- dokument zatagczony do powyzszego pisma zatytutowany ,,Zalacznik”,

- wydruk felietonu ze strony internetowej Radia Maryja autorstwa Stanistawa
Michalkiewicza,

' Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
2Dz.U. 2011 r. Nr 43, poz. 226,

* Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
*Dz.U. Nr 17, poz. 141 z pdzn, zm.
’ Dz.U. Nr 46, poz. 499 z pdzn, zm.
% Dz.U. Nr 73, poz. 350



- nagranie audio audycji wyemitowanej w Radiu Maryja w nocy z dnia 12 na 13 marca 2011
r.

W szczegolnosci, przedmiotem analizy w niniejszej opinii s3 nastepujace twierdzenia, ktore z
punktu widzenia prawnego, moga budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z art. 18 ustawy o
RiT:

a) wypowiedzi J. Kobylanskiego na antenie Radia Maryja:

- ,,My nie jesteSmy przeciwko nikomu, ale chcemy, zeby w Polsce byla demokracja. Niech
bedzie tylu przedstawicieli Polakow — katolikow, ilu jest nas w Polsce, a nie taka parodia, ze
dzisiaj w rzqdzie czy parlamencie Polakow prawdziwych nie ma nawet 30%, "

-, My od paru lat bez przerwy publikujemy i mowimy. muszq w Polsce rzqdzi¢ Polacy. Muszqg
rzqdzi¢ w swojej ojczyznie, w swoim kraju. Jak diugo bedq rzqdy, ktore nie sq polskie, to
bedzie gorzej i gorzej.”

- ,, My zawsze mozemy tylko mowic¢: zbudZcie sig i starajcie sig iS¢ w sposob demokratyczny do
wyborow. Przygotujcie listy. Zadnych list partyjnych. Listy na Polakow, na Polakow, ktorych
wy wiecie i znacie ich pochodzenie.”

b) wypowiedzi Stanistawa Michalkiewicza na antenie Radia Maryja w dniu 16 marca 2011 r.
(oraz powtdrzone w felietonie pt. Myslac Ojczyzna):

- ,,Za sprawq ,,Gazety Wyborczej”, ktora — jak w wielu innych sprawach — rowniez i w tej
kieruje si¢ pobudkami wyplywajgcymi z solidarnosci rasowej — USOPAL, a w szczegolnosci —
jego walne zebrania, majg w pewnych Srodowiskach reputacje czegos w rodzaju sabatu
czarownic.”

2. Kompetencje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do kontroli programow
nadawanych przez koncesjobiorcow

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest organem konstytucyjnym, ktory stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji (art.
213 ust. 1 Konstytucji). Szczegotowe kompetencje KRRiT okreslone sg w ustawie o RiT
Jednym z zadan KRRIT jest kontrola dzialalnosci nadawcow. W szczegdlnosci zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt. 4 ustawy o RiT do jej zadan nalezy:

“4)  sprawowanie w granicach okreslonych ustawg kontroli dziatalnosci nadawcow,”

Kontrola dzialalno$ci nadawcow odnosi si¢ zarowno do nadawcow w rozumieniu art. 4 pkt. 1
ustawy o RiT, jak réwniez do nadawcow spotecznych, w rozumieniu art. 4 pkt. 1a ustawy.
Radio Maryja posiada status nadawcy spotecznego.

Kontrola dziatalno$ci nadawcow ma szczegodlne znaczenie w kontekScie unormowan art. 18
ustawy o RiT. Przepis ten przewiduje cztery ograniczenia co do tresci audycji 1 innych
przekazow:

- nie mogga propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polskg racja stanu oraz postaw i
pogladow sprzecznych z moralnoscig 1 dobrem spotecznym, w szczego6lno$ci nie moga
zawieraé tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosé (art. 18 ust. 1)’;

7 Przyktad interwencji KRRiT: decyzja z 16 maja 2008 roku — na spotke TVN SA natozono kare w wysokosci
471 000 zt za naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez zniewazenie podlegajacego
ochronie prawnej symbolu narodowego, polegajace na wkladaniu miniaturowej biato-czerwonej flagi w psie
odchody, co miato miejsce w audycji z cyklu ,,Kuba Wojewodzki”- sprawozdanie z dzialalnosci KRRiT za rok
2008, str.18



- powinny szanowa¢ przekonania religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijanski system
wartosci (art. 18 ust. 2);

- nie mogg sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz
zachowaniom zagrazajacym $rodowisku naturalnemu (art. 18 ust. 3)*;

- zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazéw zagrazajacych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegoélnosci
zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc
(art. 18 ust. 4)°.

W konteks$cie omawianej sprawy ewentualne zastosowanie moze znalez¢ jedynie art. 18 ust. 1
ustawy o RiT. Zanim jednak dokonana zostanie analiza czy faktycznie audycje nadawane w
Radio Maryja bedace przedmiotem niniejszej oceny, wypetniaty dyspozycje powyzszego
postanowienia, warto zastanowi¢ si¢ jaka jest tres¢ oraz charakter prawny tego przepisu.

Art. 18 ust. 1 ustawy o RiT stanowi, ze ,, Audycje lub inne przekazy nie mogg propagowac
dziatan sprzecznych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i poglgdow sprzecznych z
moralnosciq i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie mogq zawierac tresci
dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowosc.”

Dyrektywy zawarte w tresci tych przepisow maja charakter og6élny i1 deklaratywny, a
ustawodawca nie wyjasnia tresci uzytych przez siebie terminéw. Dyrektywy te, jak podniost
Trybunal Konstytucyjny w swojej uchwale'’, nalezy interpretowaé przede wszystkim z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa.

Powyzszy przepis zawiera liczne klauzule generalne. Poprawne jego stosowanie zalezy od
skonstruowania odpowiedniego testu, ktoéry z jednej strony bierze pod uwage zasady
pluralizmu mediéw 1 wolnosci stowa, a z drugiej strony nalezycie uwzglednia tres¢ powyzszej
normy, stanowigcej ograniczenie wolnosci stowa. Odpowiedz na pytanie czy dana wypowiedz
wypeknia tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy o RiT zalezy od analizy nastepujacych zagadnien:

1) czy dana audycja lub inny przekaz propaguja dzialania sprzeczne z prawem?

W tym kontek$cie art. 18 ust. 1 ustawy o RiT odwotuje si¢ do tresci normatywnych
znajdujacych si¢ w innych aktach prawnych. W kontekscie wypowiedzi, ktore moga
potencjalnie mie¢ znaczenie dyskryminujgce nalezy dokonaé analizy czy mieszcza si¢ one w
dopuszczalnych granicach przewidzianych Kodeksem karnym lub innymi ustawami. Jezeli
audycja lub inny przekaz propaguje dziatania sprzeczne z prawem, to wtedy nie jest
konieczna dalsza analizy pod katem wypetnienia innych przestanek z art. 18 ust. 1 ustawy o
RiT (np. czy propagowane s3 dzialania sprzeczne z polska racjg stanu). Jezeli natomiast
audycja lub inny przekaz nie zostanie uznana przez wlasciwy organ KRRiT za propagujace
dziatania sprzeczne z prawem, to wtedy konieczne jest przeprowadzenie dalszego badania
pod katem odpowiedzi na nastgpujace pytania:

2) czy dana audycja lub inny przekaz propaguje dzialania sprzeczne z polska racjg
stanu?

¥ Przyktad interwencji KRRiT: Decyzja Przewodniczacego KRRIT stwierdzata naruszenie przez nadawce art. 18
ust. 1, 3, 51 7 ustawy o radiofonii i telewizji, polegajace na rozpowszechnianiu w dniach 8, 15, 22, 29
pazdziernika 2004 roku oraz 5 i 11 listopada 2004 roku w godzinach 21.35 - 22.35, tzn. w czasie chronionym
audycji pt. ,,Fear Factor — Nieustraszeni” oraz nakltadala kare pieniezng w wysokosci 400.000 zt, ., str. 16
sprawozdania z dziatalnosci KRRiT za rok 2007

? Przyktad interwencji KRRiT: Przewodniczacy KRRIiT 11 marca 2011 roku wydat decyzje o ukaraniu nadawcy
karg w wysokosci 300 000 zt. za program z cyklu Rozmowy w toku pt. Najlepsza na Swiecie jest mitos¢ w
klozecie., str. 28 sprawozdania z dziatalno$ci KRRiT za rok 2010

1 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., sygn. W. 3/93, OTK 1986-1995/t5/1994/cz1/17.



3) czy dana audycja lub inny przekaz propaguje postawy i poglady sprzeczne z
moralnoscig i dobrem spolecznym?

4) czy dana audycja lub inny przekaz zawieraja tresci dyskryminujace ze wzgledu na
rase, ple¢ lub narodowos¢?

W przypadku ostatniego z powyzszych kryterium ustawodawca postuguje si¢ stowem ,,w
szczegllnosci”. Mozna zatem twierdzi¢, ze ustawodawca uznal zakaz przekazywania przez
nadawcow tresci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos$¢ jako jeden z
elementdéw polskiej racji stanu, moralnosci oraz dobra spolecznego.

Wynika z tego, ze poszczegdlne kryteria oceny audycji lub innych przekazow dokonywane
przez KRRiT majg charakter uzupetniajagcy w stosunku do norm prawa karnego, a nie
wykluczajacy. W kontekScie tzw. mowy nienawisci mozemy mie¢ zatem do czynienia z
sytuacjami, kiedy okreslone stwierdzenia w audycjach wypelnia¢ beda znamiona czynu
zabronionego przez normy prawa karnego, a w konsekwencji takze normy ustawy o RiT.
Przyktadowo, jezeli na antenie pojawiaja si¢ stowa nawolujace do przemocy wobec
okreslonej grupy osob ze wzgledu na jej pochodzenie rasowe lub etniczne, nie ulega
watpliwosci, ze taka audycja powinna spotkac si¢ z reakcjg ze strony zarOwno prokuratury jak
1 KRRIT.

Moga jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych dana wypowiedZz nie spelnia norm prawa
karnego, natomiast moze by¢ uznana za niedozwolong na gruncie ustawy o RiT. W takim
przypadku konieczne jest dokonanie oceny danej wypowiedzi oraz zastosowanie sankcji
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Powyzsza zasada, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP nakazuje organom wtadzy publicznej w przypadku ograniczenia korzystania z praw i
wolnosci jednostki odpowiedni dobor srodkow w celu osiggnig¢cia zamierzonego celu. W
odniesieniu do wykonywania zadan w zwigzku z nakazami wynikajagcymi z art. 18 ust. 1
ustawy o RiT zasada proporcjonalnos$ci oznacza, ze organy wtasciwe KRRiT decydujac si¢ na
interwencj¢, a tym samym ograniczajac korzystanie z wolnosci stowa, musza dobraé
odpowiednie 1 wystarczajace srodki (sankcje), aby osiggnaé zamierzony skutek. Ingerencja
nie moze by¢ przy tym nadmierna.

Szeroko zakrojone kompetencje KRRiT w zakresie kontrolowania tresci audycji i innych
przekazdw, przewidziane w art. 18 ust. 1-4 ustawy o RiT, tym wynikajg z faktu, iz nadawcy
radiowi 1 telewizyjni pelnig szczegdlng role wobec spoleczenstwa. Mozna twierdzi¢, ze
konsekwencja korzystania przez nich z koncesji jest poddanie si¢ okreslonym obowigzkom i
ograniczeniom co do przekazywanych tresci, w tym takze zapewnienie pluralizmu pogladow,
dbatosci o porzadek demokratyczny, rzetelnosci informacji czy nieprzekazywanie tresci
mogacych zagraza¢ matoletnim. Konstytucja RP nadaje KRRiT role straznika wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym
cigglego wywazania wartosci, ktére moga si¢ ze sobg znajdowac¢ w kolizji lub konflikcie.

Znaczenie KRRiT w konteks$cie ponoszenia przez ten organ odpowiedzialno$ci za interes
publiczny (rozumiany m.in. jako gwarantowanie pluralizmu w debacie publicznej)
dostrzezone zostato kilkukrotnie przez Trybunat Konstytucyjny w jego orzeczeniach''.

Szczegbdlny obowigzek natozony jest na nadawcow spotecznych, gdyz przyznana im koncesja
jest nierozerwalnie zwigzana z wychowawczym charakterem ich programoéw. W
szczegolnosci art. 4 pkt 1a), ppkt. a) stwierdza, ze nadawca spotecznym jest nadawca, ktorego
program ,,upowszechnia dziatalnos¢ wychowawczq i edukacyjng, dziatalnosé¢ charytatywng,

"' Por. wyrok TK z dnia z dnia 9 wrze$nia 2004 r. Sygn. akt K 2/03, Z.U. 2004 / 8A / 83



respektuje chrzescijanski system wartosci za podstawe przyjmujgc uniwersalne zasady etyki
oraz zmierza do ugruntowania tozsamosci narodowej.”

3. Ocena audycji w Radiu Maryja w Swietle ustawy o radiofonii telewizji
3.1 Czy audycja w Radiu Maryja propagowala dziatania sprzeczne 7 prawem?

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o RiT audycje lub inne przekazy nie moga propagowac
»dzialan sprzecznych z prawem”. Sformulowanie to nalezy interpretowaé szeroko, jako
obejmujace zarowno normy kodeksu karnego czy kodeksu wykroczen, ale takze przepisy
zawarte w innych aktach normatywnych ustanawiajace normy zakazujace lub nakazujace
okreslone zachowania'”. Skoro zakazane jest propagowanie ,.dziatan sprzecznych z prawem”
to korespondujaca normg powinna by¢ norma przewidujaca okreslony obowigzek dziatania
lub powstrzymania si¢ od dziatania.

3.1.a Kodeks karny

Europejskie podejscie do wolnosci stowa w odniesieniu do kwestii mowy nienawisci opiera
si¢ na zatozeniu, iz z powodu doswiadczen historycznych Europy nie mozna glosi¢
okreslonych pogladéw, a tym bardziej nie mozna nawotywa¢ do nienawisci z powodow
rasowych i etnicznych. W tym celu wprowadzone zostaly przepisy art. 256 1 257 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 256 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto publicznie
propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. Z kolei art. 257 k.k. wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za publiczne
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowosci, lub z
takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby.

Jak wskazuja komentatorzy, przedmiotem ochrony zakre§lonym ww. przepisami jest
funkcjonowanie panstwa w sposob demokratyczny, w ramach takiegoz ustroju, i
zapewniajgcy zarazem obywatelom i innym osobom zamieszkalym na jego terytorium ochrone
ich praw” oraz ,,prawa i wolnosci obywatelskie przystugujgce osobom przebywajgcym na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ™.

Przy ocenie, czy doszio do nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze sam termin ,,nienawi$§¢” nie jest w doktrynie prawa karnego
interpretowany jednoznacznie z uwagi na nieostro$¢ tego pojecia. W postanowieniu z dnia 5
lutego 2007 r."* Sad Najwyzszy uznat, ze:

., hawolywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 kk — w tym na tle roznic
narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore wzbudzajg uczucia silnej
niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegolnych osob lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych bgdz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujq i nasilajg
takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”.

127 Sobczak, ,,Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy”, s. 251, Zakamycze, Krakow 2001

13 7. Cwigkalski, Komentarz do art.256 kk, teza 2 oraz Komentarz do art. 257 kk, teza 2 (w) M. Mozgawa (red.) ,
,Kodeks karny, Praktyczny komentarz”, Warszawa 2007 (za) ,,K. Patka, M. Kuéka, ,,Ochrona przed mowa
nienawisci — powodztwo cywilne czy akt oskarzenia?, (w) R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A.
Gliszczynska — Grabias ,,Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne”, s.44, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010

' Biuletyn Prawa Karnego SN nr 5/07, sygn. akt: IV KK 406/06



Sad Najwyzszy podkreslit rowniez znaczenie formy czasownikowej, ktéra jest elementem
kluczowym, czy do nawolywania do nienawisci doszto. W ocenianej przez SN przywotanej
wyzej sprawie chodzito o uzycie czasownika w formie ,,wyzwolimy” Polske od (...) Zydéw”,
co w ocenie SN nie wypelnito cech zamiaru nawotywania do nienawisci (taki warunek bytby
spelniony w sytuacji, gdyby uzyto formy ,,wyzwolmy”, czyli zachecajacej do okreslonych
dziatan).

W opinii autorow, jedynym elementem wypowiedzi Jana Kobylanskiego, ktory moze stac si¢
przedmiotem glebszego rozwazania przez Przewodniczacego KRRiT odno$nie powolania si¢
na przepisy karne jako podstaw uprawniajacych do zinterpretowania przedmiotowych
wypowiedzi jako dzialan sprzecznych z prawem i nast¢pnego wykorzystania ustawowych
uprawnien wobec nadawcy jakim jest Radio Maryja, moze by¢ wlasnie uzycie przez Jana
Kobylanskiego formy czasownikowej w postaci: ,,(...) Zbudzcie sie i starajcie sig¢ iS¢ w
sposob demokratyczny do wyborow. Przygotujcie listy. (...). Listy na Polakow, na Polakow,
ktorych wy wiecie i znacie ich pochodzenie”.

Niemniej jednak, uzycia do analizy przedmiotowych wypowiedzi omowionych przepiséw
karnych, nalezy dokona¢ z bardzo duza ostroznoscig, majac na uwadze, ze taka forma
nawotywania moze zosta¢ uznana, za jedng z wielu dozwolonych form zach¢cania obywateli
do aktywnego brania udzialu w procesie wyborczym.

Dla przyktadu, warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze stowo ,,obudzcie si¢” nawigzywac moze
do popularnego w nazistowskich Niemczech hasta ,,Deutschland, erwache !”. Jednakze z
samego faktu uzycia takiej samej formy czasownikowej i1 zestawienia go z zacheta do
tworzenia list wyborczych, trudno wyprowadza¢ jednoznaczne wnioski co do wypelnienia
znamion art. 256 1 257 k.k.

Niezwykle trudne w pewnych przypadkach moze by¢ rozréznienie miedzy pogladami
antysemickimi 1 ksenofobicznymi, a pogladami sytuujgcymi si¢ na granicy antysemityzmu i
ksenofobii. Do$¢ powszechnie stosowang technikg jest poslugiwanie si¢ zwrotami
retorycznymi, ktore na pozor s3 neutralne, natomiast sg doskonale zrozumiate dla
wtajemniczonego kregu osob zainteresowanych. W takiej jednak sytuacji trudno jest stosowac
normy prawa karnego, ktoére wymagaja Scistego wypelnienia znamion czynu zabronionego.
Poza zakresem niniejszej opinii jest okre§lanie czy taka sytuacja mogla mie¢ miejsce w
przypadku wypowiedzi J. Kobylanskiego, gdyz analiza moze opiera¢ si¢ tylko na tym co
zostalo wypowiedziane w audycji w Radio Maryja, a w takich przypadkach nie mozna bra¢
pod uwage domystow lub podejrzen (w tym opartych na innych publicznych wystgpieniach),
a tym bardziej na ich podstawie formulowac kategorycznych stwierdzen co do naruszenia
przepisow prawa karnego.

Odnoszac si¢ do sformulowan zawartych w wypowiedzi Stanistawa Michalkiewicza nalezy
stwierdzi¢, ze mialy one niezwykle ogoélny 1 nieprecyzyjny charakter. Sformutowania
,,solidarnos¢ rasowa” lub ,,sabat czarownic” nie zostaly przez autora wypowiedzi
rozwinigte, a tym samym, bardzo trudno jest oceni¢ je w kategoriach ewentualnego
naruszenia prawa. W takim przypadku pierwszenstwo nalezy da¢ swobodzie wypowiedzi.
Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku wypowiedzi Jana Kobylanskiego, domysla¢
nalezy si¢, jakie miaty one znaczenie. Dla osob, ktore zainteresowane sg pewnymi pogladami
na rzeczywistos$¢, wypowiedzi te sg bardzo tatwe do odkodowania. Nalezy jednak pamigtac,
ze organ publiczny, decydujac si¢ na podjgcie interwencji, musi opiera¢ si¢ na konkretnych
przestankach 1 podstawach, a nie na domystach. Wypowiedz Stanistawa Michalkiewicza
takich jasnych podstaw nie daje.

3.1.b. Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o MNiIEoJR , zabrania si¢ dyskryminacji wynikajgcej z
przynaleznosci do mniejszosci.” Z kolei art. 6 ust. 2 ustawy o MNiEoJR organy wiadzy
publicznej sa obowigzane podejmowac odpowiednie srodki w celu m.in. popierania pelnej 1
rzeczywistej rownosci w sferze zycia ekonomicznego, spotecznego, politycznego 1
kulturalnego pomigdzy osobami nalezagcymi do mniejszosci a osobami nalezagcymi do
wiekszosci.

Przepis zakazujacy dyskryminacji wyrazony w art. 6 ust. 1 ustawy o MNiEoJR ma charakter
ogolny. Trudno na jego podstawie konstruowa¢ konkretng norme¢ prawng, do ktorej
naruszania (dzialan sprzecznych z prawem) namawialyby osoby wypowiadajace si¢ w
omawianych audycjach w Radio Maryja.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 2 ustawy o MNiEoJR to bez watpienia KRRiT jest organem wtadzy
publicznej. W zwigzku z powyzszym tres¢ powyzszego przepisu powinna by¢ brana pod
uwage przy ocenie czy nie doszto do dziatah naruszajacych inne przestanki art. 18 ust. 1
ustawy o RiT niz propagowanie ,,dzialan sprzecznych z prawem”. (por. uwagi ponize] w
punktach 3.2 —3.4.

3.1.c Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu oraz ustawa o wykonywaniu mandatu posta i
senatora

Zgodnie z przepisami konstytucyjnymi, wybory do Sejmu przeprowadzane sa w oparciu o
zasady: powszechnos$ci, rdéwnosci, bezposredniosci, proporcjonalnosci 1 tajnosci glosowan.
Nie wdajac si¢ w szczegotowy analizg poszczegdlnych zasad wymienionych wyzej z uwagi
na zakres przedmiotowy opinii, skupi¢ si¢ nalezy jedynie na aspekcie powszechnosci oraz
rownosci w odniesieniu do procesu wyborczego. Powszechno$¢ wyborow oznacza, ze krag
wyborcow w Polsce zostal okreSlony bardzo szeroko, a po speilnieniu jedynie dwoch
warunkow (posiadanie obywatelstwa polskiego oraz petnoletnosci), kazdy obywatel ma
prawo do wzigcia udzialu w tym procesie. Jedynymi okoliczno$ciami wylaczajacymi
mozliwos¢ wzigcia udzialu w wyborach to fakt ubezwlasnowolnienia prawomocnym
wyrokiem sgdu lub pozbawienie praw publicznych. Ustawa zasadnicza zatem nie przewiduje
ograniczenia mozliwosci udzialu w wyborach z innych wzgledoéw, tym bardziej ze wzgledu
na przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej. Zgodnie z zasada rownosci, a
zwlaszcza w jej materialnym znaczeniu, jest ona spetniona wtedy, gdy waga kazdego glosu
jest rbwna, a wyborcy maja réwny wplyw na sktad wybieranego organu.

W opiniowanych wypowiedziach raczej chodzilo o negatywng 1 krytyczng ocen¢ organow
wladzy (z uwagi na ich rzekome ,,niepolskie” pochodzenie lub sktad), a do nawolywania do
ograniczania przystugujacych kazdemu obywatelowi polskiemu praw wyborczych nie doszto.

Badajac wypowiedzi z audycji w Radio Maryja w $wietle przepisOw ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i1 senatora oraz Ordynacji, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy ww. aktow prawnych
nie zostaly naruszone, jak tez nie nawolywano do ich naruszania.

Przepisy ww. ustaw nie odnoszg si¢ w zaden sposob do mozliwosci ograniczenia udzialu w
wyborach (zarowno w formie czynnej jak 1 biernej) osob nalezagcych do mniejszosci
narodowych lub etnicznych. Ordynacja reguluje jedynie status komitetow wyborczych
utworzonych przez wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci
narodowych. Przepisy ww. ustaw nie wprowadzaja wi¢c innych, niz wiekowe (i1 inne, $cisle
okreslone wyjatki, oméwione wyzej) kryteriow, ktore w sposob szczegdlny ksztaltowalyby w
odmienny sposob prawo wyborcze, w tym organizacj¢ wyborow lub wykonywanie mandatu
posta lub senatora przez obywateli polskich nalezacych do mniejszosci narodowych lub
etnicznych.



Badane wypowiedzi mozna analizowa¢ pod katem tego czy ich przedmiotem bylo
nawotywanie do tworzenia komitetow wyborczych opartych na kryterium etnicznym. Partie
polityczne oraz komitety wyborcze stuzy¢ majg wytanianiu 1 sprawowaniu wtadzy w sposob
demokratyczny. Dlatego tez od partii politycznych 1 komitetow wyborczych w panstwie
pluralistycznym mozna oczekiwa¢ unikania definiowania si¢ przez pryzmat kryteriow
etnicznych. Wskazuje na to zasada wynikajagca z art. 11 wust. 1 Konstytucji RP
(,, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie
polityczne zrzeszajq na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa.”). Ponadto
zgodnie z art. 13 Konstytucji: “Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji
odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatlania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowq i narodowosciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy I[ub
wphywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.”

Warto jednak podkresli¢, ze zdarzaja si¢ sytuacje, ze w ramach partii politycznych zrzeszajg
si¢ osoby, dla ktorych przynalezno$s¢ do okreslonej grupy etnicznej czy religijnej jest
podstawowym elementem identyfikacyjnym. Przynalezno$¢ do okreslonej grupy moze stuzy¢
celom afirmatywnym (np. podkreslanie dziedzictwa kulturowego, tradycji, religii). Partie
takie nie moga jednak prowadzi¢ dziatalnosci ani mie¢ swojego programu nakierowanego na
wykluczenie innych grup spotecznych, gdyz to przeczyloby tresci art. 13 Konstytucji. Przy
ksztaltowaniu kryteriow czlonkostwa w partii politycznej zachowana powinna by¢ zasada
rownos$ci obywateli polskich (art. 11 Konstytucji).

Wypowiedzi na antenie Radia Maryja w kontek$cie udziatu w wyborach mozna uznaé za
kontrowersyjne. Sg one jednak pod tym wzgledem niezwykle wieloznaczne i ogo6lne. Trudno
jest stwierdzi¢ czy to typowa agitacja wyborcza czy tez ukryty przekaz zmierzajacy do
wyrazenia niedemokratycznych tresci. Nie daje to jasnych podstaw do interwencji, a takze do
twierdzenia, ze w tym zakresie dochodzito do propagowania dzialan sprzecznych z prawem.

3.1.d. Wnioski

Ze wzgledu na niejednoznaczny oraz ogdlnikowy charakter wypowiedzi wygloszonych w
dniu 13 marca 2011 r. w Radio Maryja autorzy opinii nie dopatrujg si¢ w nich tresci
propagujacych dzialania sprzeczne z prawem, w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z zaproponowang metodologia, nalezy zbadac
czy wypowiedzi te sa dopuszczalne w S$wietle pozostatych kryteriow wynikajacych z
pOWYZszego przepisu.

3.2  Czy audycja w Radiu Maryja propagowala dzialania sprzeczne z polskq racjg stanu?

Termin ,,racja stanu” ma charakter wieloznaczny. Mozna go rozumie¢ jako ,,wzglad na dobro
panstwa'>”, czyli wzglad na interes narodowy. Polska racja stanu moze by¢ interpretowana
m.in. w Swietle pokojowego wspolzycia réznych mniejszosci, w tym mniejszosci narodowych
1 etnicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu tym mniejszosciom przez wiladze publiczne
petnej mozliwosci uczestniczenia w zyciu politycznym kraju. Za takim rozumieniem
przemawiataby konstrukcja art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, w ktérym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na rase, pte¢ oraz narodowo$¢, jest uznawany za jeden z
przejawow polskiej racji stanu (stowo ,,w szczegolnosci”). Zakaz propagowania dziatan
sprzecznych z polska racja stanu, to takze zakaz dziatah, ktore moga prowadzi¢ do
roznicowania ze wzgledu na rase¢, pte¢ oraz narodowos¢ lub zaktocania spokoju czy porzadku
spotecznego. W tym konteksScie watpliwosci pojawiaja si¢ w odniesieniu do wypowiedzi Jana
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Kobylanskiego: ,,(...) Niech bedzie tylu przedstawicieli Polakow-katolikow, ilu jest nas w
Polsce, a nie taka parodia, ze dzisiaj w rzqdzie czy parlamencie Polakow prawdziwych nie ma
nawet 30%"”. ,, oraz ,,(...) Muszq w Polsce rzqdzi¢ Polacy. Muszq rzqdzi¢ w swojej ojczyznie,
w swoim kraju. Jak diugo bedq rzqdy, ktore nie sq polskie, to bedzie stale gorzej i gorzej”.

Sugerowanie, ze obecne rzady ,,nie sg polskie”, sugerowanie, ze jakies$ ,,obce osoby” rzadza
Polska (skoro nie rzadza Polacy) podwaza legitymacje demokratyczng parlamentu i rzadu.
Moze prowadzi¢ do niepotrzebnych niepokojow spolecznych, a takze podzialow w
spoteczenstwie ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub narodowo$¢. Moze wreszcie by¢
ponizajace 1 deprecjonujace zaréwno dla osob sprawujacych wiadze, jak tez 1 wszystkich
wyborcow, ktorzy mieli udziat w wybraniu wtadz. Z punktu widzenia interesOw Polski jako
panstwa tolerancyjnego oraz pluralistycznego, szanujgcego prawa mniejszosci narodowych 1
etnicznych, z pewnoscig niepokoje na tym tle nie sg potrzebne.

3.3 Czy audycja w Radio Maryja propagowala postawy i poglgdy sprzecine z
moralnosciq i dobrem spolecznym?

Podobnie jak w powyzszym przypadku trudno jednoznacznie przesadzi¢ co nalezy rozumiec
przez pojecie moralnosci oraz dobra spotecznego. Pewng pomocg w tym zakresie moga by¢
interwencje dokonywane w przesztosci przez KRRiT w oparciu o t¢ wilasnie podstawe
normatywng, cho¢ sama KRRiT wskazuje, ze ,,Ocena audycji pod tym wzgledem nie jest
latwa, zalezy bowiem od subiektywnych odczu¢ oraz indywidualnej wrazliwosci odbiorcy. '

Podobnie jak w przypadku ,,polskiej racji stanu” — ,,moralno$¢ 1 dobro spoteczne” nalezy
takze interpretowac przez pryzmat dyskryminacji ze wzgledu na rase, ple¢ oraz narodowosc.
Zakaz dyskryminacji z powyzszych wzgledow traktowany moze by¢ zatem traktowany jako
jeden z elementow moralnosci 1 dobra spotecznego.

Odpowiedz zatem na powyzsze pytanie sprowadza si¢ do tego czy audycja w Radio Maryja w
13 marca 2011 r. zawierata tresci dyskryminujace ze wzgledu na rase, pte¢ lub narodowos¢.

3.4  Czy audycja w Radio Maryja zawierala tresci dyskryminujgce ze wzgledu na rase,
plec lub narodowosé¢?

W audycjach w Radio Maryja z dnia 13 marca 2011 r. dostrzegalne jest odwotywanie si¢ do
kryterium ,,narodowosci”.

Pojecie ,, narodowos¢” wyraza si¢ w zwigzkach pomiedzy osobg fizyczng a grupg etniczng w
odniesieniu do tozsamosci jednostki, dziedziczonej tradycji i identyfikacji z szersza grupa.'’
Pojecie to zatem odwotuje si¢ do rozumienia “narodu” jako wspdlnoty etnicznej, o podobnym
pochodzeniu, tradycji, zwigzkach emocjonalnych, rodzinnych, wspolnym przezywaniu
doswiadczen historycznych (ethnos).

Polskie prawo wielokrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,narodowosci” jako zakazanego kryterium
dyskryminacyjnego. Pojecie ,narodowosci” jako zakazanej przestanki dyskryminacyjnej
uzywane jest w nastepujacych aktach prawnych:

- kodeksie pracy (np. art. 18°%),

'® Dla przyktadu w oparciu o te przestanke KRRiT postanowita wystapi¢ do nadawcy w zwiazku ze scenami
satyrycznymi odnoszacymi si¢ do zmartego w katastrofie smolenskiej posta na Sejm RP, czynienia z wykonania
hymnu polskiego zabawy, czy satyry dotyczacej trudnych losow zolierzy Wehrmachtu, ktérzy 1 wrzesnia 1939
r. 0 rannej porze musieli juz siedzie¢ w czotgach i samolotach. Por. sprawozdanie KRRiT za 2010 r.

'7 Zofia Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé¢. Uwagi w zwigzku z ustanowieniem obywatelstwa w Unii
Europejskiej, Studia Europejskie nr 1/1997, na str. 24.



- ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (np.
art. 2a),

- ustawie z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskie] w
zakresie rownego traktowania. W przypadku tej ustawy pojecie ,,narodowosci” jako
zakazanej przestanki dyskryminacyjnej uzywane jest wraz z pojeciami ,,rasy”’ oraz
,»pochodzenia etnicznego”. Ustawa stanowi w tym zakresie implementacj¢ Dyrektywy
2000/43/WE o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe i etniczne.'®

Do dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ dochodzi wtedy kiedy wykluczane sg lub w
sposOb nieusprawiedliwiony nierowno traktowane osoby, ktore wprawdzie posiadaja
obywatelstwo polskie, ale nie sg osobami nalezagcymi do narodu polskiego w rozumieniu
etnicznym (nie posiadaja zwigzkow historycznych, wiezi krwi, tradycji itd.).

W audycji z wypowiedzig Jana Kobylanskiego przewijajacym si¢ motywem bylo pojecie
,Polaka”, , Polaka-katolika” oraz , prawdziwego Polaka”. Co wigce] pojawialy si¢
odwotania do pochodzenia Polakoéw jako potencjalnych kandydatoéw w wyborach (,,znacie ich
pochodzenie”). Uzycie przymiotnika ,, prawdziwy”, odwolanie si¢ do stereotypu Polaka-
katolika, a takze wspomnienie o ,,pochodzeniu” wskazuja, ze autorzy wypowiedzi bez
watpienia odwolywali si¢ do etnicznej koncepcji narodu.

Zgodnie z powszechnym rozumieniem dyskryminacjg jest kazde nieusprawiedliwione,
nierowne traktowanie. Stwierdzenie dyskryminacji zatem za kazdym razem wymaga
wykazania, ze nie istnieja jakiekolwiek obiektywnie uzasadnione przyczyny rdznego
traktowania osob, ktore posiadajg takie same cechy.

Zakaz dyskryminacji jest okreslony w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
postanowieniem ,,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Nie ulega watpliwosci, ze narodowos$¢ jest
uznawana za jedng z niedozwolonych przyczyn dyskryminacji w $wietle art. 32 ust. 2
Konstytucji. Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze ,,narodowos¢” zostata ujeta jako
niedozwolona przyczyna dyskryminacji w ustawie z 3 grudnia 2010 r. o wprowadzeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

W zwigzku z powyzszym odpowiedz na pytanie czy audycje w Radio Maryja z dnia 13 marca
2011 r. mieScily si¢ w granicach art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zaleze¢ bedzie od
oceny czy:

- zawieraly one tresci, ktore mogg by¢ uznane za propagujace nierowne traktowanie?
- czy tresci te mogly by¢ usprawiedliwione racjg w postaci wolnosci stowa?

Zdaniem autoréOw niniejszej opinii, audycja w Radio Maryja z dnia 13 marca 2011 r.
propagowata nieréwne traktowanie. Wskazuja na to chocby nawolywania do tworzenia list
wyborczych oraz glosowania na prawdziwych Polakéw, a takze otwarta krytyka obecnych
rzadow, ktore rzekomo nie sg rzadami polskimi (;, nie taka parodia, zZe dzisiaj w rzqdzie czy
parlamencie Polakow prawdziwych nie ma nawet 30% 7", ,,Jak dlugo bedq rzqdy, ktore nie sq
polskie, to bedzie gorzej i gorzej”). Kryterium etniczne jest zatem otwarcie przyjmowane jako
gtowne kryterium réznicujace. Osoby wypowiadajgce si¢ dla Radia Maryja zdawaty si¢

'8 Ustawa o MNiEoJR nie postuguje sie pojeciem dyskryminacji ze wzgledu na ,,narodowos¢”, lecz zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do mniejszosci (narodowej lub etnicznej). Podobnie Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zakazuje dyskryminacji ze wzgledu m.in. na ras¢, pochodzenie etniczne oraz
przynaleznos$¢ do mniejszo$ci narodowe;j.
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twierdzi¢, ze tylko 1 wylacznie rzady ,,prawdziwych Polakow” oraz ,,Polakow-katolikow”,
ktorych ,,pochodzenie” jest znane, jest w stanie zapewni¢ dobrg przysztos¢ Polsce.

Powyzsze zwroty moga by¢ potencjalnie uznane za dyskryminujgce w stosunku do tych
obywateli polskich, ktorzy nie naleza do katolickiej wspolnoty wyznaniowej lub nie nalezg do
zadnej z mniejszosci narodowych lub etnicznych zdefiniowanych przepisami analizowanej
ustawy. Pod szerszym pojeciem mniejszosci narodowej lub etnicznej mieszcza si¢ takze
osoby, ktore nie sg objete regulacjami ustawy o MNiEoJR i nie speiniajg wymogow
zakreslonych ww. ustawa, jednocze$nie posiadaja obywatelstwo polskie (np. licznie
zamieszkujacy Polske Wietnamczycy, osoby pochodzenia afrykanskiego, Chinczycy,
Mongotowie). Osoby te, posiadajac obywatelstwo polskie (cho¢ nie nalezace do narodu
polskiego w sensie etnicznym) maja petne prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym."’

Nie ulega zatem watpliwosci, ze byly to tresci rdznicujgce pod wzgledem etnicznym. Warto
jednak podkresli¢, ze samo oparcie si¢ na kryterium etnicznosci nie jest czym$ wyjatkowym
w demokracji. Istnieje szereg partii politycznych czy ruchow niepodleglosciowych, ktore
otwarcie si¢ odwotuja do kryterium narodu czy grupy etnicznej i na tym opierajg swoj
program polityczny. Pozbawienie tych grup takiej mozliwosci stanowiloby naruszenie ich
wolnosci stlowa oraz wyrazania swoich pogladéw politycznych. Eliminowatoby ze sceny
politycznej takze partie, ktore odwotuja si¢ do pogladow nacjonalistycznych oraz propaguja
ideologi¢ nacjonalistyczng, rozumiang jako zasad¢ politycznej w mys$l ktorej, jednostki
polityczne powinny pokrywac si¢ z jednostkami narodowosciowymi, czyli, aby granice
etniczne nie przecinaly si¢ z granicami politycznymi®®. Propagowanie takiej ideologii
(rozumianej rowniez jako koncepcji, ktora za najwyzszg wartos¢ uwaza interes narodu a nie
jednostki), nie jest w Polsce ustawowo zakazane, a stanowi wrecz staly element programu
partii odwotujacych si¢ do ideologii nacjonalistycznych.

Zdaniem autoréw niniejszej opinii, wypowiedzi, ktére padly w dniu 13 marca 2011 r. na
antenie Radia Maryja, mialy charakter nie tylko nierownego traktowania, ale byly takze
dyskryminujace. W zwiazku z tym pierwszenstwo nalezy da¢ realizacji zadania przez KRRiT
jakim jest strzezenie interesu publicznego, a interes ten powinien ustgpi¢ wolnosci stowa.
Nasze wnioski wywodzimy z nastepujacych okolicznosci:

1) KRRiT ma o wiele wigkszy margines uznania w ocenie niedopuszczalnosci
wypowiedzi niz prokuratura czy sad. Ustawa o radiofonii 1 telewizji §wiadomie
postuguje si¢ klauzulami generalnymi, aby da¢ swobod¢ oceny poszczegdlnych
wypowiedzi i pozwoli¢ na proporcjonalng ingerencjg.

2) W interesie KRRiT lezy promowanie takich zachowan oraz wypowiedzi, ktore
sprzyjaja tolerancji oraz pluralizmowi (w tym takZze poszanowaniu mniejszosci
religijnych, narodowych czy etnicznych), a nie tych, ktore tym wartoSciom przecza
czy je podwazaja. Biorgc pod uwage art. 6 ust. 2 ustawy o MNiEoJR mozna
dodatkowo wskaza¢, ze do KRRiT nalezy podejmowanie dziatan zmierzajacych do
zapewnienia rownos$ci pomigdzy grupami nalezagcymi do mniejszosci a grupami
nalezacymi do wigkszosci. Przeciwdziatanie wypowiedziom dyskryminujgcym ze
wzgledu na pochodzenie etniczne czy narodowos¢ miesci si¢ w ogolnych dyrektywach
wynikajacych z powyzszego przepisu.

' Przykladem takiej osoby, ktéra aktywnie uczestniczy w zyciu politycznym, cho¢ ani nie jest Polakiem w
znaczeniu etnicznym, ani nie spelnia réwniez kryteribw wyznaczonych przez ustawe o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym jest poset John Abraham Godson, ktéry sam pochodzac z
Nigerii, jest obywatelem polskim od wielu lat.

NE, Gellner, ,,Narody i nacjonalizm”, s. 9, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991
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3) Od nadawcy spotecznego mozna oczekiwa¢ duzo wigksze] wrazliwosci na
poszanowanie zasad, ktore tkwig u podstaw jego statusu, w tym szczegélnie
upowszechnianie dziatalno$ci wychowawczej oraz edukacyjne;.

4) Wypowiedzi w audycjach w Radio Maryja w dniu 13 marca 2011 r. mialy charakter
dalece wykluczajacy w stosunku do osob, ktdre nie mogg utozsamiac si¢ z pojgciami
, Polak”, ,, prawdziwy Polak”, czy ,, Polak-katolik”. Generalnie kazda osoba, ktora nie
posiada powyzszych cech odpowiedniego pochodzenia narodowego (a wigc np.
mniejszosci narodowe 1 etniczne), ,,prawdziwosci” pochodzenia, wyznawanej religii,
w $wietle tej wypowiedzi moze by¢ uznawana za niezdolng do rzadzenia krajem, czy
tez nie powinna by¢ przez pozostalych wspotobywateli wystawiana na listach
wyborczych. Jest to zatem stwierdzenie dalece ponizajace oraz deprecjonujace
jakakolwiek zdolno$¢ tych oso6b do korzystania z biernego 1 czynnego prawa
wyborczego. Faktem jest, ze w wypowiedziach nie jest wspomniana zadna
mniejszo$¢. Nie ma takze nawolywania, ze S$ciSle okreslona (oraz nazwana)
mniejszos$¢ nie powinna sprawowac wiadzy. Jednakze ciggte podkreslanie kryterium
etnicznego 1 religijnego, a takze podwazanie ,,pochodzenia” obecnie sprawujacych
wladze¢ ma w gruncie rzeczy podobny skutek. Jest to zachowanie, ktore postuguje si¢
powszechnie znang technikg ,.kregu wtajemniczenia”, nie wymagajaca zbednych
thumaczen, a zrozumialg dla oso6b zainteresowanych okre§lonym przekazem.

5) Omawiane wypowiedzi zachecaja do konstruowania list wyborczych tylko 1 wytacznie
w oparciu o kryterium etniczne, a podwazaja sens istnienia partii politycznych. Cho¢
autorzy wypowiedzi odwotujg si¢ do demokracji (,,w sposdb demokratyczny™) to z
drugiej strony podwazaja wszystkie podstawowe kryteria demokracji: (i) kwestionujg
legitymacje¢ obecnego rzadu i1 parlamentu, (i1) podwazaja sens wyborczych list
tworzonych przez partie politycznej, (ii1) uznaja kryterium narodowo-religijne za
jedynie dopuszczalne przy selekcji klasy rzadzacej, jednoczesnie deprecjonujac i
ponizajac osoby, ktore nie nalezg do grupy uznawanej za jedyng dopuszczalng 1 zdolng
do sprawowania wiladzy.

4. Konsekwencje wypowiedzi naruszajacej art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji

Zdaniem autoréw niniejszej opinii omawiane audycje nie moga by¢ uznane za propagujace
dziatania sprzeczne z prawem, a w szczegdlnosci z przepisami Art. 256 1 257 k.k. Jedyna
odpowiedzialno$¢ jaka moze si¢ pojawi¢ to za nadawanie audycji lub innych przekazow,
ktore zawieraja tre$ci dyskryminujace ze wzgledu na narodowos¢.

Naszym zdaniem organ wladzy publicznej, w sytuacji kiedy dopatrzy si¢ naruszenia
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, powinien dziata¢ z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. Decyzje podejmowane na podstawie tego przepisu, w wickszosci
sytuacji, polegaja na ocenie materiatu wieloznacznego, ktory moze dawac¢ pole do réznych
interpretacji oraz watpliwosci. Zbyt szerokie korzystanie z klauzul generalnych moze bowiem
prowadzi¢ do niejednokrotnie stusznych zarzutow o dziatalno$¢ cenzorska czy innego rodzaju
ngkanie nadawcow radiowych 1 telewizyjnych. Kazda sytuacja, w ktoérej organ uzna, ze
znajduje zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, powinien konczy¢ si¢
jednak z jakim$ aktem wtadczym, tak aby zadania KRRiT byly wykonywane poprawnie, a
nadawcy mogli przewidzie¢ jaka moze by¢ tres¢ — nadawana w drodze praktyki — klauzul
generalnych. Dlatego tez, przy stosowaniu sankcji oraz innych aktow wladczych
szczegoOlnego znaczenia nabiera konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), ktora nakazuje odpowiedni dobor srodkow, ktore moga byc
zastosowane przez organ wladzy do osiggnigcia zamierzonego celu.
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W zwiazku z powyzszym pragniemy zwroci¢ uwage na kompetencje wyrazong w art. 10 ust.
3 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Naszym zdaniem, jezeli KRRiT podzieli opini¢ wyrazong w
niniejszej opinii, Przewodniczacy KRRiT powinien sformulowaé wystgpienie do Radia
Maryja 1 wezwa¢ powyzszego nadawce spolecznego do zaprzestania emitowania audycji,
ktore zawiera¢ moga tresci dyskryminujgce ze wzgledu na narodowo$¢, a tym samym
propagowac dziatania sprzeczne z polska racja stanu oraz postawy 1 poglady sprzeczne z
moralnos$cig 1 dobrem spotecznym.

Dr Adam Bodnar mgr Krzysztof Smiszek
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