Komunikat z dn. 23. 03. 2006 r.

dotyczy:
ukarania Telewizji POLSAT decyzja z dn. 22marca 2006 r.

KRRIiT uchwalg z dnia 16 marca ukarala Telewizje POLSAT za emisj¢ audycji ,,Kuba
Wojewodzki”, podczas ktorej gosciem byla Kazimiera Szczuka. Decyzje w sprawie
wysokosci kary podjela jednoosobowo Przewodniczaca KRRiT Elzbieta Kruk. Wysokos¢
kary finansowej okreslita w kwocie 500. 000 PLN (pig¢éset tysiecy PLN).

Natozenie kary finansowej na Telewizj¢ POLSAT SA byto poprzedzone analiza ww.
audycji oraz licznymi skargami od telewidzoéw. Przewodniczaca KRRiT podjeta decyzje o
wysokosci kary finansowej m.in. na podstawie: art. 53 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 18 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji oraz art. 1041 107 § 1 — 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z uchwala
KRRiT Nr 144/2006 z 16 marca 2006 roku, po rozpatrzeniu z urzedu sprawy wyemitowania 26
lutego 2006 roku audycji z cyklu ,,Kuba Wojewddzki” przez spotke Telewizja Polsat S.A. z
siedziba w Warszawie.

Uzasadniajac swoja decyzj¢ Przewodniczaca KRRiT stwierdza, ze w przedmiotowe;j
audycji mialo miejsce nasladowanie w sposob przesmiewczy Magdy Buczek, prowadzacej
audycje religijne na antenie Radia Maryja i Telewizji Trwam, poprzez opisanie jej osoby jako
»starej dziewczynki” i wierne cytowanie stow modlitwy, ktorymi zwykle zwraca si¢ ona do
swoich stuchaczy 1 widzow czym naruszono godno$¢ tej osoby oraz uczucia religijne
odbiorcow — stuchaczy i widzow ,,Podwoérkowych Kotek Roézancowych Dzieci”, w tym w

wigkszosci dzieci (co zawarte jest rowniez w skargach nadestanych do KRRiT).

Fakt, iz audycja ta nie jest prowadzona ,,na zywo” $wiadczy dobitnie o tym, ze nadawca

(POLSAT) miat petng §wiadomos$¢ wyemitowanych tresci.

Analiza programowa wykazala, ze zachowanie uczestnikoéw audycji stwarzato sprzyjajacy

klimat do formulowania wypowiedzi przesmiewczych i1 obrazliwych w stosunku do zalozycielki

Podwoérkowych Kotek Rézancowych Dzieci. Prawo chroni dobra osobiste obywateli zarbwno w

art. 23 Kodeksu Cywilnego, art. 212 1 art. 216 Kodeksu Karnego, ale przede wszystkim w art. 30

Konstytucji RP, w ktorym wyraznie podkre$la sie, ze godno§¢ ludzka jest niezbywalna oraz

stanowi zroédlo wolnos$ci 1 praw obywateli, co w zwiazku z art. 20 1 2 Konstytucji RP. ktore

wskazuja na warto$¢, jakim jest panstwo prawa i dialog spoleczny, stanowi podstawe wzorca




postepowania dla spoleczenstwa tolerancyjnego, szanujacego postawy i prawa innych obywateli.

Wspomniany wzorzec stanowi w zwiazku z art. 5 Konstytucji RP podstawe zréwnowazonego

rozwoju spoleczenstwa, jak 1 poszczegdlnych zbiorowos$ci, czy obywateli. Nadto, sam art. 18

ust. 1 ustawy o radiofonii stanowi wzmocnienie publiczno-prawnej ochrony praw podmiotowych

dotyczacych dobr osobistych. Sprzeczne z prawem jest bowiem propagowanie w audycji dziatan

naruszajacych dobra osobiste.

Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe nakltadaja na dziennikarzy
obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci. W $wietle przepisow nie znajduje
uzasadnienia poglad sugerujacy, ze ingerencja w wypowiedzi zaproszonego goscia ma charakter
cenzury, gdyz ustawa o radiofonii i telewizji zabrania emitowania tresci sprzecznych z prawem, z

moralno$cia i dobrem spotecznym.

Artykut 18 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji obliguje Krajowa Rade
Radiofonii 1 Telewizji do podejmowania dzialan zapewniajacych ochrong przed zjawiskiem
propagowania tresci sprzecznych z prawem, z polskq racjq stanu oraz postaw i poglgqdow
sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym, w szczeg6lnosci eliminacji przekazow
zawierajgcych tresci dyskryminujqce ze wzgledu na rase, ple¢ Ilub narodowosé, a takze
obrazajacych przekonania religijne odbiorcow, a zwtaszcza chrzescijanski system wartosci.

Ochrona powyzszych wartosci obliguje Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji do dbatosci
o dobro odbiorcy. Ustawa gwarantuje odbiorcom programéw ochrong wartosci moralnych,
zwlaszcza chrzedcijanskiego systemu wartosci. Uniwersalny porzadek moralny musi wigc by¢
przestrzegany. Podobny poglad wyrazil prof. Jacek Sobczak: Pojecie ,, dobra spotecznego”
zblizone jest do uzywanego w prawie karnym i cywilnym terminu ,,interes spoteczny”, cechuje je
Jjednak wiekszy tadunek emocjonalny, potqczony z wyraznym naciskiem na element wartosciujqcy
— ,,dobro”. Dzialaniem sprzecznym z dobrem spolecznym bedzie postepowanie nie lezqce w
interesie ogolnym, godzqce w ten interes ,,zarowno w sensie materialnym jak i duchowym”.
Propagowaniem postaw i pogladow sprzecznych z moralnosciq i dobrem spotecznym jest
niewqtpliwie ukazywanie w dodatnim swietle, pochwalanie bqdz usprawiedliwianie takich
pogladow i postaw. (J. Sobczak ,,Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy”, Krakéw 2001,
str. 254).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze w latach poprzednich byly prowadzone przez Krajowa
Rade Radiofonii 1 Telewizji postgpowania w zwiazku z cyklem ,Kuba Wojewodzki”.
Postgpowania te byly prowadzone w oparciu o art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Krajowa

Rada Radiofonii i Telewizji zwracala si¢ do Telewizji Polsat S.A. o zaostrzenie kontroli



wykonywania przepisOw prawa zakazujacych nadawania w tzw. czasie ochronnym zachowan,
naruszajacych normy dobrego obyczaju, poprzez uzywanie zwrotow, stow i gestow wulgarnych
(audycje z 28 i 30 marca oraz 12 wrze$nia 2004 roku, a takze z 20 lutego 2005 roku) oraz
propagujacych zachowania niebezpieczne dla zycia i zdrowia (audycja z 25 stycznia 2004 roku).
Ponadto KRRiT upominata Telewizje Polsat S.A., ze rozpowszechnianie tresci szkodliwych,
takich jak propagowanie uzaleznien i nalogéw tworzac negatywne wzory zachowan, dziata
destrukcyjnie zwtaszcza na mtodych odbiorcéw (audycja z 12 wrzesnia 2004 roku). W zwiazku z
emisja audycji z 28 listopada 2004 roku zwrdécono uwage nadawcy na konieczno$é
poszanowania uczu¢ religijnych.

Zatem decyzja podjeta przez Przewodniczaca KRRiT wobec Telewizji POLSAT wynika
Z przepisOw prawa i co istotne — z niezastosowania si¢ nadawcy do dotychczasowych wezwan

Przewodniczacego KRRIT.

Opracowat Tomasz Rozanski na podstawie tresci decyzji Przewodniczacej KRRiT.



