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RZECZNIK PRASOWY
PRZEWODNICZACEJ
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII
I TELEWIZJI

Rafal Rastawicki

Komunikat Prasowy

Podczas dzisiejszego posiedzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji cztonkowie KRRiT
przyjeli, skierowany do Rzecznika Praw Obywatelskich, wniosek o zwrodcenie si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze przyjeta ustawa o ,,przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wilasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii 1 telewizji” - jest w catosci niezgodna z art. 123 ust. 1 oraz 119 ust. 1 w zwiazku z
art. 2, 7, 112, 118 ust. 11 3, art. 123 ust. 2, a takze w zw. z art. 213 1 214 ust. 1 1 215
Konstytucji RP - jako uchwalona z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego i
godzaca w dotychczasowy ustroj i wlasciwos¢ wladzy publicznej jaka jest Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji, ktora zostat ustanowiona w Konstytucji jako niezalezny organ kontroli

prawa.

Zataczam pelny tekst dokumentu skierowanego do Profesora Andrzeja Zolla - Rzecznika

Praw Obywatelskich.

Tej tresci list zostat rowniez skierowany do Prezydenta RP — Lecha Kaczynskiego.



Warszawa, 27 grudnia 2005 roku

Pan
Profesor dr hab. Andrzej Zoll
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Profesorze,

W imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,

zwracam si¢ z prosba aby skierowat Pan, w mysl art. 191 ust. 1 Konstytucji RP, wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego (w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym) o orzeczenie, ze uchwalona przez Sejm RP i Senat RP
ustawa o ,przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach {qcznosci, radiofonii i telewizji” - jest w caloSci
niezgodna z art. 123 ust. 1 oraz 119 ust. 1 w zwiazku z art. 2, 7, 112, 118 ust. 11i 3, art.
123 ust. 2, a takze w zw. z art. 213 i 214 ust. 1 i 215 Konstytucji RP - jako uchwalona
z naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego i godzaca w dotychczasowy ustrdj
1 wlasciwos¢ wiladzy publicznej jaka jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora zostat

ustanowiona w Konstytucji jako niezalezny organ kontroli prawa.

I.

Sejm przyjat nowelizacje' ustawy o radiofonii i telewizji ktéra powaznie uderza w
ustr6j Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz wiasciwosci tego organu, jako wiadzy
publicznej, uksztaltowane konstytucyjnie w art. 213 oraz 214 ust. 1 Konstytucji, a takze w

art. 7,26 1 37 ustawy o radiofonii i telewizji.

Krajowa Rada jest wylacznym organem publicznym powotanym konstytucyjnie do

stania na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i

! Pelny tytul: ustawa - ,,0 przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw paristwowych
wlasciwych w sprawach lqcznosci, radiofonii i telewizji”



telewizji (art. 213 Konstytucji). Czlonkowie Krajowej Rady powotywani sa przez Sejm, Senat
1 Prezydenta (214 ust. 1). Organizacje 1 zasady powotywania cztonkow Krajowej Rady
powierzono ustawie zwyktej (art. 215). Istotne jest, iz Krajowa Rada zostata powotana przez
Zgromadzenie Narodowe jako konstytucyjny organ wtadzy publicznej, niezaleznej od innych
wiadz, stanowiacych swoista gwarancj¢ konstytucyjna ochrony prawa w dziedzinie radiofonii
1 telewizji. Ratio legis ustanowienia tego organu i jego wlasciwosci w ustawie zasadniczej
bylo wynikiem negatywnego doswiadczenia Polakéw zwiazanego z cenzura oraz
monopartyjnie zorientowanego  przekazu medialnego. Tym samym, celem stato sig
oddzielenie medidow, szczegolnie publicznych, od wplywu  biezacego dysponenta
politycznego na sfere wolnosci stowa 1 informacji (art. 54 Konstytucji), a takze zapewnienie

réznorodnosci i pluralizmu medidéw (art. 213 w zw. z art. 20 1 22 Konstytucji).

II.

Nowelizacja wspomnianej ustawy zostata przyjeta przez Sejm z naruszeniem trybu
ustawodawczego, wyznaczonego w art. 123 ust. 1 oraz 119 Konstytucji, w sposob godzacy w
konstytucyjny ustrdj oraz wtasciwosci Krajowej Rady, a takze gwarancji instytucjonalnych

dla urzeczywistniania praw i wolno$ci obywatelskich.

Pracom ustawodawczym Marszalek Sejmu nadal wyjatkowo szybki kalendarz, a

przebieg prac w komisjach sejmowych nastapil z naruszeniem regulaminu Sejmu.

Projekt nowelizacji ustawy zostat zloZzony z inicjatywy poselskiej (klub PiS), a nie z
wniosku Rady Ministrow, mimo przyjgtej przez poprzedni rzad (premiera Belki) ,, Strategii
Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020", wskazujacej na

potrzebg gruntownej, calosciowej nowelizacji dziedziny radiofonii 1 telewiz;ji,

Whioskodawcy zdecydowali si¢ przedtozy¢ projekt fragmentaryczny obejmujacy zakres
zmian, ograniczony wytacznie do sfery ustroju i wiasciwosci organu jakim jest Krajowa Rada

Radiofonii i Telewiz;ji.

I11.

Nowelizacja dokonuje istotnych zmian w zakresie konstytucyjnych wlasciwosci

Krajowej Rady:



1. Strategia  wskazywala na celowo$¢ utworzenia jednego zintegrowanego
organu regulacyjnego w dziedzinie komunikacji elektronicznej, majacego taczyc
dotychczasowe kompetencje Krajowej Rady i1 Prezesa URTiP. Nowelizacja natomiast
skutkuje utrwalaniem dotychczasowego uktadu dwuwtladzy regulacyjnej, skorygowanego
kompetencyjnie na zasadzie oddzielenia regulacji zawartosci programowej (KRRiT) od
rezerwacji czestotliwosci, powierzonej nowo tworzonemu organowi jakim ma by¢ Prezes

Urzg¢du Komunikacji Elektroniczne;.

2. Zgodnie z dotychczasowa tres$cig art. 37 ust 3a ustawy o radiofonii 1 telewizji
rezerwacja czgstotliwo$ci na cele rozpowszechniania programu byla dokonywana przez
Przewodniczacego KRRIiT. Tres¢ tego przepisu wyraznie realizowala dyrektywe
konstytucyjna wyrazona w art. 54 ust. 2 w zw. z art. 213 Konstytucji. Rezerwacja
czgstotliwoscei jest istotnym (zespolonym) elementem koncesji radiowej lub telewizyjnej,
przesadzajacej o walorach czgstotliwo$ci, mocy 1 zasiggu nadawania. Rezerwacja
czestotliwoscei istotnie wptywa tym samym na ksztattowanie kregu odbiorcéw i budowe
struktury rynku mediow elektronicznych. Z tego powodu rezerwacja czgstotliwosci i
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu winny znajdowaé si¢ w kompetencji
jednego organu do spraw mediow elektronicznych, czy to Krajowej Rady — jak dotychczas —

czy organu zintegrowanego — jak to planowano w Strategii.

3. Zmiang wlasciwosci Krajowej Rady jest dodanie jej nowego zadania w art. 6
ust. 2 pkt 7a: , inicjowanie i podejmowanie dzialan w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej”. Ta nowa wlasciwos¢ Krajowej Rady nie moze jednak przekresla¢ zakazu
cenzury wyznaczonego w art. 54 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz celu ustanowienia Krajowej Rady
jakim jest stanie na strazy wolnos$ci stowa i prawa do informacji (art. 213). Zmiana w tym
zakresie nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z wyznaczonym w Konstytucji tadem medialnym,
ktoérego fundamentami sa: art. 1, 2, 5, 6, 14, 20, 22, 54 i 213 Konstytucji. Fundamenty te
stanowia podstawe dla urzeczywistniania praw i wolnosci obywatelskich w dziedzinie

radiofonii 1 telewizji 1 przekazu audiowizualnego.

Iv.

Nowelizacja ustawy wprowadzila powazne zmiany w dotychczasowym ustroju

konstytucyjnym organu wladzy publicznej jakim jest Krajowa Rada.



1. Po pierwsze, nowelizacja powoduje wygasni¢cie z mocy ustawy mandatéw
dotychczasowych czlonkéw Krajowej Rady, w sytuacji gdy nie zostalo odrzucone
sprawozdanie z dziatalno$ci tego organu oraz w sytuacji zasady stopniowej odnawialnosci w
czasie czlonkow Krajowej Rady, zagwarantowanej w art. 7 ust.4 ustawy o radiofonii i
telewizji. Zasady stanowiacej powazny dorobek polskiej demokracji i wyraz konsensusu
politycznego wypracowanego na podstawie art. 214 ust. 1 Konstytucji. Zmiana nowelizacyjna
zostata dokonana pod hastem programu nowego rzadu ,.taniego panstwa” oraz wpisujaca si¢
w to metoda ograniczenia liczby cztonkéw Krajowej Rady z 9 do 5- ciu. Z ograniczenia
liczby cztonkéw juz automatycznie musiata wyniknaé¢ konsekwencja w postaci wygasnigcia
mandatow dotychczasowych cztonkow rady. Warto przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 21
ust. 1124 ust. 1 noweli, $wiadomie wprowadzono czas swoistego ,,bezkrélewia”, w ktérym
po wygasni¢ciu mandatéw dotychczasowych cztonkéw nie zostaja jeszcze powotani nowi
cztonkowie. Ma to istotny wptyw na ciaglo$¢ prac organu administracji publicznej jakim jest
Krajowa Rada. Stanowi to nadto, zachwianie demokratycznego porzadku wtadzy publicznej,
ktora winna by¢ wilasciwie obsadzona w celu wykonywania powierzonych jej Konstytucja 1
ustawami obowiazkow.

Po drugie, nowelizacja ustawy uchyla istotnie dotychczasowa niezalezno$¢ Krajowej
Rady od innych naczelnych organéw witadzy publicznej, a $cislej od Prezydenta RP. Zgodnie
bowiem z nowa trescia art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji Przewodniczacego KRRiT
nie tylko powotuje, ale i odwotuje Prezydent RP. Przepis ten jest sprzeczny z art. 214 ust. 1
Konstytucji, ktéry ogranicza kompetencje Prezydenta jedynie do powolania czlonka
Krajowej Rady, nie konstruujac kompetencji do powotywania Przewodniczacego Krajowej
Rady. Wtasnie art. 214 ust. 1 jest gwarancja konstytucyjnej niezaleznosci Krajowej Rady od
pozostatych naczelnych organéw witadzy publicznej. Zarowno kompetencja Sejmu, Senatu jak
i Prezydenta, ale i tych organow tacznie, ogranicza si¢ wylacznie do powotania sktadu
Krajowej Rady, a nie wplywu na jej organizacj¢ wewngtrzng, np. przez powotanie lub
odwotanie przewodniczacego. Wtasnie wyrazona w art. 214 ust. 1 zasada réwnowagi wladz
(ustawodawczej 1 wykonawczej) w powotywaniu cztonkéw Krajowej Rady, jednoczesnie
gwarantuje wewngtrzng niezalezno$¢ tego organu, przejawiajaca si¢ migdzy innymi w
samodzielnym wyborze Przewodniczacego przez Krajowa Radg. Przy czym dla odwotania
Przewodniczacego z funkcji niezbedne byto uzyskanie 2/3 gloséw wszystkich cztonkow rady.
Odwotanie z funkcji Przewodniczacego KRRIiT, zaprojektowane w ustawie, nie jest
limitowane zadnymi warunkami lub przestankami, moze nastapi¢ w kazdym czasie 1 bez

podania przyczyny. Tak uksztaltowany nowela ustrdj Krajowej Rady wyraznie zmienia jej



usytuowanie konstytucyjne: z niezaleznego ,,organu kontroli panstwowej i ochrony prawa”
- wbudowanego jako gwarancja instytucjonalna porzadku konstytucyjnego w Rozdziale 1X
Konstytucji — w organ wykonawczy Prezydenta. Stoi to takze w sprzeczno$ci do art. 10
Konstytucji. Nie bez znaczenia jest przyjety w art. 12 ustawy o radiofonii i telewizji,
wylaczny instrument wptywu Sejmu, Senatu i Prezydenta na losy kadencji cztonkow
Krajowej Rady. Instrumentem tym jest prawo przyjecia albo odrzucenia sprawozdania
Krajowej Rady. Odrzucenie sprawozdania powoduje wygasnigcie kadencji skutkujacej
konieczno$cia dokonania wyboru nowych czlonkow. Instrument ten stanowi pelna i
prawidlowa realizacjg art. 214 ust. 1, jako zasady i gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady od

pozostatych organow wtadzy.

V.

Wobec przedstawionych powyzej zagadnien ustrojowych i kompetencyjnych, nie
sposob pomina¢, ze wprowadzenie nowelizacji winno odby¢ si¢ w warunkach rozwaznej
dyskusji parlamentarnej, przy konsultacjach spotecznych, rozwazeniu opinii ekspertow oraz
zapewnieniu realizacji wlasciwego trybu prac ustawodawczych. Nalezy stwierdzi¢, ze sposéb
uchwalania tej nowelizacji powaznie naruszyl zasady konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a takze dotychczasowy ustroj w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Nalezy wskaza¢, ze dla wniesionego projektu nowelizacji przyjeto nadzwyczaj szybka
Sciezke ustawodawczg. W zalaczeniu przedstawiamy kalendarium prac parlamentarnych nad
nowelizacja ustawy. Wynika z niego, ze prace te byly prowadzone w tempie szybszym niz
wynikalby z trybu pilnego, ustalonego w art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji i Regulaminow
Sejmu 1 Senatu. Przy czym istotne jest, Zze do uznania trybu pilnego dla projektu ustawy,
stosowanie do art. 123 ust. 1 Konstytucji, upowazniona jest wylacznie Rada Ministrow. Skoro
projekt nowelizacji nie byl projektem rzadowym, a poselskim niedopuszczalne byto
stosowanie skroconego trybu ustawodawczego. Tym bardziej, ze stosownie do art. 123 ust. 1
tryb pilny jest wylaczony, jesli projekt ustawy przewiduje zmiany w zakresie ,ustroju i
wlasciwosci wladz publicznych” co miato miejsce w tym przypadku. W tych warunkach
nowelizacja winna odby¢ si¢ w zwyklym trybie ustawodawczym, ustalonym w art. 119 w
zw. z art. 112 Konstytucji. Niedopuszczalne jest jednak ustalenie i prowadzenie prac
ustawodawczych tak aby prowadzito to do obejScia przepisow Konstytucji o trybie

ustawodawczym z art. 123 ust. 1 1 art. 119 w sposéb powodujacy nadmierne i niczym nie



uzasadnione skrocenie kalendarza prac ustawodawczych, ponizej minimum wymaganego

dla projektéw objetych klauzula pilnosci wnioskowanych przez Rade Ministrow.

Nie sposob rowniez uznaé, za wlasciwe przyjecie nadzwyczaj szybkiego kalendarza
prac ustawodawczych w okolicznos$ciach nieprzedstawienia przez wnioskodawcow skutkow
finansowych wykonania nowelizacji, stosowanie do art. 123 ust. 3 Konstytucji, a takze
skutkéw spotecznych, gospodarczych i1 finansowych, stosownie do art. 34 ust. 2 pkt. 41 5
Regulaminu Sejmu. W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy winni wskazywaé zrodia
finansowania, gdyz projekt pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa: wprowadzenie
ustawowego trybu wygasnigcia kadencji cztonkéw Krajowej Rady zwiazane jest bowiem z
koniecznos$cia wyplaty dodatkowego wynagrodzenia, a ewentualne redukcje etatow w Biurze
Krajowej Rady konieczno$cia wyplaty odpraw pienigznych.

Prowadzenie przyspieszonych prac ustawodawczych jest sprzeczne takze z art. 2 1 7
Konstytucji. Nie sposob uznaé, ze w pracach nad uchwaleniem projektu noweli zrealizowana
zostala zasada, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa (...)".
Przyjecie  przyspieszonego kalendarza prac  ustawodawczych zniweczylo idee
urzeczywistniania demokracji i doprowadzilo do wypaczenia zwyklego trybu
ustawodawczego, przyjetego w art. 119 Konstytucji. Trybu opartego na zasadzie trzech
czytan, majacego gwarantowaé czas na zapoznanie, zrozumienie i realny udzial postow i
ekspertow w pracach nad tekstem projektowej ustawy. Ma to dodatkowe znaczenie wobec
postow, ktorzy zostali wybrani w wyborach na pierwsza kadencjg, a tacy stanowia w
obecnym Sejmie wigkszos¢.

Nie mozna zapomnie¢ takze, ze Konstytucja w art. 123 ust. 1 ustanawia tryb pilny jako
wyjatek od zasady zwyklego trybu ustawodawczego, wyrazonej w art. 119 Konstytucji. Jezeli
nie mozna interpretowac i stosowacé postaw wprowadzenia trybu pilnego rozszerzajaco, to
tym bardziej niedopuszczalne jest interpretowanie i stosowanie trybu zwyklego w sposob
pozostajacy w sprzecznos$ci z zasada demokratycznego panstwem prawa (art. 2) i powodujacy
obejScie przepisow o trybie pilnym (art. 123 ust.1).

W tym miejscu wlasciwe jest przywolanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 09 stycznia 1996r. (K 18/95) wyrazajacego fundamentalna zasadg: ,, Wszelkie naruszenie
kompetencji Ilub wuchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do
nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujqcych tryb ustawodawczy, muszq byé
oceniane tak samo jako niezgodnos¢ tresci stanowionych przepisow 7 normami

konstytucyjnymi.”



Nie mozna takze pominaé, wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie
podkreslajacych istnienie konstytucyjnych warunkéw procesu ustawodawczego. Zasada
legalizmu, zawarta w art. 7 Konstytucji, nakazuje organom wiadzy publicznej, w tym
przypadku Sejmowi (i jego organom wewngtrznym) dzialanie na podstawie i w granicach
prawa. Zgodnie z art. 7, kompetencji organé6w nie mozna domniemywac¢ ani dokonywaé
wyktadni rozszerzajacej (wyroki z dnia 19 czerwca 2002r. K 11/02, a takze z 24 czerwca
2005r., K 14/02). Oznacza to, iz wykonywanie przez Sejm lub jego wewngtrzne organy:
Marszatka Sejmu, Prezydium Sejmu, Komisje Sejmowe 1 ich przewodniczacych,
uchwalonego na podstawie art. 112 Konstytucji Regulaminu Sejmu nie moze pozostawa¢ w
sprzecznosci z art. 119, ale takze z art. 123 ust. 1 w zw. z art. 2 1 7 Konstytucji.

Zasada autonomii prac parlamentarnych nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie
Sejmu by pomijat normy konstytucyjne lub wypaczat sens tych norm, w ktoérych ustalono
warunki konstytucyjne dla trybu ustawodawczego. Kazdy organ w tym Sejm jest poddany
obowiazkowi dzialania na podstawie i w granicach prawa (wyrok z dnia 23 lutego 1999, K
25/98.

W tych warunkach z uwagi na dobro Konstytucji oraz ustalonych zasad
demokratycznego panstwa prawa, a takze instytucjonalnych gwarancji Rzeczypospolite]
Polskiej konieczne, zdaniem Krajowej Rady, staje si¢ odwotanie do Rzecznika Praw
Obywatelskich aby wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego celem ztozenia wniosku o

stwierdzenie niekonstytucyjnosci w catosci przyjgtej przez Sejm ,,ustawy medialne;j”.

VI

Dokonana nowelizacja nastgpuje w sytuacji, w ktorej przed wewngtrznymi regulatorami
rynkéw medialnych stawiane sa nowe, wyzsze oczekiwania, zgodne z dynamicznie zmie-
niajaca si¢ w tej dziedzinie rzeczywisto$cia 1 procesami integracyjnymi w Europie,
zjawiskami gospodarki globalnej, a takze procesami konwergencji na rynku mediow
elektronicznych 1 cyfryzacji radiofonii i telewizji. Procesy te nie pozostaja bez wptywu na
wolno$¢ stowa i1 prawo do informacji, ktdora ma strukturalnie gwarantowac réznorodno$¢
programowa i pluralizm podmiotowy mediow. W tym wzgledzie szczegdlnego znaczenia
nabiera rola jaka przewidziato dalekowzrocznie i kategorycznie Zgromadzenie Narodowe dla
Krajowej Rady wprost w Konstytucji. Nie mozna takze pomina¢ doniosto$ci ustawy
zasadnicze] w sferze radiofonii i telewizji, wynikajacej z akceptacji spotecznej wyrazonej w

referendum konstytucyjny.



Ustawa zasadnicza nie moze uderza¢ w istot¢ konstytucyjnego organu jakim jest
Krajowa Rada, a takze narusza¢ konstytucyjnej rownowagi pomig¢dzy organami panstwa i to

w warunkach pogwatcenia konstytucyjnych zasad trybu ustawodawczego.

Pragne zapewni¢ Pana Profesora, ze nasza prosba wynika z troski o przysztosé
krajowego regulatora w dziedzinie mediow, dzialajacego w imieniu 1 w interesie obywateli,
do ktoérych adresowane sa programy radiowe i telewizyjne, czyli w imieniu wszystkich
obywateli naszego kraju. Nadto, troska ta wynika z idei dazenia do nienaruszalno$ci porzadku
konstytucyjnego przez ustawy uchwalane przez biezacego dysponenta politycznego. Krajowa
Rada opracowata Strategie przyjeta przez rzad, w ktorej przedstawita analize rynku mediow
elektronicznych i kierunki niezbednej gruntowej nowelizacji prawa medialnego. Nie zalozono
w niej, ze nowelizacja odbgdzie si¢ z pominigciem dyskusji i konsultacji niezbgednych dla

reformy w zakresie ustroju 1 wtasciwosci regulatora dziedziny radiofonii i telewizji.
W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana z prosba o podjgcie wskazanych w
niniejszym pismie stosownych dziatan, zmierzajacych do ochrony porzadku konstytucyjnego,

a przez to praw obywatelskich w dziedzinie radiofonii i telewiz;ji.

Z wyrazami szacunku

DANUTA WANIEK



