Warszawa, 10 czerwca 2005r.

Komunikat Prasowy

W zwigzku z informacjami i ocenami dotyczacymi dziatalnosci KRRIT, ktérych podstawg jest raport
NIK dotyczacy dziatalnosci Rady, KRRIT przedstawia powody, ktoére nie pozwolity przyja¢é ocen i
wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli i staty sie przyczyng odmowy podpisania protokotu kontroli.

- obraz przedstawiony przez NIK prezentuje proces koncesyjny w niepetnym Swietle, a dla oséb
nie majgcych z nim bezposredniej stycznosci jest on niezrozumiaty. Moze to przyczyni¢ sie do
wyrazania btednych opinii (czego doswiadczamy od kilku dni)

- przyjety przez NIK sposéb przedstawiania spraw uniemozliwia wtasciwy oglad problematyki
koncesyjnej w jej najistotniejszym wymiarze, a wiec na ptaszczyznie polityki audiowizualnej oraz
problematyki prawnej i gospodarczej (rynkowej).

- informacja NIK tworzy nieprawdziwe wrazenie, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
prowadzac postepowania koncesyjne w latach 2001-2003 nie dopetnita cigzacych nan
obowigzkéw

- w protokole kontroli NIK nastgpito istotne zachwianie proporcji w obiektywnym przedstawianiu
stanu rynku audiowizualnego, uksztattowanego wskutek decyzji koncesyjnych KRRIT, ktére
zapadty w tym okresie.

W trakcie kontroli KRRIT przedstawita szczegétowe wyjasnienia, wskazujgc na przeszkody w realizaciji
zadan okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji w zakresie postepowan koncesyjnych oraz
informowata o podejmowanych inicjatywach zmierzajgcych do usuniecia tych przeszkod. Najwyzsza
Izba Kontroli nie uwzglednita tych okolicznosci i obcigzyta KRRIT pethg odpowiedzialno$cig za
wszelkie zdarzenia.

1. Sformutowanie ocen przez NIK nastgpito z pominieciem ustalonych w trakcie kontroli potrzeb,
zwigzanych ze zmiang przepiséw o radiofonii i telewizji, o ktére Krajowa Rada wielokrotnie
wystepowata do wiasciwych organéw panstwowych.

Brak nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji spowodowat opdznienia i utrudnit prowadzenie
postepowan koncesyjnych m.in. w zwigzku z brakiem uregulowan dotyczgcych:

tzw. ponownego udzielenia koncesji,

- sprecyzowania kryteriow oceny sposobu realizacji zadan radiofonii i telewizji na etapie
przyznawania, jak i wykonywania koncesji, co stanowi jedng z istotnych przestanek
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie koncesiji,

- przepiséw normujgcych dziatalno$é nadawcéw radiowych i telewizyjnych,

- rozwigzan prawnych w odniesieniu do problemu nadmiernej koncentracji kapitatu w
mediach,

- kompetencji KRRIiT do okreslania w koncesjach wymogoéw programowych, przy
jednoczesnym oczekiwaniu ustawodawcy, aby Krajowa Rada konsekwentnie prowadzita
dziatania majace na celu podnoszenie poziomu programow radiowych i telewizyjnych



poprzez ochrone obecnosci audycji stownych w programach radiowych, ochrone tzw.
~wysokich gatunkow”, rzetelnego i niezaleznego sposobu informowania.

2. Nieuprawniony jest zarzut NIK, ze KRRIT ksztaltowata bezprawnie programy rozpowszechniane
przez nadawcow niepublicznych. Obowigzki programowe w koncesjach dotyczyly zaledwie niewielkiej
czesci dobowego czasu nadawania i okreslaty niezbedne minimum zadah nadawcy, stuzacych
potrzebom odbiorcéw. Ograniczaty sie przy tym do wskazania form i tematyki audyc;ji, a nie ich tresci.
Nie mozna méwi¢ o ograniczeniach w samodzielnosci tworzenia programu w przypadku, gdy nadawca
zobowigzany jest do nadawania serwiséw, publicystyki czy poswiecenia 10 %-12 % z dobowego
programu sprawom lokalnym, mogac jednoczesnie 88 % doby wypetni¢ wybranymi przez siebie
tematami, do tego w dowolnej formie.

3. NIK podkre$la, ze Krajowa Rada zobowigzana jest ustawowo do zapewnienia pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji, jednoczesnie NIK wskazuje, ze zamieszczanie w koncesjach zapiséw,
odnoszgcych sie do spraw witasnosciowych wykracza poza kompetencje KRRIiT. Tymczasem to
wiasnie ustawa o radiofonii i telewizji, od poczatku jej istnienia, nadata Krajowej Radzie prawo do
cofania koncesji w przypadku, gdy wptyw na jej wykonywanie zdobedzie inna osoba niz nadawca i
stanowi, ze koncesja jest niezbywalna. Utrata kontroli nad wykonywaniem koncesji zazwyczaj
nastepuje w wyniku zakupu udziatow lub akcji w spétce, ktora jg uzyskata. Zapewnienie pluralizmu w
radiofonii i telewizji nie moze by¢ wiec zagwarantowane, jesli organ regulacyjny pozbawiony jest
mozliwosci kontrolowania zmian kapitatowych na rynku i reagowania w sytuacjach, gdy zachodzg
nadmierne zjawiska koncentracyjne zagrazajace temu pluralizmowi.

4. Rzetelnos¢ i obiektywizm rozstrzygnie¢ koncesyjnych zapewnia stosowanie przez KRRIT statych
elementow oceny wnioskéw adekwatnych do przepisow ustawy.

Zgodnie z przepisami przy sporzadzaniu opinii kazdy projekt programu oceniany jest wedtug
nastepujacych kryteriow:

- zawarto$¢ projektu programu z punktu widzenia realizacji zadah radiofonii i telewizji,
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,

- planowana struktura gatunkowa programu i tematyczna zawarto$¢ audycji,

- ocena wewnetrznej spéjnosci przedstawionego projektu z punktu widzenia realizacji zatozen i
charakteru programu w planowanym uktadzie ramowym i strukturze gatunkowe;j,

- ocena deklaracji wnioskodawcy w zakresie realizacji przez niego ustawowych obowigzkéw
wynikajgcych z art. 15 ust. 1, 3, art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,

- ocena projektu pod katem tworzenia przez wnioskodawce programu oryginalnego (udziat
audycji wytworzonych przez wnioskodawce lub na jego zamodwienie albo we wspétdziataniu z
innymi nadawcami, udziat audycji rozpowszechnianych w innych programach wnioskodawcy
lub zestawianych przez podmiot inny niz nadawca, udziat powtérek w programie).

5. Krajowa Rada ocenia réwniez, ze NIK dokonata zawezajacej interpretacji wyrokéw sadow
administracyjnych oraz przedwczesnie uznata, ze okreslanie w uchwatach KRRIiT warunkow
programowych dziatalnosci nadawcéw koncesjonowanych jest bezprawne i nielegalne.

Sytuacja formalno — prawna, ktéra zaistniata w zwigzku z uchylaniem przez sady administracyjnych
rozstrzygnie¢ KRRIT, polegajacych na okresleniu minimalnych obowiazkéw w zakresie ksztattowania
programu przez przedsiebiorce (nadawce), wykorzystujgcego ,dobro rzadkie”, jakim jest zasob
czestotliwosci radiowych jest bardzo skomplikowana.

Powaznie zagraza ona interesom odbiorcéw i interesowi publicznemu, wyrazonemu w art. 6 ust 1 i art.
1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji i nie stuzy urzeczywistnianiu prawa do informacji, pluralizmu oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stanowisku, ze wykonanie zaleceh NIK moze doprowadzi¢
do catkowitego braku mozliwosci egzekwowania deklaracji ztozonych przez wnioskodawce w trakcie



procesu koncesyjnego, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia na rzecz podmiotu, dajgcego
najlepsza rekojmie nalezytego wykonywania w czasie realizacji koncesji zadan radiofonii i telewizji,
okreslonych w art. 1. ust 1.

Poprzez catkowity brak mozliwosci okreslania warunkéw programowych koncesji, stosowanie w
ocenie wnioskow kryteriow sformutowanych w art. 36 ust. 1 tej ustawy, w celu wytonienia sposrod
stron postepowania przysziego koncesjonariusza, proces koncesyjny statby sie jedynie formalnym
dziataniem administracyjnym, a jego efektem bytaby wytacznie rezerwacja czestotliwosci, za pomoca
ktérej nadawca mogtby realizowaé jedynie cele komercyjne, podporzadkowane prawom rynkowym.

Krajowa Rada ocenia, Zze przyjecie takiego rozumienia roli organu konstytucyjnego, wiasciwego w
sprawach radiofonii i telewizji, stawiatoby pod znakiem zapytania utrwalong konstrukcje tadu
medialnego i mogtoby sprowadzi¢ KRRIT do roli obserwatora rynku mediéow, a nie jego regulatora i
straznika tego tadu, tak jak stanowig o swoich organach do spraw mediow prawodawstwa innych
krajow europejskich.

Brak zdecydowanego dziatania KRRIiT mogtby zagrozi¢ otwartemu i pluralistycznemu charakterowi
radiofonii i telewizji, a w konsekwencji doprowadzi¢ do ograniczenia pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, co statoby w sprzecznosci z postanowieniem art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP.

KRRIT stoi na stanowisku, ze wpisywanie w koncesjach obowigzkéw programowych nie ogranicza
samodzielnosci nadawcow w zakresie tworzenia programu. Samodzielnos¢ nadawcy realizowana jest
w ramach wyznaczonych przepisami prawa, to jest zgodnie m.in. z art. 1 ust.1 oraz art. 37 ust. 1 2
ustawy o radiofonii i telewizji. Zapisy koncesji dotyczace programu majg na celu realizacje zadah
radiofonii okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji w konkretnych warunkach dziatania
nadawcéw rozpowszechniajgcych programy o zasiegu lokalnym.

KRRIT zwraca uwage, ze zapisy programowe w koncesjach okreslajg tylko ogdlnie zakres zagadnieh,
ktére powinny znalez¢ miejsce w programie. Nadawca ma natomiast catkowitg swobode w wyborze
sposobu realizacji tych zagadnien: doboru szczegétowych tematéw, rodzajéw i form audycji, poprzez
ktére bedzie je realizowat, czasu trwania tych emisji i ich miejsca w programie itp. W tym zakresie
KRRIT nie dokonywata i nie dokonuje zadnych regulacji. Nie mozna wiec formutowac zarzutu, ze
KRRIT poprzez zapisy programowe ogranicza samodzielno$¢ nadawcy, ani tez — tym bardziej — ze
naktada na nadawcow obowigzek emitowania okreslonych audycji, co wolno czyni¢ tylko na podstawie
ustawy.

Sformutowanie uzyte przez NIK, ze w ten sposéb KRRIT stosuje cenzure prewencyjng
Swiadczy zaréwno o niezrozumieniu pojecia cenzury prewencyjnej, zakazanej w Konstytucji RP, jak i
istoty samodzielnosci nadawcow w kontekscie interesu odbiorcow.

6. W kwestii regulacji stosunkéw wtascicielskich w spoétkach koncesjonariuszy, w tym obowigzku
informowania KRRiT o zmianach wiascicielskich i obowigzku zachowania okreslonego poziomu
udziatow lub akcji przez pierwotnych udziatowcéw, Krajowa Rada stwierdza, ze zastosowanie
zalecenia pokontrolnego NIK polegajace na catkowitym odejsciu od ustalania tych zapiséw w
koncesjach moze spowodowac, ze organ konstytucyjny zostatby radykalnie ograniczony w mozliwosci
realizacji zadan ustawowych, dotyczacych przeciwdziatania osigganiu przez nadawcow pozyciji
dominujacej w srodkach spotecznego przekazu, ochrony pluralizmu w mediach elektronicznych.
Odejscie od tych zapisow moze spowodowaé réwniez, ze koncesja stataby sie przedmiotem obrotu
rynkowego, co jest sprzeczne z ustawowg zasadg jej niezbywalnosci.

Wobec uwag NIK KRRIT wstrzymata rozstrzygniecia, dotyczgce ustalania warunkoéw koncesyjnych w
zakresie ksztattowania struktury kapitatlowej organizacji koncesjonariusza wraz z obowigzkami
informacyjnymi w przypadku tych zmian.

Aktualnie, po dokonaniu analizy szczegotowych zapiséw wiascicielskich w spotkach koncesjonariuszy,
KRRIT wypracowata zapisy w zakresie struktury wiasnosciowej, ktére zawierajg tylko liste
podmiotow/oséb bedacych udziatowcami/akcjonariuszami koncesjonariusza. Jednoczesnie w celu
ochrony trwatosci koncesji doprecyzowano zapisy formuty, $wiadczacej o uznaniu przejecia kontroli



nad dziatalnoscig koncesjonariusza przez inng osobe. Podczas posiedzenia 2 czerwca 2005 roku
KRRIT przyjeta nowe zapisy wiascicielskie.

Powodem wprowadzenia tych zapiséw byto rowniez zjawisko koncentracji kapitatowej i programowe;j
na rynku audiowizualnym oraz negatywne konsekwencje tego zjawiska, identyfikowane przez KRRiT
jako zagrozenie dla pluralizmu i réznorodnosci programowej oraz interesu odbiorcy poprzez istotne
ograniczenie liczby dostepnych zrddet informacji i opinii w wyniku faktycznego zmniejszenia liczby
nadawcow.

Z analiz przeprowadzonych przez KRRIT wynika jednoznacznie, ze proces koncentracji, polegajacy na
skupianiu przez grupy mediowe wiekszosciowych udziatbw w spotkach nadawcow lokalnych lub
przejmowaniu nad nimi posredniej kontroli w wyniku umoéw programowych i reklamowych doprowadzit
do zdecydowanego ograniczenia liczby samodzielnych podmiotéw, dziatajgcych na lokalnych rynkach
radiowych z 110 w 2000 roku do 70 w 2004 roku tj. 0 36 %.

Problemy i zjawiska, o ktérych mowa powyZzej, nie zostaty dostrzezone mimo wyraznego gtosu KRRIiT
skierowanego do wszystkich instytucji odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki panstwa poprzez
ustawodawstwo, planowanie strategiczne rozwoju, kontrole dziatan organéw oraz do instytucji
publicznych i Srodowisk medialnych itp.

NIK nakazuje KRRIT podjecie dziatan w celu wyeliminowania z obowigzujacych koncesji postanowien,
naktadajacych na koncesjonariuszy ograniczenia i obowigzki w zakresie dziatalnosci programowej,
przeksztatcen w strukturze kapitatowej, obowigzku podwyzszania kapitatu spétki, informowania o
nabyciu praw do S$rodkéw masowego przekazu oraz obowigzku podwyzszania do okreslonego
poziomu kapitatu zaktadowego spotki.

Krajowa Rada w obecnej sytuacji, stosujgc sie do zalecen NIK, utracitaby mozliwosci realizacji zadan,
jakie nadktada nan Konstytucja RP i ustawa o radiofonii i telewizji.

Zdaniem Krajowej Rady konieczna jest pogtebiona analiza aktualnego stanu prawnego w celu
ustalenia luk prawnych i niedoskonatosci ustawy dotyczacej medidw i przyjecie przez ustawodawce
nowych, adekwatnych rozwigzan, ktére dadza podstawy do funkcjonowania KRRIT, jako organu
odpowiedzialnego za ksztatt rynku audiowizualnego.

Zniesienie obowigzkéw koncesyjnych w zakresie proponowanym przez NIK w konsekwenciji
moze doprowadzi¢ do zatamania tadu na rynku mediéw.

7. NIK ocenia, ze jedyng przyczyng duzej liczby zaskarzanych spraw do sadéw administracyjnych jest
wadliwos¢é procesu koncesyjnego co powoduje niski poziomu zaufania stron postepowania
koncesyjnego do organu. Teza ta jest nieuzasadniona i nie znajduje poparcia w stanie faktycznym.
KRRIT dokonata w latach poddanych kontroli NIK 1172 rozstrzygnieé. Jesli poréwnac ilos¢ spraw
wniesionych do sadu administracyjnego z inicjatywy stron, kwestionujgcych decyzje koncesyjne,
mozna stwierdzi¢, ze przypadki te stanowig okofo 4 % . Oznacza to, ze 96 % decyzji KRRIT zostato
zaakceptowanych.

8. NIK nie przedstawita w Informaciji dogtebnej analizy w kwestii niezapewnienia przez KRRIT petnego
wykorzystywania czestotliwosci, przeznaczonych dla potrzeb radiofonii i telewizji.

Najwyzsza lzba Kontroli pomineta informacje skladane przez KRRIiT w toku kontroli w sprawie
przydatnosci tych czestotliwosci dla potrzeb rozwoju rynku audiowizualnego np. 2 sposréd 14
niezagospodarowanych kanatéw telewizyjnych w latach 2001-2003 moze objaé swoim zasiegiem 100
oséb co oznacza, ze wykorzystanie takich kanatéw na nadawanie programu telewizyjnego jest
catkowicie pozbawione podstaw racjonalnych ze wzgledu na koszty emisji.

NIK nie wzieta takze pod uwage faktu, ze czestotliwosci, w stosunku do ktérych Przewodniczacy
KRRIT dokonat rezerwacji w koncesjach uchylonych lub niewaznych w zwigzku z wyrokami sadéw
administracyjnych nie sg ,wolne” i nie mogg by¢ przedmiotem nowych postepowan koncesyjnych,
poniewaz KRRIT jest zobowigzana do ponownego ich rozstrzygniecia wsréd podmiotow, ktére byty
strong uchylonej decyzji.



KRRIT dokonuje systematycznego przegladu zasobu czestotliwosci pozostajgcych w jej dyspozycji,
pod katem ich waloréw technicznych oraz biorac pod uwage zainteresowanie ze strony potencjalnych
nadawcéw. Niewykorzystane zasoby sg kierowane do prezesa URTIiP z propozycjg wycofania z planu
zagospodarowania czestotliwosci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji odnoszac sie do wnioskéw, uwag i ocen oraz zaleceh
sformutowanych przez NIK o$wiadcza, ze poczuwajac sie do obowigzku stania na strazy tadu w
radiofonii i telewizji, uznaje za celowe zachowanie w koncesjach zapiséw wtasnosciowych,
obowigzkéw informacyjnych w zakresie zmian kapitatowych i nabywania praw majatkowych do
Srodkdw masowego przekazu, a takze szczegdlnych zapisdw co do struktury programu, tak aby
urzeczywistniat sie interes publiczny w radiofonii i telewizji. Do czasu uchwalenia nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji, uwzgledniajacej dostrzezone i wielokrotnie podkreslane niedostatki
dotychczasowej regulacji w zakresie radiofonii i telewizji, zapisy te stuzg interesowi publicznemu i
winny by¢ stosowane.

Zalecenie NIK do zaprzestania przez KRRIiT wprowadzania dodatkowych warunkéw do koncesji bez
jednoczesnego przedstawienia zalecenia, w jaki sposéb i jakimi instrumentami prawnymi wypetniac
art. 213 Konstytucji RP, art. 1, 4, 6, 16, 36, 37 i 38 ustawy o radiofonii i telewizji w warunkach braku
nowelizacji przepisdw ustawowych prowadzi w strone chaosu prawnego na rynku mediow, ktéremu
KRRIT nie moze biernie przygladac sie, jako konstytucyjny straznik tadu w radiofonii i telewizji.
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