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PRZEWODNICZACA
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

L

Stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w sprawie formuly zapisow wlascicielskich

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przyj¢la, w dniu 1 wrze$nia 2005 roku, nastgpujaca
formule zapiséw koncesyjnych w w/w zakresie:

1.

a) Udziatowcami Koncesjonariusza sq:
- XXXXX,
— YYYYY,
— 77777

b) Posiadanie przez podmioty niewymienione w ppkt. 1 lit. a) co najmniej 50 % udziatow
w kapitale zaktadowym Koncesjonariusza lub co najmniej 50 % glosow na Zgromadzeniu
Wspolnikow Koncesjonariusza oznacza przejecie kontroli nad Koncesjonariuszem.

2. Koncesjonariusz zobowiqzany jest do informowania Przewodniczqcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o kazdorazowej zmianie w strukturze kapitatowej
Koncesjonariusza lub uprawnien do glosowania na Zgromadzeniu Wspolnikow
Koncesjonariusza z zaznaczeniem osiqgniecia lub przekroczenia progu 10 %, 20 %,
30 % albo 40 % glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow Koncesjonariusza przez podmiot
nie wymieniony powyzej w ppkt. 1. lit a). Informacje o powyzszych okolicznosciach nalezy
dostarczy¢ na pismie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym dana okolicznosé nastqpita.

3. Ppkt 2 stosuje si¢ rowniez bezposrednio do przypadku ustanowienia zastawu na
udziatach polqczonego z pelnomocnictwem do wykonywania prawa glosu z tych
udziatow, a takze do innych czynnosci prawnych skutkujqcych przejsciem prawa gtosu na
Zgromadzeniu Wspdlnikow Koncesjonariusza Ilub przyznaniem innych uprawnien
umozliwiajqcych wphywanie na podejmowanie uchwat przez Zgromadzenie.

4. Koncesjonariusz zobowiqzany jest do informowania Przewodniczqcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o wystqpieniu ktorejkolwiek z okolicznosci okreslonych
wart. 4 § 1 pkt 41 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks Spotek Handlowych
(tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 z pozn. zm.), pozwalajqcych stwierdzi¢, iz spotka
bedqca Koncesjonariuszem stata sie spotkq dominujqcq lub powiqzanq w rozumieniu
cytowanego powyzej przepisu.

5. Uprawnienia wynikajqce z koncesji, w tym takze uprawnienia wynikajqce
z rezerwacji czestotliwosci nie mogq by¢ przeniesione na inny podmiot.
W przypadku lqczenia, podziatu czy innego rodzaju przeksztatcen spotek handlowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks Spotek Handlowych (t..
Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 z pozn. zm.), uprawnienia te mogq przejs¢ na inny
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podmiot powstaly w wyniku przeksztatcen o jakich mowa powyzej, za zgodq Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

6. Koncesjonariusz ~ zobowiqzany  jest do  poinformowania na  pismie
Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o ogloszeniu upadtosci
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym ta okolicznos¢ nastgpita.

7. Koncesjonariusz ~ zobowiqzany  jest do  poinformowania na  pisSmie
Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o wydaniu prawomocnego
orzeczenia zakazujqcego Koncesjonariuszowi prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
objetej koncesjq, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym ta okolicznos¢ nastgpita.

Uzasadnienie

Konstytucja RP w art. 213 nadata Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji szczego6lna
konstytucyjna range i1 wskazala, iz jest ona organem stojacym na strazy interesu
publicznego a takze wolnos$ci stowa oraz prawa do informacji w radiofonii 1 telewiz;ji.
Ustawa o radiofonii 1 telewizji w art. 5 1 6 uszczegdtowila konstytucyjne kompetencje
KRRIiT. Szczegdlna konstytucyjna ranga KRRiT rozpatrywana lacznie z przepisami
ustawy o radiofonii 1 telewizji wyznacza jej kompetencje do ksztaltowania rynku
w zakresie radiofonii 1 telewizji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewiz;ji
KRRiT stoi na strazy samodzielno$ci nadawcow. Ustawodawca podkreslil
w cytowanym powyzej przepisie szczegolna rol¢ samodzielnosci nadawcow, ktora
nalezy rozpatrywaé¢ rowniez w kontekscie art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy o radiofonii
i telewizji, zgodnie z ktorym utrata samodzielno$ci moze wyrazi¢ si¢ rowniez
poprzez przejecie kontroli nad nadawcg.

W zwiazku z powyzszym ustawodawca wyposazyl KRRiT m.in. w kompetencj¢ do
sprawowania w granicach okreslonych ustawa kontroli dzialalnosci nadawcow
(art. 6 ust. 2 pkt 4), tak aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mogla ustali¢ czy
dzialalno$¢ nadawcy stanowi okolicznosé, z ktora ustawa wiaze negatywne skutki
w postaci cofnigcia koncesji.

Ustawodawca nie okreslit w jaki sposob uprawnienie do kontroli dziatalno$ci nadawcow
ma by¢ wykonywane, jednak uzasadnione jest rozpatrywanie powyzszego uprawnienia
w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory daje podstawe
Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do mozliwoS$ci zagdania od
nadawcy przedstawienia materialow, dokumentow 1 wudzielenia wyjasnien
w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnoSci dzialania nadawcy z przepisami
ustawy i warunkami koncesji.

Zgodnie z ustawa o radiofonii 1 telewizji koncesja na rozpowszechnianie programoéw
radiowych lub telewizyjnych powinna zawiera¢ w szczegolnosci elementy wskazane
w art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Z uwagi na konstrukcje cytowanego
przepisu, zawarty tam katalog elementow koncesji nie jest zamknigty.
Ustawa o radiofonii i telewizji wskazuje ponadto w art. 37 ust. 2, ze koncesja moze



okresla¢ inne warunki prowadzenia dzialalnosSci, niezb¢dne dla realizacji przepisow
ustawy.

Majac na uwadze opisane powyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydajac decyzj¢ koncesyjna ma prawo
w kontekscie art. 10 ust. 2 w zw. art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz art. 37 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji do umieszczania w decyzji koncesyjnej zapisow, ktore beda
umozliwialy stwierdzenie czy Koncesjonariusz realizuje przepisy ustawy, w tym czy
prowadzona przez Koncesjonariusza dzialalnos¢ prowadzi do wypelnienia
przestanek z art. 38 ustawy o radiofonii i telewizji, stanowigcych podstawe cofnigcia
koncesji. Zatem skoro ustawa wiaze z wystapieniem okreslonych okolicznos$ci skutek
w postaci cofnigcia koncesji to uzasadnionym jest twierdzenie, ze Przewodniczacy
KRRIT jako organ wlasciwy w sprawie koncesji, musi mie¢ mozliwos¢ ustalenia czy
okolicznosci, o ktorych mowa powyzej maja miejsce. W zwigzku z cytowanymi
powyzej przepisami dopuszczalne i niezbedne jest nalozenie na Koncesjonariusza
obowiazku przedstawiania informacji w zakresie opisanym powyzej.

Jedna z przestanek cofnigcia koncesji jest zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 4 przejecie
bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalno$cia nadawcy przez inna osobe.

W zwiazku z powyzszym niezbedne jest takie kontrolowanie dziatalno$ci nadawcy,
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 w zawiazku z art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji,
ktore bedzie prowadzito do ustalenia czy wystapily okolicznos$ci prowadzace do przejecia
kontroli nad Koncesjonariuszem.

Ustawodawca wskazujac, iz cofnigcie koncesji moze by¢ spowodowane przejeciem
kontroli nad nadawca nie zdefiniowat jednoczes$nie pojgcia ,,przejgcia kontroli”.

W zwigzku z brakiem definicji wskazanego powyzZej pojecia i jednoczesnie
koniecznoscig realizacji ustawowych kompetencji przez Przewodniczacego KRRIiT,
nalezy uznad, iz ustawodawca pozostawil interpretacje pojecia ,,przejecie kontroli”
organowi koncesyjnemu. Z powyzszego wynika, iz wskazane jest wyjasnienie
w koncesji powolanego powyzej pojecia. Jest to niezb¢dne dla jasnego okreslenia
sytuacji Koncesjonariusza, tak aby wiadome bylo jakie okolicznosci moga
doprowadzi¢ do cofnigcia koncesji.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
okreslil, w ppkt. 1, iloS¢ udzialow w kapitale zakladowym Koncesjonariusza oraz
liczbe glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow Koncesjonariusza, ktorej objecie przez
podmioty nie bedace w dniu udzielenia koncesji udzialowcami Koncesjonariusza
stanowi przejecie kontroli (co najmniej 50 %). Koncesja okres§la zatem prog liczby
udziatow 1 glosow na Zgromadzeniu Wspolnikéw Koncesjonariusza, ktérego
przekroczenie przez podmioty nie bedacy w dniu udzielenia koncesji udzialowcami
Koncesjonariusza, uznane zostanie za przejecie kontroli nad Koncesjonariuszem i moze
skutkowac cofnigciem koncesji.

Konsekwencja ustalenia opisanego powyzej progu sa postanowienia ppkt. 2 i 3,
poniewaz aby stwierdzi¢ czy okreSlony w ppkt. 1 prog zostal przekroczony
niezb¢dne jest wustalenie czy nastapily zmiany w strukturze udzialowej
Koncesjonariusza i zmiany w uprawnieniu do glosowania na Zgromadzeniu
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Wspolnikow Koncesjonariusza i czy doprowadzily do sytuacji, ktora mozna okresli¢
jako ,,przejecie kontroli”, a w zwigzku z tym w kontekscie art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10
ust. 2 oraz 37 ust. 2 ustawy radiofonii i telewizji uzasadnione jest umieszczenie
okreslonych w ppkt. 2 i 3 obowiazkow informacyjnych.

Ponadto w odniesieniu do obowigzkow informacyjnych, okreslonych w ppkt. 2 i 3, co
do zmian w strukturze udzialowej Koncesjonariusza lub uprawnien do glosowania
na  Zgromadzeniu  Wspolnikow  Koncesjonariusza  dokonujacych  si¢
w ramach ,,pierwotnej” struktury udzialowej tzn. gdy udzialowcami w tej spolce sa
wylacznie podmioty, ktore byly udzialowcami Koncesjonariusza w dniu udzielenia
Koncesji, a zmiany dotycza jedynie proporcji posiadanych udzialow w Kkapitale
zakladowym Koncesjonariusza lub glosow na Zgromadzeniu Wspolnikow
Koncesjonariusza stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie tego obowigzku wynika
z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 40b, art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz §
9 ust. 1 oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2
czerwca 1993 roku w sprawie zawartosci wniosku oraz szczegélowego trybu
postegpowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych i telewizyjnych.

Zmiany w strukturze udziatowej oraz w uprawnieniach do gtosowania na Zgromadzeniu
Wspolnikow Koncesjonariusza dokonujace si¢ w sytuacji gdy udziatlowcami pozostaja
wylacznie podmioty, ktéore byly nimi w dniu udzielenia koncesji, nie wypetniaja
przestanek definicji przejgcia kontroli, wyrazonej w ppkt. 1, co oznacza iz obowiazki
informacyjne okreslone w ppkt. 2 i 3 w odniesieniu do powyzszej sytuacji, nie wynikaja
z cytowanych wczesniej przepisow ustawy o radiofonii 1 telewizji dotyczacych
koniecznosci ustalenia czy w stosunku do Koncesjonariusza nastapito przejgcie kontroli
lecz podstawa do ich natozenia w koncesji sa wskazane powyzej przepisy ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ustawy o radiofonii i telewizji oraz powotanego
rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Z art. 59 oraz art. 49 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore znajda
zastosowanie w przedmiotowej sytuacji poprzez art. 40b ustawy o radiofonii telewizji
odsytajacy do ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze w zwiazku z § 9
ust. 1 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 roku
w sprawie zawartosci wniosku oraz szczegoétowego trybu postepowania w sprawach
udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiofonicznych
1 telewizyjnych wynika, iz koncesjonariusz jest obowiazany zglasza¢ organowi
koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktérych mowa w art. 49 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Ust. 2 w art. 49
powolane] ustawy wskazuje iz sa nimi takze informacje oraz dokumenty okreslone
w przepisach regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza wymagajaca uzyskania koncesji. Do
tej] grupy przepisOw nalezy m.in. powotane powyzej rozporzadzenie Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji z 2 czerwca 1993 roku, ktore w § 9 ust. 1 naklada obowiazek
przedstawiania Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wszelkich
zmian stanu faktycznego lub prawnego objgtego wnioskiem o udzielenie koncesji. Do
danych objgtych wnioskiem zalicza si¢ m.in., zgodnie z § 3 pkt 2 powotanego
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rozporzadzenia dane dotyczace wspolnikow Koncesjonariusza ze wskazaniem proporcji
ich uczestnictwa w kapitale zaktadowym Koncesjonariusza.

Zatem wskazane powyze] przepisy uzasadniaja nalozenie na Koncesjonariusza
obowiazku informowania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
o wszelkich zmianach w jego strukturze udzialowe;.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ppkt. 4 sa opisane juz powyzej art. 6 ust.2
pkt. 4, 10 ust. 2 oraz 37 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii
i telewizji. Powyzsze twierdzenie wynika z faktu, iz ustawa w art. 38 ust. 2 pkt 3
wskazuje, 1z cofnigcie koncesji moze nastapi¢ w sytuacji gdy rozpowszechnianie
programu powoduje osiagnigcie przez Koncesjonariusza pozycji dominujace]
w dziedzinie srodkow masowego przekazu na danym rynku wilasciwym w rozumieniu
przepisoOw o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Ponadto w art. 36 ust. 2 pkt 2 ustawy
o radiofonii 1 telewizji ustawodawca wskazal rowniez, 1z przestanka odmowy udzielenia
koncesji jest osiagnigcie pozycji dominujacej przez podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
koncesji w przypadku jej udzielenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o radiofonii i telewizji
negatywnie odnosi si¢ do sytuacji osiggni¢cia przez nadawceg pozycji dominujacej
zaro6wno na etapie postgpowania koncesyjnego jak rowniez w czasie wykonywania
udzielonej koncesji.

Ustawa o radiofonii i telewizji co do znaczenia pojgcia ,,pozycja dominujaca” odsyta do
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktdra pojgcie to oznacza
pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa si¢ ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40 %.

Majac na uwadze powyzsze domniemanie stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie
informacji uzyskanych od Koncesjonariusza w zwiazku z trescia ppkt. 4 mozliwe jest
ustalenie czy dzialalnos¢ Koncesjonariusza prowadzi do osiggnig¢cia przez niego
takiego udzialu w rynku wlasciwym, ktory moze zostaé¢ okreSlony jako pozycja
dominujgca. Informacja taka w zwigzku z treScia art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy
o radiofonii i telewizji jest niezbedna dla mozliwosci realizacji wskazanej tam
kompetencji Przewodniczacego KRRIT do cofnig¢cia koncesji.

Do wszystkich powyzszych wnioskow sklania réwniez wykladnia przepisow art. 38
ust. 2 oraz art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Skoro bowiem ustawodawca
wyposazyl Przewodniczacego KRRiT w uprawnienie cofania koncesji w opisanych
sytuacjach 1 jednocze$nie pozostawit mozliwos¢ okreslania przez Przewodniczacego
KRRiT dodatkowych postanowien w koncesji, to powyzsza regulacje nalezy rozumied
m.in. jako uprawnienie dla Przewodniczacego KRRiT do takiego okre$lania zapisow
koncesji, ktore bedzie umozliwiato temu organowi realizacj¢ kompetencji wskazanych
w art. 38 ust. 2 powolanej ustawy. W szczegdlnosci wykorzystujac kompetencje
okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji.

Ppkt 5 znajduje swoje uzasadnienie w art. 38a ustawy o radiofonii i telewizji, jego
tre$¢ stanowi doprecyzowanie stosownego przepisu ustawy o radiofonii i telewizji
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poprzez wskazanie, iz uprawnienia wynikajace z koncesji w przypadku przeksztatcen
spotek  handlowych moga przejs¢ za zgoda Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, wyrazona w formie uchwaty, na podstawie ktérej Przewodniczacy Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji wydaje odpowiednia decyzje, na inny podmiot, ale tylko taki
ktory powstat w wyniku tego przeksztatcenia. Takie doprecyzowanie tresci art. 38a
ustawy o radiofonii 1 telewizji wynika z wykladni celowoSciowej tego przepisu.
Ustawodawca stosujac w ust. 3 art. 38a wyjatek w stosunku do generalnej zasady
nieprzechodzenia uprawnien wynikajacych z koncesji na inny podmiot, wyrazonej w
art. 38a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, wskazal na dopuszczalnos¢ przejscia
uprawnien wynikajacych z koncesji, ale nie na jakikolwiek inny podmiot lecz
jedynie na taki ktory powstal w wyniku przedmiotowych przeksztalcen. Mimo, iz
powyzsze twierdzenie nie wynika wprost z przepisu art. 38a ustawy o radiofonii
1 telewizji to wskazana powyzej wyktadnia celowosciowa tego przepisu jak i1 zasada
racjonalnosci ustawodawcy wskazuja, i1z nalezy rozumie¢ go w przedstawiony powyzej
Sposob.

Ponadto w kontekscie przytoczonych powyzej uwag, dotyczacych w szczegolnosci
art. 6 ust. 2 pkt 4, art. 10 ust. 2, art. 37 ust. 2 oraz art. 38, za uzasadnione nalezy
uzna¢ rowniez nalozenie na Koncesjonariusza obowigzku informowania
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o upadlosci
Koncesjonariusza oraz o wydaniu prawomocnego orzeczenia zakazujacego
Koncesjonariuszowi prowadzenia dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja.
Powyzsze okolicznosci sa przeslankami cofnigcia koncesji i wynikaja
z art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

PRZEWODNICZACA
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII I TELEWIZJI
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