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Stanowisko z 26 lutego 2013 roku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w sprawie klasyfikacji ustug pay-per-view - w $wietle dyrektywy o audiowizualnych

ustugach medialnych

Majgc Swiadomos¢, ze po zakoriczeniu procesu transpozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz. U. L95 z15.4.2010) [dalej okreslanej
jako "dyrektywa”] do ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 226, z pdin. zm.) [dalej okreslanej jako ,ustawa”], powsta¢ mogg wsrdéd ustugodawcow
watpliwosci do kwalifikacji prawnej nowych rodzajéw ustug medialnych, takich jak ustuga pay per
view [dalej okreslana takie jako ,PPV”], Krajowa Rada przedstawia nastepujgce stanowisko

interpretacyjne w przedmiotowej sprawie.

Klasyfikacja ustug pay per view

Nalezy sagdzi¢, iz ustuga pay per view polegajaca na transmisji za dodatkowg optatg przekazu
audiowizualnego (np. wydarzenia sportowego, koncertu muzycznego lub filmu fabularnego)
w catosdci, w sposob umozliwiajgcy jednoczesny odbidr tego przekazu przez odbiorcow, w ukiadzie
ustalonym przez ustugodawce oferujgcego te ustuge (np. sktadajgcego sie z audycji takich jak trailer
zapowiadajgcy wydarzenie sportowe, spot zawierajacy autoprezentacje federacji sportowej, audycje
zawierajgcg transmisje z wydarzenia sportowego wraz komentarzem stownym, audycje
publicystyczng podsumowujacq przebieg wydarzenia przez komentatoréw sportowych,
oraz z przekazow handlowych), za ktéry to przekaz odpowiedzialnosé¢ redakcyjng ponosi dostawca -
powinna by¢ kwalifikowana w Swietle postanowien dyrektywy jako program, a ustugodawca

Swiadczgcy te ustuge jako nadawca.

Warto przypomniec, iz w swietle art. 1 lit. a) oraz c) — f) dyrektywy:

- ,audiowizualna ustuga medialna” oznacza:



KRAJOWA RADA
RADIOFONII i TELEWIZ NI

(i) ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktora

odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym celem
jest dostarczanie ogoétowi odbiorcow — poprzez sieci tagcznoéci elektronicznej w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych. Taka audiowizualna ustuga medialna jest przekazem telewizyjnym w rozumieniu
lit. e) niniejszego ustepu albo audiowizualng ustugg medialng na zadanie w rozumieniu lit. g)
niniejszego ustepu;
(ii) handlowy przekaz audiowizualny;
-,rozpowszechnianie telewizyjne” lub ,przekaz telewizyjny” (tzn. linearna audiowizualna ustuga
medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng $wiadczong przez dostawce ustug medialnych,
umozliwiajgca réwnoczesny odbidr audycji na podstawie uktadu audycji;
- ,odpowiedzialnos¢ redakcyjna” oznacza sprawowanie faktycznej kontroli zaréwno nad wyborem
audycji, jak i nad sposobem ich zestawienia w uktadzie chronologicznym w przypadku przekazéw
telewizyjnych lub w katalogu w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie.
Odpowiedzialnos¢ redakcyjna nie musi oznacza¢ odpowiedzialnosci prawnej na podstawie prawa
krajowego za dostarczang tres¢ lub swiadczone ustugi;
- ,dostawca ustug medialnych” oznacza osobe fizyczng lub prawna, ktéra ponosi odpowiedzialnosé
redakcyjng za wybor audiowizualnej tresci audiowizualnej ustugi medialnej i decyduje o sposobie
zestawienia tej tresci,

- ,nadawca” oznacza dostawce ustug medialnych majacych forme przekazéw telewizyjnych.

Ustawa dokonujgc transpozycji postanowien dyrektywy konsekwentnie okreslita w art. 4 pkt 1
oraz3-7,iz:

- »ustugg medialng” jest ustuga w postaci programu, za ktdra odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi jej
dostawca i ktérej podstawowym zadaniem jest dostarczenie przez sieci telekomunikacyjne ogétowi
odbiorcéw audycji, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; ustugg medialng jest
takze przekaz handlowy;

- ,programem” jest ustuga medialna stanowigca uporzadkowany zestaw audycji, przekazow
handlowych Iub innych przekazéw, rozpowszechniany w catosci, w sposéb umozliwiajacy
jednoczesny odbidr przez odbiorcéw w ustalonym przez nadawce uktadzie;

- ,rozpowszechnianiem” jest emisja programu droga bezprzewodowg lub przewodowg do odbioru

przez odbiorcow;
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- ,odpowiedzialnoscig redakcyjng” jest sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i
sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu; nie uchybia to zasadom odpowiedzialnosci
prawnej za tres¢ audycji lub swiadczenie ustugi;

- ,nadawcy” jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktéra tworzy i
zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania;

- ,dostawcy ustugi medialnej” jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa
ponoszaca odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybor tresci ustugi medialnej i decydujaca o sposobie

zestawienia tej tresci, bedaca nadawcg;

W swietle prowspdlnotowej wyktadni prawa, pojecia okre$lone w ustawie transponujace
postanowienia dyrektywy nalezy interpretowaé w swietle postanowien dyrektywy; nie jest zasadne
nadawanie pojeciom okreslonym w prawie krajowym specyficznej interpretacji wynikajgcej ze
szczegolnego sposobu rozumienia okreslonych pojec przyjetego w prawie krajowym.

Istotnym elementem przemawiajacym za klasyfikacjq PPV jako programu jest fakt, iz pay per view jest
ustugg nadawang o statym czasie tzn. wybranym przez dostawce ustugi, a nie przez uzytkownika.
Jest to ustuga o charakterze medialnym, ktérej podstawowym celem jest dostarczanie ogdétowi
odbiorcéw — poprzez sieci fgcznosci elektronicznej — audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych
lub edukacyjnych. Ustuga PPV jest ustuga, w ktérej za pomocg medidw masowy odbiorca otrzymuje
dostep do audycji o charakterze rozrywkowym i informacyjnym, choé ich walor edukacyjny takze
moze zosta¢ odnotowany w niektdrych przypadkach (np. edukacja sportowa).

Wazne znaczenie ma sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji oraz nad sposobem ich
zestawienia w ukfadzie chronologicznym w przekazie oferowanym przez dostawce ustugi PPV. Jesli
spetfnienie tego kryterium zostanie w danym stanie faktycznym potwierdzone, naleiy przyjaé, ze
ustugodawca ponosi odpowiedzialnos¢ redakcyjng za przekazywane tresci.

Odnoszac si¢ do kwestii wyboru audycji i ich zastawienia w uktadzie chronologicznym nalezy

zauwazyc, iz nawet w hipotetycznej sytuacji, w ktorej przekaz w ramach PPV sktadatby sie tylko z

1Medialn\( charakter ustug audiowizualnych preambuta dyrektywy przybliza w motywie 22: ,Na uiytek
niniejszej dyrektywy definicja audiowizualnych ustug medialnych powinna obejmowaé $rodki masowego
przekazu jako nosnik informacji, rozrywki i edukacji dla ogétu odbiorcéw, w tym powinna ona obejmowacé
handlowy przekaz audiowizualny, ale nie powinna obejmowa¢ zadnych form prywatnej korespondencji, takich
jak wiadomosci poczty elektronicznej wysylane do ograniczonej liczby odbiorcéw. Definicja ta nie powinna
takze obejmowac zadnych ustug, ktérych celem giéwnym nie jest dostarczanie audycji, to znaczy ustug, w
ktérych przypadku przekaz tresci audiowizualnej nie jest celem gtéwnym, ale jedynie czeécia uboczng ustugi.
Przykiadem sg strony internetowe zawierajgce elementy audiowizualne o charakterze jedynie pomocniczym,
takie jak animowane elementy graficzne, krétkie spoty reklamowe lub informacje zwigzane z produktem lub
ustugg niebedaca ustuga audiowizualng. Dlatego tez z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy powinno
wylgczy¢ sie takze gry losowe, w ktérych stawka sa pienigdze, w tym loterie, zakiady i inne rodzaje ustug
hazardowych, a takie gry i wyszukiwarki internetowe; z zakresu tego nie powinno sie jednak wytgczad
przekazdéw poswieconych hazardowi lub grom losowym.”
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jednej audycji np. tylko z transmisji wydarzenia sportowego, bez spotéw reklamowych, wskazan
sponsorskich, bez autoprezentacji federacji sportowej, to i w takiej sytuacji ustuge takg moina
kwalifikowac jako program. Uktad audycji moze sktadaé sie, zaleznie od okolicznoci konkretnego
przypadku i potrzeb, z wielu, kilku lub jednego elementu. Wazne jest czy jest to element wybrany
przez dostawce (wybor tresci medialnych) oraz czy jest rozpowszechniany w catosci o porze ustalonej
przez dostawce ustugi. To jak obszerny ma by¢ uktad audycji jest swobodng decyzjg ustugodawcy.

Definicja rozpowszechniania telewizyjnego na gruncie dyrektywy — a wiec takie i ustawy, ktdra
powinna by¢ interpretowana w Swietle przepiséw prawa unijnego, ktére transponuje do krajowego
porzadku prawnego — ma charakter elastyczny i neutralny technologicznie. Wraz z pojawianiem sie
nowych rodzajow ustug linearnych spetniajgcych jej kryteria definicyjne, definicja ta powinna
obejmowac takze te ustugi, choéby nawet nie byly one znane na rynku w chwili powstawania
dyrektywy ustugi. Jak obrazowo okresla preambuta dyrektywy w motywie 27 rozpowszechnianie
telewizyjne obejmuje m.in. transmisje strumieniowg na zywo (live streaming), nadawanie w
Internecie (webcasting) oraz sekwencyjne udostepnianie audycji (near-video-on-demand). Analizujac
charakter near-video-on-demand i PPV, mozna uznad, iz PPV jest modyfikacjg ustugi near-video-on-

demand.
PPV a implementacja art. 14 dyrektywy (transmisje z waznych wydarzen)

W celu zapewnienia prawa spoteczenstwa do informacji i zapewnienia szerokiego dostepu widowni
do telewizyjnej relacji z wydarzen krajowych lub zagranicznych o doniostym znaczeniu dla
spofeczenstwa, takich jak igrzyska olimpijskie, mistrzostwa sSwiata i mistrzostwa Europy w pitce
noznej, dyrektywa, w zgodzie z postanowieniami art. 11 i 17 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., okreslita mozliwos¢ okreslenia przez panstwa cztonkowskie
srodkow zgodnych z prawem unijnym, majgcych na celu regulacje wykonywania wytacznych praw
do transmisji takich wydarzern przez objetych ich jurysdykcja nadawcéw telewizyjnych.
Ograniczenie swobodnego dysponowania wifasnoscig uzasadnione jest ochrong waznych celéw
interesu ogodlnego. Regulacja dyrektywy odnosi sie do sytuacji wykonywania przez nadawcéw praw
do transmisji na zasadzie wytacznosci (zob. tres¢ art. 14 dyrektywy, a takie motywy 49 i 51
preambuty dyrektywy).

Art. 14 ust. 1 dyrektywy okresla w tym celu iz: ,Kazde panstwo cztonkowskie moze podjaé $rodki
zgodne z prawem unijnym w celu zapewnienia, by nadawcy podlegajacy jego jurysdykcji, ktérzy na

prawach wytgcznosci rozpowszechniajg wydarzenia uznawane przez to panstwo cztonkowskie za
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wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spotecznym, nie rozpowszechniali ich w sposéb pozbawiajacy

zasadniczg czes¢ odbiorcéw w tym panstwie mozliwosci ogladania tych wydarzeri w ogélnodostepne;j
telewizji w przekazie na zywo lub z opdznieniem. (...)"

Art. 14 ust. 3 dyrektywy dodaje: ,Paristwa cztonkowskie zapewniajg w odpowiedni sposéb, w ramach
swojego ustawodawstwa, by nadawcy podlegajacy ich jurysdykcji nie wykonywali praw wytgcznych,
ktore nabyli po dniu 18 grudnia 2007 r., w sposdb pozbawiajacy zasadniczg cze$¢ odbiorcéw w innym
panstwie cztonkowskim mozliwosci ogladania wydarzeri wytypowanych przez to inne parstwo
cztonkowskie zgodnie z ust. 1 i 2; mozliwo$¢ oglgdania tych wydarzern dotyczy petnego lub
cze$ciowego przekazu na zywo lub — jezeli to konieczne lub wskazane z obiektywnych wzgledéw
interesu publicznego — ich petnego lub czesciowego przekazu z opdinieniem w ogdlnodostepnej

telewizji, zaleznie od decyzji tego innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z ust. 1.”

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,praw wytacznych” nie zostato zdefiniowane w tresci dyrektywy.
Jak jednak zauwaza Komisje Europejska w dokumencie Working Dokument: Implementation of Article
3a of Directive 89/552/EEC, as modified by directive 97/36/EC (CC TVSF (97)9/3) w przypisie 1, nalezy
sgdzi¢, ze nadawca moze zosta¢ uznany po posiadajgcego prawa wytgczne do transmisji z przebiegu
danego wydarzenia na danym terytorium jezeli zaden inny nadawca nie jest uprawniony
do przedstawienia spoteczenstwu zamieszkujgcemu dane terytorium petnej telewizyjnej transmisji
z danego wydarzenia. Natomiast odnoszac sie do pojecia ,wykonywania” praw wytgcznych,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 dyrektywy nalezy przyjaé, ze nadawca wykonuje przystugujace mu
prawa wytgczne do wydarzenia na danym terytorium, gdy programy telewizyjne sktadajgce sie
z transmisji z przebiegu z tego wydarzenia i przeznaczone do odbioru przez widzéw na tym

terytorium sg transmitowane na odpowiedzialnos$¢ redakcyjng nadawcy.

Dyrektywa okresla w art. 14 dwie kategorie nadawcow: nadawce ogdlnodostepnego (tzn. nadawce
programu dostepnego dla widowni bez optat, innych niz wynikajgce ze sposobdéw finansowania
transmitowania, ktore sg szeroko rozpowszechnione w kazdym parstwie cztonkowskim, jak optata
licencyjna lub abonament podstawowy w sieci kablowej, przy czym nie jest istotna droga
rozpowszechniania programu czy forma wiascicielska takiego programu 2) oraz nadawce

niespetniajgcego tych kryteridw (tzw. nadawca niekwalifikowany).

?zob. motyw 53 preambuty dyrektywy: ,Na uzytek niniejszej dyrektywy ,telewizja ogolniedostepna” oznacza
transmisje na kazdym kanale, publicznym lub komercyjnym, programéw dostepnych dla widowni bez opfat,
innych niz wynikajgce ze sposobdw finansowania transmitowania, ktére sg szeroko rozpowszechnione w
kazdym panstwie cztonkowskim (jak optata licencyjna lub abonament podstawowy w sieci kablowej).”
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W sytuacji nabycia praw do transmisji na zasadzie wytacznosci na danym terytorium krajowym

przez nadawce niekwalifikowanego, nadawca taki powinien zaoferowaé¢ nadawcom
ogélnodostgpnym  mozliwo$¢ zakupu praw do transmisji z przebiegu wydarzenia
(udzieli¢ im sublicencji). Nadawca niekwalifikowany powinien zatem nabywajgc od wtasciciela praw,
prawa wytgczne do transmisji z przebiegu waznego wydarzenia na danym terytorium, zadba¢ w
kontrakcie o mozliwos¢ udzielenia sublicencji nadawcy ogodlnodostepnemu, ktéry wyrazi

zainteresowanie nabyciem prawa do transmisji za zaptatg uczciwej ceny.

System prawa krajowego powinien przewidzie¢, w ramach efektywnej implementacji postanowien
art. 14 ust. 3 dyrektywy; procedury wzajemnego uznawania list, sprawny system rozstrzygania
sporéw co do oceny czy spetnione zostaty przestanki pozwalajgce nadawcy niekwalifikowanemu na
nadanie na zasadzie wytgcznosci transmisji z przebiegu wydarzenia okreslonego na liscie waznych
wydarzen (zob. Discussion Paper for the Contact Committee on Article 3a TWF Directive (CC TVSF
(2000)6), str. 7 - 8). Zadanie to obarcza wtasciwy organ regulacyjny (sprawujacy jurysdykcje nad
nadawcg niekwalifikowanym) dziatajgcym w konsultacji z organem regulacyjnym panstwa
cztonkowskiego ktore przyjeto liste waznych wydarzen opublikowang Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Jakkolwiek, takie rozwigzanie jest niezbednym elementem implementacji art. 14 ust. 3
dyrektywy, a wiec w ramach procedury wzajemnego uznawania list waznych wydarzen, to istotne
argumenty przemawiajg za celowosciag zastosowania tej procedury takze relacjach krajowych. Jak sie
wskazuje w powyzej przywotywanym dokumencie Komisji CC TVSF (97)9/3, str. 1, art. 14 ust. 1
dyrektywy nie okresla wyczerpujgcych ram prawnych dla okreslenia przez panstwo cztonkowskie
kwestii korzystania z wylacznych praw do transmisji z waznych wydarzen. W relacjach stricte
krajowych panstwa cztonkowskie mogg wiec (biorgc takze pod uwage postanowienia art. 14 ust. 3
dyrektywy) okresli¢ np. zasady nabywania i korzystania z wytgcznych praw do transmisji wydarzen
sportowych i innych wydarzen budzacych duze zainteresowanie spoteczne, o ile rozwigzania te sg
zgodne z prawem unijnym.

Jednakze, uzgodnione na forum unijnym wymogi, zwigzane z prawidtowg implementacjg art. 14 ust.
3 dyrektywy, dotyczgce sprawnego i szybkiego okreslania systemu rozstrzygania czy w danej sytuacji
nadawca niekwalifikowany moze przedstawi¢ na zasadzie wytgcznosci transmisje wydarzenia
okreslonego na liscie waznych wydarzen, adekwatnie odpowiadajg takze potrzebom implementacji
art. 14 ust. 1 dyrektywy. Nalezy bowiem pamietaé, iz prawidtowa implementacja postanowien art. 14
takze w odniesieniu do relacji o wytacznie wymiarze krajowym (a wiec odnoszac sie do relacji
pomiedzy nadawcami podlegajacymi tej samej jurysdykcji krajowej) powinna spetnia¢ wymogi

proporcjonalnosci i efektywnosci. Postanowienia dotyczace transmisji waznych wydarzeri stanowig



l Ll KRAJOWA RADA
RADIOFONII i TELEWIZ)

ograniczenie — w waznym interesie publicznym — prawa wiasnosci, a zatem zachowanie zgodnosci z

prawem unijnym, wymaga aby rozwigzania systemowe byly proporcjonalne. Nalezy zwazy¢ tak
stuszne interesy wtiascicieli praw, jak i potrzeby realizacji waznych celéw interesu ogdlnego.
Implementacja powinna przewidywac szybki i sprawny system rozstrzygania czy cena sublicencji jest

ceng uczciwg uwzgledniajgca realia rynkowe.

W polskim systemie prawnym, ustawodawca okredlit to rozwigzanie systemowe w sposéb jednolity
w przepisie art. 20b ust. 6 ustawy odczytywanym tgcznie z postanowieniami art. 10 ust. 2
(,Przewodniczacy Krajowej Rady moze zgda¢ od dostawcy ustugi medialnej przedstawienia
materiatéw, dokumentédw i udzielenia wyjasnierr w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci
dziatania tego dostawcy z przepisami ustawy, warunkami koncesji lub wigzgcymi go aktami
samoregulacji.”), ust. 3 (,,Przewodniczacy Krajowej Rady moze wezwaé dostawce ustugi medialnej do
zaniechania dziatann w zakresie dostarczania ustug medialnych, jezeli naruszajq one przepisy ustawy,
uchwaty Krajowej Rady lub warunki koncesji.”) i ust. 4 ustawy (,Przewodniczacy Krajowej Rady na
podstawie uchwatly Rady moze wyda¢ decyzje nakazujgcg zaniechanie przez dostawce ustugi
medialnej dziatari w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3.”).

Postanowienia art. 53 ust. 1 ustawy majg przyczyniac sie do sprawnego realizowania postanowien
dotyczacych transponowanych do ustawy postanowien dotyczacych zagwarantowania

spoteczeristwu jak najszerszego dostepu do transmisji z przebiegu waznych wydarzen.

Podsumowujgc, ustugodawcy oferujgcy ustugi PPV podobnie jak ,tradycyjni” nadawcy podlegaja
obowigzkom okreslonym w art. 20b ustawy dotyczacym mozliwosci nadania transmisji z waznych
wydarzeri. Ocena przestanek art. 20b ust. 6 (w tym ocena czy warunki cenowe zaoferowane
nadawcom ogolnodostepnym przez nadawce kwalifikowanego odzwierciedlaty warunki rynkowe czy
tez byly znaczaco zawyzone, a oferta miata charakter pozorny) nalezy w $wiatle postanowien art. 10 i
53 ust. 1 ustawy do Przewodniczacego Krajowej Rady. Przewodniczacy Krajowej Rady, dziatajac na
podstawie uchwaty Rady, moze wiec wyda¢ decyzje nakazujgcg zaniechanie przez dostawce ustugi

medialnej dziatan naruszajgcych przepisy art. 20b ust. 1 i 6 ustawy.
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