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Stanowisko z 26 lutego 2013 roku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w zwigzku z ubiegloroczng transmisja
meczéw reprezentacji Polski w pilce noznej udostepniong odplatnie przez niektérych

przedsi¢biorcéw dzialajacych na rynku mediow elektronicznych

I. Stan faktyczny

Mecze reprezentacji Polski w pilce noznej z druzynami Czarnogéry i Motdawii w ramach
eliminacji do Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej w 2014 roku rozegrane zostaly 7 i 11 wrzesnia
2012 roku. Przedsigbiorcy, ktorzy zawarli stosowne umowy ze spotkg Sportfive Sp. z 0.0. bedaca

dysponentem praw telewizyjnych przeprowadzili transmisje meczow wylaczenie w systemie

platnym.

I1. Stan prawny

Regulacje prawne dotyczace bezposredniej transmisji telewizyjnej meczéw z udzialem
reprezentacji Polski w pifce noznej znajdujg si¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji. Przepisy zmierzajg do zapewnienia odbiorcom powszechnego i bezplatnego dostepu do
transmisji wydarzen o zasadniczym znaczeniu spolecznym, okreslanych jako wazne wydarzenia.
Ze wzgledu na zainteresowanie spoleczne do waznych wydarzen m.in. zalicza si¢ péifinaly i
finaly mistrzostw Swiata i Europy w pilce noznej, a takze wszelkie inne mecze w ramach tych
imprez z udziatem reprezentacji Polski, w tym mecze eliminacyjne oraz inne mecze z udziatem
reprezentacji Polski w pitce noznej w ramach oficjalnych rozgrywek (art. 20b ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy).

Mecze reprezentacji Polski z druzynami Czarnogéry i Moldawii w rozumieniu ustawy byly
waznymi  wydarzeniami. Bezposrednia transmisj¢ z waznych wydarzen nadawca programu
telewizyjnego moze nada¢ tylko w programie ogélnokrajowym w rozumieniu ustawy lub koncesji,
dostgpnym w calosSci bez oplaty, z wylgczeniem oplat abonamentowych w rozumieniu ustawy z
dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych i podstawowych oplat pobieranych przez
operatorow sieci kablowych (art. 20b ust.1 ustawy). Wylaczenie powyzszego obowigzku moze

nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zaden nadawca spelniajgcy ustawowe wymogi nie wyrazit gotowosci



zawarcia umowy umozliwiajqcej nadanie transmisji (art. 20b ust.6 ustawy). Istotne znaczenie ma
zatem ocena warunk6w negocjowanej umowy w celu ustalenia czy oferta nie miata charakteru

czynnoSci pozorne;.

III. Platna usluga medialna (pay-per-view)

Platna ustuga medialna pay-per-view, pomimo postulatow zglaszanych w trakcie prac
legislacyjnych w zwigzku z transpozycja dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, nie
zostata dotychczas zdefiniowana w ustawie z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Wraz
z rozwojem nowych sposob6w dostarczania ustug medialnych powstaje coraz wigcej watpliwosci
co do ich kwalifikacji prawnej. Z tego wzgledu Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawita
odrgbne stanowisko interpretacyjne w sprawie klasyfikacji ushug pay-per-view w $wietle

dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

IV. Postgpowanie wyjasniajace KRRIiT

W czasie postgpowaniu wyjasniajgcego stanowiska przedstawily spotki: Telewizja Polska,
Cyfrowy Polsat, Telewizja Polsat, TOYA, dwoch operatoréw sieci TELE-TOP nalezacej do grupy
Multimedia Polska Sp. z 0.0. oraz TV ASTA Sp. z 0.0. (dwaj ostatni operatorzy poinformowali, ze
nie udostepniali transmisji w systemie ptatnym).

Przewodniczgcy KRRiT skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wniosek o zbadanie, czy dziatania podjete przez niektérych nadawcow sg zgodne z przepisami
ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw. W komunikacie z 14
listopada 2012 roku podkreslono, iz Prezes UOKIK wszcze¢la postepowanie antymonopolowe,
ktore rozstrzygnie czy doszto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Oprécz
dysponenta praw do transmisji — spotki  Sportfive, prawo naruszyé moglo jedenastu
przedsigbiorcow: UPC Polska (Warszawa), Cyfrowy Polsat (Warszawa), Vectra (Gdynia),
Multimedia (Gdynia), Toya (LodZ), Inea (Poznav), Echostar Studio ZTS Tele 4 (Poznan), SGT
(Gliwice), ZUA Antserwis (Pita), TK Antserwis (Walcz) oraz Asta-net (Pila).

Prezes Zarzadu Spotki Telewizja Polska SA poinformowal, iz w toku negocjacji ze spotka
Sportfive kierownictwo TVP Sport podkreslalo, ze bardzo zalezy TVP na pozyskaniu omawianych
praw. Wskazywalo jednak zdecydowanie, ze wartosé licencji jest znacznie zawyzona i oderwana

od realiow rynkowych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie mogla jednak dokona¢ oceny warunkow
negocjowanej umowy i stwierdzi¢ czy przedstawiona oferta nabycia praw nie miala charakteru
pozornego z uwagi na wynikajace z Umowy Licencyjnej zobowigzanie stron do zachowania

poufnosci.



Prezes Zarzadu Spoiki Cyfrowy Polsat SA poinformowal, ze istotnym elementem negocjacji
byl fakt, iz Sportfive ...jednoznacznie zlozyl oswiadczenie, ze (1) zlozyl oferte nabycia praw do
nadania ww. meczéw wszystkim polskim nadawcom programéw telewizyjnych nadajgcym
nieodplatnie programy ogdlnokrajowe w rozumieniu art. 20b ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, (2) zaden z tych nadawcow nie wyrazil gotowosci zawarcia umowy licencyjnej na
nadania ww. meczéw na warunkach rynkowych i akceptowanych przez Sportfive, (3) w dacie
zawarcia umowy nie istnieje mozliwos¢ nabycia praw do meczéw od Zadnego z nadawcéw, o
ktérym mowa powyzej, stosownie do tresci art. 20b ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji, i
Sportfive pozostaje wylgcznym dysponentem praw do tych meczéw. Powyzsze os$wiadczenia
zawarte zostaly w § 5 umowy licencyjnej z dnia 5 wrzesnia 2012 r. zawartej pomiedzy Spotkq a
Sportfive Sp. z o.o.

Spotka TOYA poinformowata, ze podpisala umowe gdyz otrzymala oferte transmisji
meczOw wraz z oswiadczeniem Sportfive, iz zaden z nadawcow ogdlnopolskich nie wyrazil
gotowosci zawarcia umowy z wyjatkiem Telewizji Polskiej SA, ktora wyrazila swoje

zainteresowanie, ale na warunkach niezapewniajgcych Sportfive zwrotu kosztow.

V. Charakter rozpowszechnionych przekazéw

Wedlug ustawy o radiofonii i telewizji programem jest ustuga medialna stanowigca

uporzqdkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazoéw, rozpowszechniany
w caloSci, w sposéb umozliwiajgcy jednoczesny odbior przez odbiorcéw w ustalonym przez
nadawce ukladzie (art. 4 pkt 6 ustawy).
Spotka Cyfrowy Polsat rozpowszechnita program w caltosci, w sposob umozliwiajgcy odbiorcom
Jjednoczesny odbidr, w ustalonym przez siebie uktadzie audycji (tj. studio meczu, pierwsza polowa
meczu, studio meczu, druga polowa meczu, studio meczu) oraz innych przekazéw, w tym reklam,
analogicznie jak w codziennej praktyce rozpowszechnia si¢ uporzadkowany redakcyjnie zestaw
audycji zgodnie z ustalonym scenariuszem i harmonogramem wydarzen przy czym dla powyzszej
kwalifikacji odptatno$¢ za program nie ma znaczenia. Program zawieral komentarze
prowadzgcego wyglaszane w imieniu spotki, ktdre nosity znamiona ogloszenia nadawcy (art. 16
ust. 4 ustawy).

Zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji nadawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
osobowa spotka handlowa, ktéra tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia go lub
przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania (art. 4 pkt 5 ustawy). Kryteria te spelnila

spotka Cyfrowy Polsat, ktéra za zestawiony i rozpowszechniony program ponosila wylaczng



odpowiedzialnos¢ redakcyjna (art. 4 pkt 3 ustawy). Cyfrowy Polsat byl wiec dostawca ustugi

medialnej ( art. 4 pkt 4 ustawy).

VI. Dzialania prawne

Uznanie za program zestawu audycji i innych przekazéw rozpowszechnionego przez
spotke Cyfrowy Polsat prowadzi do stwierdzenia, ze rozpowszechnienie odbylo si¢ z naruszeniem
prawa bez koncesji (art. 52 ust. 1 ustawy). W takiej sytuacji Kodeks postepowania karnego
formutuje pod adresem organéw panstwowych obowigzek prawny zlozenia do prokuratury
zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa. Konsekwencjg stwierdzenia, ze audycje i
inne przekazy rozpowszechnione przez Cyfrowy Polsat stanowily program, ktory
rozpowszechniono bez koncesji, jest zatem wypelnienie przez Krajowa Rade Radiofonii i

Telewizji obowigzku wynikajacego z Kodeksu postepowania karnego.

VII. Postulaty legislacyjne

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zglasza pilng potrzeb¢ wprowadzenia ustawowej definicji
platnej ustugi medialnej pay-per-view. Konieczne jest takze prawne zdefiniowanie pojecia
program ogolnokrajowy. Za celowy KRRIiT uznaje postulat wprowadzenia ustawowego
upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu postgpowania w sprawach
odstgpienia od wymogu transmitowania waznych wydarzen w programie ogoélnokrajowym
dostgpnym bez oplat. Uzasadniony jest postulat modyfikacji art. 20b ust. 1 i 6 poprzez
uregulowanie, iz zasady tam okreslone oraz mozliwos¢ ukarania na podstawie art. 53 ustawy
dotyczy¢ beda wszystkich podmiotéow dzialajacych na rynku ustug medialnych, a nie tylko
nadawcéw w rozumieniu definicji z art. 4 pkt 5 ustawy. Rozwazenia wymaga art. 36 ust. 3 ustawy,
ktory stanowi, iz koncesja jest udzielana na 10 lat.

Stanowisko interpretacyjne KRRiT z 26 lutego 2013 roku w sprawie klasyfikacji ustug pay-per-
view w $wietle dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych uzupetnia powyzsze uwagi.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyraza gotowo$¢ do uczestniczenia w pracach

legislacyjnych.

Przewgdniczgcy KRRi
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