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PRZEWODNICZACY Warszawa, 9 lipca 2012 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

DECYZJA Nr9 /2012
z dnia 9. 0%. 2012 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.) oraz § 21 § 5 ust. 3
Rozporzgdzenia KRRIT z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji lub
innych przekazow moggcych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny
lub moralny rozwdj matoletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla dane;j
kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i1 formul
zapowiedzi (Dz. U. Nr 130 poz. 1089 z 2005 roku z pdzn. zm.), a takze art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98
poz. 1071 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniach 21 wrzesnia,
5, 12 oraz 19 pazdziernika 2011 roku, przez spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie, 02-952,
ul. Wiertnicza 166, rozpowszechniajgcej program pod nazwg TVN na podstawie koncesji Nr

175/P/2004-T z 15 kwietnia 2004 roku, audycji z cyklu ,,Top Model. Zostan modelka”

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie, art. 18 ust. 11
5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 226, z poézn. zm.) oraz § 2 i § 5 ust. 3 Rozporzadzenia KRRiT z dnia 23 czerwca
2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
matoletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii

wiekowej matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi



(Dz. U. Nr 130 poz. 1089 z 2005 roku z pdézn. zm.) poprzez rozpowszechnienie w
dniach 21 wrzesnia, 5 oraz 19 pazdziernika 2011 roku, o godz. 21:30 audycji z cyklu
. Top Model. Zostan modelkg™;

2. Nalozy¢ na Spoétke TVN SA z siedzibg w Warszawie kar¢ pieniezng w wysokosci
200 000 zt (stownie: dwiescie tysigcy zlotych);

3. Kare¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

1.

W zwigzku z emisja w programie TVN drugiej edycji cyklu ,,Top Model. Zostan modelka™ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynelo ogotem 10 skarg indywidualnych od
telewidzow, z tego 8 skarg dotyczylo tresci odcinka wyemitowanego 21 wrzesnia 2011 roku
o godz. 21:30, 2 skargi skierowano po emisji odcinka z 19 pazdziernika 2011 roku (jedna z
nich dotyczyla emisji powtorkowej, ktora miata miejsce 22 pazdziernika 2011 roku, o godz.
14:35). W zwigzku z podejrzeniem rozpowszechniania tresci dyskryminujgcych ze wzgledu
na ple¢ do KRRiT skierowala rowniez wystgpienie Pelnomocnik Rzadu do Spraw Roéwnego
Traktowania Elzbieta Radziszewska, ktora zwrocila uwage, ze komentarze kierowane do
uczestniczek programu przez prowadzqcq Joanng Krupe oraz juroréw (...) deprecjonujgce
kompetencje intelektualne uczestniczek oraz dotykanie intymnych czesci ciata modelek m.in.
obmacywanie piersi naruszajq godno$¢ kobiet oraz stwarzajg wobec nich ponizajgcg,
upokarzajgcq atmosfere. Do KRRiT zwrécil si¢ takze Senator RP  Kazimierz Jaworski
w zwigzku z otrzymanymi sygnatami, iz w cyklu ,,Top Model. Zostan modelka™ dochodzi do
molestowania oraz zmuszania do nagosci. Ze wzglgdu na tre§¢ zapowiedzi i zwiastunow
publikowanych przed emisjg m.in. na stronach internetowych cyklu ,,Top Model. Zostan
modelkg.” przedmiotem analizy byly réwniez odcinki wyemitowane S i 12 pazdziernika
2011 roku. W skargach podnoszono zarzuty upokarzania, obrazania i ponizania uczestniczek,
narazania uczestniczek na uszczerbek na zdrowiu, nachalnego prezentowania nagosci
z podtekstem erotycznym, naruszania nietykalnosci cielesnej uczestniczek (molestowania
seksualnego), szowinizmu i seksizmu, prezentowania zafalszowanego obrazu kobiety,

zagrozenia dla moralnego rozwoju matoletnich poprzez niewlasciwe oznakowanie (od 12 lat),



prezentowania tresci obscenicznych, wywierania presji na uczestniczki, aby si¢ rozebraly,
przekonywania, iz udzial w rozbieranej sesji jest warunkiem osiggni¢cia sukcesu zyciowego.

W przekazanych stanowiskach (pisma z 28 wrzesnia oraz 4 listopada 2011 roku) nadawca
uznal, ze kwalifikacja wiekowa byla prawidlowa, a tre$¢ audycji nie naruszata
obowigzujgcych norm prawnych. Zdaniem nadawcy opinie wyrazone w skargach byly
subiektywne, stad tez nie moga by¢ traktowane jako normatywny wzorzec dla formy i tresci
przekazow audiowizualnych. Audycja zas nie zawieratla tresci, okreslonych w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia KRRiT z 23 czerwca 2005 roku, jako niedopuszczalnych dla maloletnich
z 111 kategorii wiekowej (tj. widzow od 12 lat), w szczegdlnosci nie prezentowata aktywnosci
seksualnej czy przemocy. Zarzut zmuszania uczestniczek do rozbierania si¢ jest chybiony,
gdyz przed przystapieniem do konkursu uczestniczki zapoznaly si¢ z regulaminem, ktory
zawieral warunek udzialu w roznego typu sesjach fotograficznych, w tym ukazujacych akty,

za$ pokazywanie nagosci przed godzing 23.00 nie jest zabronione przez polskie prawo.

I1.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podczas posiedzen 13 i 20 grudnia 2011 roku dokonata
analizy calosci materiatow dowodowych zgromadzonych w tej sprawie, w tym zapoznala si¢
ze skargami, stanowiskami nadestanymi przez nadawce, a takze z nagraniami wyzej
wymienionych audycji z cyklu ,,Top Model. Zostan modelka”. Po zapoznaniu sig
z materialem dowodowym Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji podjela uchwalg
Nr 634/2011 z dnia 20 grudnia 2011 roku, w ktérej stwierdzila naruszenie przez nadawce
m.in. art. 18 ust. 5 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji. Analiza dokonana
przez KRRiT uwzgledniala zarzuty podniesione w skargach, w szczegdlnosci zarzut
niewlasciwej kwalifikacji wiekowej audycji tj. od lat 12. Skarzacy podkreslali fakt, ze
w audycji obecne byly sceny przedstawiajgce nagosé. Zdaniem KRRiT w dokonanej analizie
nalezalo zwroci¢é uwage na jeszcze jeden aspekt tej sprawy, a mianowicie kwesti¢ wartosci
promowanych w omawianej audycji. W audycjach z cyklu ,,Top Model. Zostan modelka”
jako cel, do ktorego uczestniczki dgzg za wszelka ceng, wskazane sg Kariera oraz sukces, a co
za tym idzie, stawa i pienigdze. Osiagnigcie tego celu to spelnienie marzen kandydatek
biorgcych udzial w konkursie. Niektore z nich wprost przyznaja, ze gdyby odpadly, to nie
majg do czego wraca¢ (jedna z dziewczat mowi, ze dla udzialu w audycji rzucila szkolg,
a dlatego, Zze nie ma matury, to nie bedzie miata co robi¢ w zyciu). Takie podejscie do
osiggania zyciowych celéw moze si¢ wyda¢ naiwne osobie dorostej, ale dzieci w wieku 12 lat

nie dostrzegaja niebezpieczenstw zwigzanych z upowszechnianiem wzorca zachowania,



w ktérym edukacja i wyksztalcenie majg w zyciu drugorzedne znaczenie, a na pierwszym
miejscu stawia si¢ stawe i pienigdze. Nie zostaly pokazane zadne negatywne aspekty pracy
modelki, na przyklad, ze kontrakt z mie¢dzynarodowa agencja modelek wiaze sig
z koniecznoscig rozstania z rodzing i bliskimi, usamodzielnienia si¢ i nieustannej rywalizacji
0 pozycje w branzy. Swiat wybiegow, zwlaszcza dziewczynkom w wieku lat 12, wylacznie
jawi si¢ jako atrakcyjny, kojarzy si¢ z pigknymi ubraniami, tadnym wygladem, podziwem
i bezproblemowym zyciem ze wzgledu na bogactwo materialne. Do takiego wzorca nalezy
dazy¢ za wszelka cene, nawet kosztem przyjazni i uczu¢ innych oséb. W audycji obecne byly
wypowiedzi jednej z kandydatek, ze nie przyjechata tu, by si¢ zaprzyjazniaé, tylko odniesc¢
sukces, ze cieszy sig, ze inna zostala zle oceniona, bo ona na tym tle wypadta $wietnie. Taki
obraz rzeczywistosci jest bezkrytycznie odbierany przez mtodych widzow w wieku lat 12, co
wskazuje Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia KRRiT z 23 czerwca 2005 roku w sprawie
kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogqgcych mieé negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich oraz audycji lub innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzordéw
symboli graficznych i formuf zapowiedzi (dalej rozporzadzenie), w czgsci dotyczacej IV
kategorii wiekowej.

W ocenie KRRiT analiza audycji potwierdzita zarzut zbyt niskiej kwalifikacji
wiekowe] audycji ,,Top Model. Zostan modelkg”. Zalgcznik nr 3 do Rozporzadzenia
wskazuje, ze maloletni ponizej lat 18 nie powinni oglgdaé audycji lub innych przekazow
zawierajgcych sceny lub treSci: pokazujgce jednostronnie przywileje Zycia dorostych przy
rownoczesnym pomijaniu obowigzkoéw, pracy, zobowigzan i waznych Zyciowo decyzji przy
pomijaniu ich konsekwencji (...) prezentujgce wadliwy obraz natury ludzkiej polegajqgcy na
(...) dgzeniu do sukcesu za wszelkq ceng z wykorzystywaniem innych 0s6b dla wlasnych celow
(...) prezentujgce postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu),
a postepujgce w sposéb moralnie naganny (...) i wulgarny, bez zZadnej oceny niewlasciwosci
takiego zachowania (...). Wyze] wskazane zachowania znajdowaly si¢ w analizowanej
audycji ,.Top Model. Zostan modelkyg”. Oceniajgc audycje nalezy zwrdci¢ uwage, ze narusza
ona nie tylko rozporzadzenie, ale przede wszystkim art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i
telewizji (dalej urt). W ocenie Organu ww. tresci mogly wywiera¢ negatywny wplyw na
prawidlowy rozwoj psychiczny, fizyczny i moralny osoéb matoletnich powyzej 12 roku zycia.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 18 ust. 5 u.r.t audycje zawierajgce ww. tresci
powinny by¢ emitowane wylgcznie w godzinach od 23.00 do 6.00 oraz oznaczone wedlug

wzoru okreslonego w zalgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w skargach sktadanych do KRRiT podnoszono zarzut
molestowania seksualnego przez jurora jednej z uczestniczek, ktéra na kwalifikacje przyszta
ubrana w bikini.

Marcin Tyszka: Masz z czym is¢ do przodu, widzimy to. (...).

Uczestniczka popisala si¢ silg fizyczng unoszge na rgkach Marcina Tyszke.

Marcin Tyszka: Az mi stangl mikrofon nie tu gdzie trzeba.

Uczestniczka: Dobrze, ze chociaz cos.

Karolina Korwin-Piotrowska: Cos ci opadlo, cos ci stanglo, zawsze cos kosztem czegos.
Uczestniczka: Zawsze jakas reakcja.

Dalsza rozmowa na temat wygladu uczestniczki:

Dawid Wolinski: Mialas robione usta.

Uczestniczka: Nie.

Dawid Wolinski: Teraz przyznawaj si¢ do cyckow, szybko.

Uczestniczka: Ale ze co.

Dawid Wolinski: Robitas czy nie?

Uczestniczka: Nie.

Marcin Tyszka: Same tak urosty?

UczestniczKka: Prosze¢ dotkngé.

Dawid Olinski: Naprawde moge?

Uczestniczka: Oczywiscie.

Karolina Korwin-Piotrowska: No idZ si¢ pobaw balonami.

Marcin Tyszka: Dawid jest specjalistg, wiesz.

Dawid Wolinski: To jest czysto dydaktyczne zajecie .

Wolinski obmacuje biust uczestniczki.

Marcin Tyszka: No i?

Dawid Wolinski: Prawdziwe.

Marcin Tyszka: Skgd wiesz?

Dawid Wolinski: Dotykatem sztucznych. Dotkng ust. Nie, no zrobione ma usta, ale biust ma
naturalny.

Uczestniczka, dowiadujgc sig, ze zostala zakwalifikowana do dalszego etapu, rzuca si¢ na
szyje Dawidowi Wolinskiemu.

Marcin Tyszka: Co tak sucho, pokaz mu jak catowac.

Uczestniczka (wybiegajac radosnie z sali): Ide na drineczka, na drineczka!



Nadawca w catosci odrzucit zarzut molestowania seksualnego, zas w dorgczonej do KRRiT
opinii dr Aleksandry Sarny (pismo z 23 stycznia 2012 roku) znalazlo si¢ m.in. nastgpujace
stwierdzenie: w odcinku (...) mamy do czynienia z dialogiem pomiedzy jury a uczestniczkq
programu, ktorego celem bylo ustalenie, czy kandydatka poddata si¢ operacyjnemu zabiegowi
powigkszania piersi i manualnym sprawdzeniem piersi uczestniczki przez Dariusza
Wolinskiego. Nalezy podkresli¢, ze do sprawdzenia doszlo z inicjatywy uczestniczki.

Twierdzenie to nalezy uznaé¢ za nietrafne, gdyz po pierwsze uczestniczka wyrazita zgode na
dotykanie swoich piersi przez jurora, a wigc osobe, od ktorej zalezal jej dalszy udzial
w konkursie. W ocenie KRRIiT takg sytuacj¢ mozna uzna¢ za wykorzystanie stosunku
zalezno$ci przez jurora. Zgodnie z orzecznictwem stosunek zaleznosci to taki stosunek
prawny lub faktyczny, ktory daje jednej osobie mozliwos¢é wywierania okreslonego wplywu
bezposredniego lub posredniego na losy i polozenie prawne, spoleczne i ekonomiczne innej
osoby (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2008 roku, V KK 304/08).
Uczestniczka poddata si¢ wigc innej czynnosci seksualnej liczac, ze zapewni jej to pozostanie
w konkursie, co zreszta nastapito. Zachowanie jurora naruszalo nie tylko ogélnie przyjete
normy, ale bylo tez zachowaniem wypelniajacym dyspozycje art. 140 ustawy z dnia 20 maja
1971 roku Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 109 poz. 756 z 2007 roku z pdzn. zm.).
Komentujac ten przepis dr Monika Zbrojewska podkreslita m.in. Strona przedmiotowa
wykroczenia (...) polega na tym, ze sprawca publicznie dopuszcza si¢ nieobyczajnego
wybryku (...). Nieobyczajny wybryk jest wykroczeniem formalnym, nie musi wywolywaé
zadnego skutku. Zdaniem Sqdu Najwyziszego wybryk to zachowanie, jakiego wsrod
konkretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspolzycia, nie nalezalo sig spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne
negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wigc
ostra sprzecznoS¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania (...) Dzialanie
wpublicznie” zachodzi wowczas, gdy bgdz ze wzgledu na miejsce dziatania, bgdz ze wzgledu
na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego zachowanie sig jest lub moze by¢ dostgpne
(dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osoéb, przy czym sprawca majgc Swiadomosé tej
mozliwosci co najmniej si¢ na to godzi (uch. SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73,
OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). ,, Publicznie”, tzn. uczynione (...) w sposob publiczny, np. za
posrednictwem ksigzki, prasy, radia, telewizji, Internetu (...). Zdaniem Sgdu Najwyzszego
obyczajnosé to podstawowe moralne zasady wspolZycia spolecznego w zakresie przezyc,
kontaktow i zwigzkoéw seksualnych (uch. SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., VII KZP 30/76,
OSNKW 1977, nr 6, poz. 58). (...) Nieobyczajnym wybrykiem jest np.: (...) podszczypywanie



lub poklepywanie posladkow (...) itd. (T. Grzegorczyk, M. Zbrojewska, W. Jankowski Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010). Mozna rozwazy¢ czy zachowanie jurora nie nosito
znamion molestowania. Jak podkreslita dr hab. Irena Boruta po 1 maja 2004 r. na gruncie
prawa polskiego (...) ,, molestowanie” oznaczaé bedzie |, niepozgdane zachowanie (...) (na tle
plci, rasy, pochodzenia etnicznego itd.), ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
osoby i stworzenie (...) ponizajgcego, upokarzajgcego lub obrazliwego srodowiska",
a ,,molestowanie seksualne” bedzie rozumiane jako , sytuacja, w ktorej niepoigdane
zachowanie o podlozu seksualnym, werbalne, niewerbalne, fizyczne, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci osoby(...)" (1. Boruta Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu -
nowa regulacja prawna, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 2 z 2004 roku).

W ocenie KRRIiT zachowanie jurora mozna ocenia¢ zarowno w kontekscie art. 18 ust. 1 urt
(propagowanie zachowan sprzecznych z prawem, moralnoscia publiczng i dobrem
spolecznym), jak i art. 18 ust. 5 (negatywny wplyw na rozwoj maloletnich). W wyniku
dzialania nadawcy do co najmniej dwunastoletnich dzieci trafit bardzo jasny przekaz jak
powinna zachowywac si¢ dziewczyna, aby osiggna¢ zamierzony cel. O ile kandydatka mogta
zdecydowac si¢ na takg promocj¢ wlasnej osoby, o tyle przedstawiciel nadawcy, jakim w tym
momencie byl juror, powinien wystrzegaé si¢ jakichkolwiek zachowan, ktore mogly naruszac
ogolnie przyjete normy obyczajowe. Nadawca kwalifikujge audycje do grupy wiekowej od lat
12 powinien mie¢ na uwadze wzorce, jakie beda pokazywane potencjalnym odbiorcom.
Negatywna ocene nalezy wydaé takze w stosunku do innych elementow audycji, takich jak
wypowiedzi uczestniczek, ze rezygnujg z edukacji po to, aby wystartowaé w konkursie,
propagowanie odpowiednio niskiej wagi uczestniczek jako jednego z najwazniejszych
atrybutow w zawodzie modelki, przy czym do wygladu idealnego konieczna jest waga jak
najnizsza. Propagowanie takich wzorcow moze spowodowa¢, iz dwunastolatki bedg dazyly
do osiagnigcia takiego idealnego wygladu pomimo negatywnych skutkéw zdrowotnych,
o czym w audycji nie bylo juz mowy. Nie poinformowano tez, ze coraz czg¢sciej walczy sig ze
zjawiskiem nadmiernego odchudzania w $wiecie mody, zakazujgc w niektérych krajach
wystepowania na pokazach modelkom, ktore zdaniem organizatoréw sg zbyt chude (zob. m.

in. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873.3914456.html). Analizujgc audycje

»lop Model. Zostan modelkg™” nalezy podkresli¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
wplywu prezentowanych na ekranie zachowan bohaterek na matoletnig widownig. Zgodnie ze
stusznym wskazaniem Sadu Najwyzszego zakaz rozpowszechniania audycji lub innych
przekazow, ktore mogq zagrazaé rozwojowi niepetnoletnich okreslony w art. 18 ust. 5 ustawy

z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz.



1114 ze zm.) dotyczy sytuacji, w ktorych zagrozenie to jest prawdopodobne (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2004 roku, 111 SK 11/04).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze audycja nie byla emitowana ,,na zywo”, wigc nadawca miat
wplyw na tresci, ktore trafig do odbiorcow. Sagd Najwyzszy w wyroku z 7 wrzesnia 1973 roku
(I CR 374/72) stwierdza, iz zasigg przekazu telewizyjnego i masowos¢ jego odbioru
wymagaja szczegolnej ostroznosci i wystrzegania si¢ naruszania czci kogokolwiek. Jezeli
audycja telewizyjna nadawana byla ,na zywo” w warunkach, w ktdérych reporter nie mogl
zapobiec tresci wypowiedzi poszczegdlnych rozmowceow, to za te tre$¢ odpowiada¢ moze
tylko rozmoéwca. Jezeli audycja zostala najpierw nagrana i dopiero po pewnej adjustacji
nadana, za jej tre$¢ odpowiadajg redaktorzy (J. Sobczak ,Ustawa prawo prasowe.
Komentarz”, Warszawa 1999, str. 167).

Tego rodzaju zachowania jurora, jak prezentowane w omawianym odcinku cyklu stanowig
réwniez naruszenie godnosci ludzkiej. Ochrona godnosci kazdego cztowieka jest w polskim
systemie prawnym wartoscig konstytucyjng. W art. 30 Konstytucji RP wskazano, ze godnos¢
cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna, a jako taka stanowi zrédio wolnosci i praw
obywatelskich, zas obowigzkiem wladz publicznych jest jej ochrona. Tak rozumiana godnos¢
kazdego cztowieka polega m.in. na oczekiwaniu na okazywanie szacunku ze strony innych
osob. Jurorzy w audycji ,,Top Model. Zostan modelka” nie spehnili tego oczekiwania, a
ponadto poprzez sposéb rozmowy z kandydatkg ten nakaz naruszyli. W $wietle powyzszego
niedopuszczalne jest zwracanie si¢ do uczestniczek w nastepujacy sposob: szukamy
osobowosci, a nie tylko suchego kotka, to nie jest apetyczne cialo, wyglgdasz (...) jak troll tak
naprawde, biust wisi Ci do kolan, wyglgdasz jak kon morski wylegujgcy sie na plazy, twoj
biust wyglgda na rozmiar D i wisi ci jak u starej Murzynki. Audycja zaklasyfikowana przez
nadawce w kategorii od lat 12 kreowala u dziewczynek marzgcych o karierze modelki
przekonanie, ze musza znosi¢ cierpliwie upokarzajgce uwagi osob, od ktorych zalezy ich
przysztosé.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczgcy KRRIT analizujgc przedmiotowsg sprawe
stwierdzil, iz z uwagi na ww. tresci zawarte w przedmiotowych audycjach nadawca naruszyl

art. 18 ust. 1 i Su.r.t. oraz z § 215 ust. 3 rozporzgdzenia.

I1.

Odnoszac si¢ do wnioskdw zawartych w punkcie 1V. wystapienia z 13 stycznia
2012 roku Wiceprezesa Zarzadu Spotki TVN SA  Piotra Waltera oraz Czlonka Zarzadu
Spotki TVN SA Johna Driscolla Przewodniczagcy KRRiT wydal 6 lipca 2012 roku



Postanowienie nr 2/2012, w ktérym odmoéwit przeprowadzenia wnioskowanego dowodu
z opinii bieglego, z przyczyn szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu ww, postanowienia.
Ponadto Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji zapoznal si¢
z doreczong przez nadawcg¢ w toku postgpowania opinig dr Aleksandry Sarny. Niektore tezy
zawarte w wymienionej powyzej opinii sg kontrowersyjne takze z punktu widzenia ochrony
maloletnich i ich rozwoju, w tym m.in. stwierdzenie, ze gloryfikowanie waznosci

wyksztalcenia w Swietle statystyk dotyczgcych bezrobocia jest co najmniej bezzasadne.

I11.

Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 i 5 ww. ustawy oraz § 2 i 5 ust. 3 rozporzadzenia
postanowiono jak w sentencji.

Wymierzajac karg Organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasows
dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Nalezy uwzgledni¢, ze dotychczas
Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prowadzil kilka postgpowan w
zwiazku ze skargami dotyczacymi tresci niektorych audycji wyemitowanych w programie
TVN. W wyniku prowadzonych postepowan do nadawcy kierowane byly wystapienia
Przewodniczgcego KRRIT, w ktorych zwracana byla uwaga na konieczno$¢ przestrzegania w
dziatalnosci programowej Spotki TVN SA przepisow obowigzujacych nadawcow radiowych i
telewizyjnych. Niektére postepowania zakonczyly si¢ wydaniem przez Przewodniczacego
KRRIiT decyzji o nalozeniu na nadawce kary pieni¢znej w zwigzku z naruszeniem przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji (tak bylo w przypadku postgpowania w sprawie emisji filmu pt.
.Psychopata™ — Decyzja Nr 9/2001 z dnia 9 lipca 2001 roku, audycji pt. ,,.Big Brother —
Bitwa™ — Decyzja Nr 7/2002 z dnia 13 marca 2002 roku, audycji pt. ,,Kuba Wojewodzki” —
Decyzja nr 6/2008 z dnia 16 maja 2008 roku oraz audycji pt. ,,Rozmowy w toku” — Decyzja
Nr 1/2011 z dnia 11 marca 2011 roku).

Wymierzajgc kare organ rozwazyl mozliwosci finansowe nadawcy. Wedlug
sprawozdania finansowego za 2011 rok opublikowanego na stronie internetowej TVN SA
Spotka osiggneta roczny przychod w wysokosci ponad 1.670.938 tys. zk. Wysoko$¢ kary,
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostala ustalona w oparciu o przestanke
rocznej oplaty za uzytkowanie czgstotliwosei uzytkowanych w celu rozpowszechniania

programu. Oplata ta wynosi 1075.6 tys. zI. W zwigzku z powyzszym goérna granica kary



mogta wynies¢ 537,8 tys. zk. Kara w wysokosci 200 tys. zt zostata wymierzona ponizej gornej
wysokosci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 urt.

Zgodnie z art. 56 ust. 12 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%% § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie

dwoch tygodni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1. TVN SA ul. Wiertnicza 166, 02-952 Warszawa

2. Departament Budzetu i Finansow w Biurze KRRiT
3. Departament Regulacji w Biurze KRRiT
4. ala
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