PRZEWODNICZACY avdzawa, 9 sierpnia 2013 roku
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DECYZJA Nr 6/2013

zdnia 9 sierpnia 2013 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwku z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudré@2lroku

o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43pp. 226, z pgn. zm.), a take art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks gpstvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku
Nr 98 poz. 1071 z . zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienidniu 8 marca
2013 roku przez sp&¢kTelewizja Polska SA z siedzlw Warszawie, 00-999, ul. Jana Pawta
Woronicza 17, rozpowszechniagj program pod nazwTVP 2, audycji pt. ,Tylko dla

dorostych”
postanawiam

1. Stwierdzt naruszenie przez Sp@ikTelewizja Polska SA z siedzibv Warszawie,
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 199uro radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z ;@ zm.) poprzez rozpowszechnienie w dniu 8 marca
2013 roku, o godz. 23:05, audycji pt. ,Tylko dlardstych”;

2. Nalozy¢ na Spotk Telewizja Polska SA z siedzibw Warszawie kar pienkzna
w wysokaci 5.000 zt (stownie: gt tysiecy ztotych);

3. Karg pienkzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejsze¢yigi
na rachunek Krajowe]j Rady Radiofonii i Telewizji WBP Oddziat Okggowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwiazku z emisj w programie TVP 2, 8 marca 2013 roku, audycji,pylko dla
dorostych” do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjiptyneto tacznie 12 skarg, w tym jedna
od postéw — przedstawicieli Parlamentarnego ZespstuPrzeciwdziatania Ateizacji Polski
oraz 11 skarg od oséb prywatnych. Skargi dotycaygtepu Kabaretu Limo, ktéry zostat
wyemitowany w ramach wskazanej audycji i zawieragrzut rozpowszechniania 4oe
godzcych w uczucia religijne katolikow oraz sprzecznyeh moralngcia i dobrem
spotecznym.

W audycji wyemitowanej 8 marca 2013 roku znalazig s.in. nastpujace

wypowiedzi artystow z Kabaretu Limo:

Kacper Ruaiski:

(...) W kacu doszli do tej stajenki, wiadomo, impreza, jakn® ppkowym, wszyscy
nargbani, bydéta klekajg (pierwsze przyszty na impegzo sk wybacza), tu pastuszkowie
w rogu tworz koledy (no to, no to, nie data mu matula sukienki) -en& podoba mi gi Tu
ktas rzyga, tu kté tariczy na stole, wiadomo, tu butelki, puszki wialaje, tu w rogu,
w naraniku, siedzi owca....

wykonawca skeczu udajee jest pijany i mowi:

...to moéwisz Jozek, masz syna? A nawet nie bZ¢khlie, no, ja at szanuy, tylko wiesz,

ludzie gadaj...

Abelard Giza:

To co s¢ obecnie dzieje na scenie &siwskiej pokazujee papie to jest zwykly faceZe ma
swoje wady, zaletye ma faji funkcg — spoko, ale to jest zwykty cztowiek. On, nie wiem
pusci bgka.... (podnosi gtos) Nie! Papl® Tak, normalnie, zjada, przetyka, trawi... To nie
zabieraj tego anioty?! Nie, to jest zwykly facet, wieci@ caasami gorszy dzie. Zresz,

z drugiej strony, sobie zawsze otworzy okno, taliesstanie... Normalny cztowiek jak sobie
stanie przy oknie, toerobi ...(bierze g¢boki oddech)A on zawsze ma 100 tysy ludzi: no,

dawaj, spiewaj z nami, dawaj, w stwzykach... Jemu giczasami nie chce, stuchajcie,



czasami tylko wyjdzie, stanie, pomacha, prawda,tatemu st nie chceze ma tylko g&
zatcong. Na dole, nie wiem, jakieslipy w grochy, albo, nie wiem, w jakiéviete Jezusy na
przyktad, mee maj; jakgs takg calg bielizre na przyktad, nie wiem, kalesony w dwunastu
apostotow, narodku Judaszon jest nielubiany, wt nie wiadomo, no nie. Kurgzzamknie
okno, wraca do play station, fajnie jakby papiebit grac w play station, na przykfad
w ,FIF E”, zawsze by s wkurzat, ze nie ma Watykanu, (o, Scheil3e, o Scheil3e). Wiecie,
mazna se troch pogada, no nie? Ja na przykiad, jakbym byt papem, to bym prébowat tak
wyjs¢ troszeczk do ludzi mtodych, tak gtroszeczk otworzy:, nie? Ten tweetowat — w porzo,
ja bym miat na przyktad konto na fejsie. Na przgtkkazdy moj post, to bytby Wielki Post.
Mogtoby by troche kontrowersyjnie, bo jakbym na przyktad napisat vielki/ Pigtek:
.Dzisiaj Wielki Pigtek, Jezus umart na kray- to tam dwa miliony ludzi pfff... ,lulg to”.
Troche hardcorowo, no nieAlbo na przyktad stapgbym w tym oknie, otworzyt, wiecie:
,heeeeo0000” — ,heeeeeo0000”, ,0 bum bum” — ,0 bubum”, tu” — tu” ha ha ha,
jestecie zajehici... Do-bra, tapcie mnidudaje,ze skacze z oknakobaczcie, co by &i
dziato, kurde, idzie sobie, nie wiem, jakirysta przez Watykan, a tam njogapi€a na
rekach, papiée: (Smiejac sk) uhahahu, hej, no, nie zadzieraj kiecy...

Oczywicie to jest niemtwe, wiadomo, papieto jest starsza osoba, co on daazrobé
maksymalnie, otworzy okno, wz¢ poduszk (udaje, ze wyghda przez okno oparty
0 poduszk). Przeszkadza ci tesmietnik, gowniarzu, mam Zéjdo ciebie? Mam laczki
wiozyé zefé do ciebie? Tylko oczyydgie po niemiecku, no nie, wiadomo.

To jest c6 takiego,ze w dawnych czasach, jak kioos ztego powiedziat o Kuaiele, to zaraz
byta krotka pitka: pff, jeb na stos. Tam nie bylsklsji, no nie? Tam w ogoéleetko byto
kiedy gada’. A wiesz,ze Ziemia jest podobno algta? Pff, jeb na stos.Ej, spokojnie,
biskupie.. pff, jeb na stosOoo —pff, jeb na stosLudzie s¢ stresowali, przestali gadabyto:
cz&¢ czgé — pff, jeb na stosChodzili tylko po ulicach, czasem wystali se esamneszystko,
no nie?

Teraz, teraz nie jest lepiej, tak? Teraz, nie wipogrze Biblie, to zroby z ciebie, kurna,
celebrye... W islamie tak nie jest. Wiem, co m@whV islamie jest ostro, nie? Tam powiesz
cas ztego, na przyktad, nie wiede stara Mahometa pierze w rzece, zaraz jest kuo,wa,
podbiega do ciebie maty kale plecakiem i ala akhamar! pffff. lechie ma. | zawsze przy
tym musi zgig¢ jakis Amerykanin, to jest taka reguta, no nie. Oni tojgngdzig zapisane,
zawsze musi dosta

Co by byto, gdyby nasi fanatycy religijni byli tabardcorowi. Zobaczciesrednia wieku
polskiego fanatyka to jest, ja wiem, dzigldlziesit. Im jwe tak duo nie zostato do kiza,



wiec nie mag duzo do stracenia. Onigshawet ju gotowi, wiecie, maj zawsze beret, ptaszcz.
Nie wiem, czy zauwwliscie, im starsza kobieta, tym dézy ptaszcz. To ma chybasco
wspolnego z diugaiq piersi. Wec jest tak: beret, ptaszcz i taki wozek bojowy eazywa,
no nie? Co by byto, gdyby tam zamiast warzyw nat@ddrotylu (skd trotyl — oczywicie

z Rzeczpospolitej), wa zatadowad tam trotylu i tak babce wpuwci¢ w jakies takie miejsce,
na przyktad, nie wiem, gdZiev niedzie} do otwartej galerii handlowej. Ona by z tym
wozkiem se szta - i-0, i-0, i-0, ha ha ha has &y musiata krzyk@’, nie wiem,
SW00000jqqqq baaaarlkeee pozooosta..... pfff. Albo na przyktad ostrzepaé Tuska! pfff.
Teraz weé sobie wyobra ze jesté w gtupim warzywniaku na osiedlu i styszysz: i-o, i-0,

I nie wiesz, czy przyszta po pomidory, czyzeijeba. Poprosz tak (hasladupc gltos starszej
kobiety). kalafiorek, ziemniaczki i... i wasze pdgkie duszewy skurwysyny!pffff. | myle
sobie tak: jeeli fanatycy chg sie rozwala’, to ja mam luz. Byle gtopili. Dzieki wielkie.

W ramach przeprowadzonego pgiwania hadawca przedstawit 27 marca 2013 roku
stanowisko, w ktérym poinformowate cykl audycji pt. ,Tylko dla dorostych” emitowany
jest po godzinie 23:00 i skierowany do widzéw déyos, swiadomych satyryczno-
kabaretowej konwencji programu. Audycja opatrzas kwalifikacyq wiekows ,0d lat 16” i
emitowana ,,naywo”.

Nadawca scharakteryzowat rowhnigatunek, do ktérego zaliczyt wygt Kabaretu
Limo, jako populara w Stanach Zjednoczonych fognartystyczm ,stand-up”: formuta ta
zaktada deg swobo@ wypowiedzi artysty, ktory przedstawia wiasne pdgl czsto w tonie
ostrej, bezkompromisowej satyry z wykorzystanieatdkow takich jak przerysowanie,
przejaskrawienie czywiadomie wywotana kontrowersja.(...) Konsekwegnajyboru tego
gatunku jest maiwos¢ pojawienia s¢ w programie stbw mocniejszych, o silnym tadunku
emocjonalnym (tzw. wulgaryzmow. Niemnigjosie stosowane w uzasadnionym kaojtiek
nie dla epatowania widza, ale najdzie] jako cytat, rodzaj ekspresji czy sposob
charakterystyki mowy potocznej mtodego pokolenia.

Dodatkowo nadawca poinformowate Dyrekcja TVP 2, 11 marca 2013 roku,
w oficjalnym komunikacie przeprosita osoby, ktd@cputy st urazone tréciami zawartymi
W programie.

Ustawa z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telgww art. 18 ust. 1 przewiduje,
ze Audycje lub inne przekazy nie mogropagowé dziata: sprzecznych z prawem, z palsk
racjq stanu oraz postaw i paglow sprzecznych z morakol; i dobrem spotecznym
Dokonupc analizy tréci audycji wyemitowanej 8 marca 2013 roku rglewrdci uwag; na

ograniczenia, jakie wskazany ] przepis naklada na nadaww zakresie korzystania



z wolndsci stowa i swobody wypowiedzi. W szczeg@&notrzeba odni& sie do argumentacji
przedstawionej przez nadagyclotyczcej satyrycznego charakteru audyciji.

Prof. Janusz Barta i prof. Ryszard Markiewicz gpisa wyciu konwencji satyrycznej
zwrocili uwag;, ze w wyroku fdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2001 r.
zaznaczonogze ,uprawianie satyrycznej publicystyki (...) uprawni® postugiwania i
bardziej swobodnym (...¢zykiem. Sformutowania krytyczne satyry mbgy: bardziej ostre,
swobodne, szydercze”. (...) Przedstawiony punktevich nie mée by jednak rozumiany
zadnej mierze jako generalne usprawiedliwienie dlaaystkich dziata podejmowanych ,w
konwencji satyrycznej’Dyskusyjne i kontrowersyjne w tym korbtek bywag materiaty
satyryczne godge w uczucia religijnew tym przedstawiage postacie otoczone religijnym
kultem. Wypowietsatyryczna mi jak kada inna prowadzi do naruszenia dobr osobistych
(...) wowczas, gdy postugujee brazliwymi epitetami, wulgaryzmami (...) gdy dokonuje
uwtaczagcych, zniestawiajcych poréwna. (...) ,Satyryczne przyodzianie” (...) nie peo
by¢ jednak nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka sdtyfagdy konwencja satyrycznayta
jest do zademonstrowania pogardy lub éipek] krytyki. (Media a dobra osobistgod red. J.
Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2009, str. 53-55).

Sad Najwyzszy trafnie podkrdit, ze przede wszystkiriwierdzi¢ trzeba brak podstaw
do zaloenia, 2 satyryczny charakter utworu niejako z gory wybezprawnosé dziatania
autora (...). Niewtpliwie forma satyryczna uzasadnia praygeszerokiego zakresu swobody
wypowiedzi. Satyra, ze swej natury, to utwémieszajay lub pignujacy ukazywane w nim
zjawiska lub osoby. Celem satyry jest przede wsrystmieszajga krytyka, std postuguje
sie ona czgto wyolbrzymieniem, karykatyrparadoksem. Typoweechasatyry jest dzenie
do osmieszenia tego, co jej autorowi wydaje sakodliwe pezwartosciowe lub biene, sta
zwyklo sie mowi¢, 2 przedstawia onazeczywistos¢ W krzywym zwierciadle”. (...)
Wypowiadanie w formie satyrycznej, przy uwdgieniu jej wymienionych cech, opinii o
zdarzeniach i ludziach jest zatemxywiscie prawnie dozwolonemiesci sig co do zasady, w
granicach konstytucyjnejolnosci stowa. To wszystko jednak nie oznaczasatyra jest
catkowicie poza ,kontrols zé nie dotyczajej kryteria oceny stosowane do innych
wypowiedzi publicznych, z tym jedynie zaséumian, iz granice swobody wypowiedzi
wyznaczy¢ tu naley szeroko. (...) Uzyskyaistawowaochronedla wyraania negatywnych
ocen kadego rodzaju dziafrosci, a take prawo do satyrycznego przedstawiania postaw czy
pogladéw innych o0séb, dziennikarz nie zostat zwolniondy abowigku zachowania

odpowiedniej formy krytyki; przekraczgj@ranice wyznaczage legalnos¢ krytyki (satyry),



dziennikarz naraz sie na poniesieniendpowiedzialnosci za naruszenie cudzych, prawem
chronionych, débr osobistych. T&kavige satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad
wspotycia spotecznego (...).Respektujar petni prawo do podejmowania krytyki (...)
pogladéw innych oséb rowniéa formie ostrej satyry, nalgznie¢ na wzglglzie, 2 taka
satyra nie maz (..) poniz¢ godnosci osobistej ,dotknigej” nia, osoby. (Wyrok Sdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2001 roku, | CKN 1135/98).

Stanowisko to zostato potwierdzone w kolejnych vikach Sdu Najwyzszego, ktory
podkrelit, ze satyra, ktora ze swej natury jest utworesm@szagcym ukazywane zjawiska
lub osoby, m#e postugiwa sie wyolbrzymieniem czy karykaturi ta forma literacka
.pozwala na wegcej”. Nie oznacza to jednake satyryczny charakter utworu zawszeqoya
bezprawngd i ze nie dotycz go kryteria oceny stosowane do innych form wypadavig..)
(Wyrok Sdu Najwyzszego z 27 wrzmia 2005 r. ICK 256/05, podobnie - Wyrokydsi
Najwyzszego z 27 stycznia 2006 roku Il CSK 89/05).

Analizujac tres¢ wystepu Kabaretu Limo, w szczegokw jego fragment pawiecony
.katolickim fanatykom religijnym”, nie mina nie zwrdai uwagi na przekroczenie granic
swobody wypowiedzi poprzez naruszenie gadnakreslonej grupy spotecznej, w tym
przypadku reprezentowanej przez starsze kobi@ybdczcie,srednia wieku polskiego
fanatyka to jest, ja wiem, dziex@ziesyt. Im jwe tak duo nie zostato do kiwa, wic nie
majg dieo do stracenia. Onigshawet ju gotowi, wiecie, maj zawsze beret, ptaszcz. Nie
wiem, czy zauwgaliscie, im starsza kobieta, tym dézy ptaszcz. To ma chyba esespolinego
z dtugdciq piersi. Wec jest tak: beret, ptaszcz i taki wozek bojowy aszywa, no nie?).

Nalezy podkréli¢, ze zgodnie zardbwno z lipiorzecznictwa, jak i literatarsatyra nie
moze obraat godndci ludzkiej.

J. Barta i R. Markiewicz podkélaja, ze satyryczna forma pozwala prz§jszerszy
zakres swobody wypowiedzi co nie oznacza,znajduje s poza jakkolwiek ,kontroly”
(Media a dobra osobistestr. 201).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i valgi audycje lub inne przekazy
powinny szanowa przekonania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza clogaiski system
wartasci.

Fragment audycji, w ktérym opisana jest ,impreza’stajence betlejemskiej dotyka
wartasci zarbwno chrzeijanskich, jak i ogélnospotecznych, i niezatée od pory emisji czy
spotecznej struktury odbiorcéw stanowi przyktad welgenia tych wartai. Wszelkie

konotacje zwqzane z narodzinami Jezusa, nie tylko z punktu widzprzekona religijnych,



ale rownie miejsca, jakie tradycja Bego Narodzenia zajmuje we wspoétczesnej kulturze
i tradycji, spokdj i pokoj, jakie siz tym Wydarzeniematza, zastugui na respektowanie

i uszanowanie jako elementy szeroko rozumianejesaolej moralnéci. Z tego wzgidu

w audycji wyemitowanej 8 marca 2013 roku dosztandouszenia nie tylko art. 18 ust. 2, ale
takze art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizjizakresie propagowania postaw i patfiw
sprzecznych z moraldoia i dobrem spotecznym.

Nalezy pamtktat takze o odziatywaniu kalej audycji na odbiorcow, ktére w
przypadku mediow elektronicznych jest o wiele gjste nt w przypadku mediow
drukowanych, co podkét takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburdpi«|:
ETPC) stwierdzac, ze media audiowizualne egto bardziej bezpoednio i silnigj
oddziatywug niz prasa. (OrzeczenieJersild v. Austria23 wrzénia 1994 r., podobnie
orzeczenie &lu Najwyzszego z 7 wrzmia 1973 r., | CR 374/72). Trzeba rien fakt take
na uwadze, ocenig kweste tak delikata jaka jest naruszenie ucgueligijnych. Uczucia
religijne s — na co zwrocit uwagSad Najwyzszy — jednym z débr osobistych, stwierdzaj
ze zniewdenie papiea bedgcego — z teologicznego punktu widzenia — Pasteizaego
Kosciota katolickiego, m#&e narusza dobra osobiste w postaci uezweligijnych (...). Z
wczehniejszych ustale Sadu Apelacyjnego wynikato,ze naruszenie uczureligijnych
jednostki ma miejsce wéwczas gdy zachowanie sdmnego podmiotu je wymiewa. Sd
Najwyzszy podkrélit takze, ze katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23d&ksu
cywilnego nie jest katalogiem zamktym i zmienia s wraz ze zmianami we WtBwWOSCi
spotecznej. (Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r. | CK AE3).

Przytoczony wyrok &lu Najwyzszego jest zbiay z orzeczeniami ETPC, ktory m.in.
zwrocit uwag, ze kazda osoba korzystaga z praw i wolnéci zawartych w art. 10 bierze na
siebie ,,obowizki i odpowiedzialn@”. Do nich w sferze opinii i przekowareligijnych -
naley unikanie w miar maliwosci wyraeir, ktore niepotrzebnie obfajg innych,
naruszagc ich prawa.W tym samym orzeczeniu stwierdzono Zekze mana uzné, ze
doszto do naruszenia obawku poszanowania przekonareligijnych (...) jeli
prowokacyjnie przedstawiono przedmiot czci religjjnTalg sytuacg mana potraktowd
jako dokonane w zlym zamiarze pogwaitcenie ducharaotji, ktéry musi cechowa
spoteczgstwo demokratyczng(OrzeczenieOtto — Preminger — Institut v. Austria22
wrzesnia 1994 r.). Podobne stanowisko ataTPC w sprawie wytoczonej Polsce,
podkrelajac, ze na paistwie mog cigzy¢ okreslone obowdzki niezlgdne do skutecznego

poszanowania praw (...) obejmuag srodki, ktorych celem jest zapewnienie poszanowania



wolnasci religii (...). Srodkami takimi mog by¢ w pewnych okoliczgoiach prawne
instrumenty (...JOrzeczenidubowska i Skup v. Polska9 maja 1997 r.).

Oceniajc kwestie zwizkdw pomedzy prawem do wolnei stowa a ochronuczwe
religijnych w kontekcie orzeczé ETPC prof. Marek Safjan zwrocit uwagze (...) wszdzie
przewija sg¢ myl, ze nie istnieje jednolite, wspdélne dla wszystkichspa europejskich ggie
granic wolnaci wypowiedzi (ekspresji artystycznej) ze wadglna (...) wraliwos¢ w zakresie
uczu i przekona religijnych (w sprawie Otto Preminger: ,(...) nie ge(...) méliwe
wypracowanie wyczerpggej definicji tego, co stanowi dopuszczalne namiszgrawa
wolnasci wypowiedzi kierowanej przeciwko uczuciom ratig innej osoby.”). Ocena zaie
od (...) kontekstu spotecznego i zakresu tolerargjiwzgédu na dominujce w danej
spotecznéci przekonania (...). Wskazywane, tresci objete zakazem mugzprezentowa
szczegoOlnie wysoki stopiea nawet ewidentdé zniewaenia, czy nawet pogardy wobec
przekona religijnych lub symboli oraz warfai religijnych (...). Uznawano, ze wedu na
brak jednolitej miary oceny w takich sytuacjachlatgwnie szeroki zakres swobody witadz
krajowych w wytyczaniu granicy przebiegagj medzy wypowiedzi dopuszczalp i
akceptowan a tresciami obptymi zakazem (sprawy Handyside, Miller, Otto Pregam. (M.
SafjanDyskusja nad swobagdvypowiedziRzeczpospolita 11 sierpnia 2003 r.)

W przyjetej niedawno Uchwale g8 Najwyzszy trafnie podkrdit, ze przedmiotem
ochrony (...) jest — wynikage z wolngci sumienia i wyznania — prawo do ochrony uczu
religijnych. Do tych uczti odnigé nalety (....) skutek w postaci ich obrazy. Nie ulega
wgtpliwosci, Zze uczucia religijne stanowiintegralny czs¢ wolngci religijnej, o jakie] mowa
zarbwno w przepisach konstytucyjnych (...), jak iwencyjnych (...). (...). Art. 31
Konstytucji RP statugg w ust. 1 woln@* cztowieka, w ust. 2 wskazujge ,kazdy jest
obowizany szanowawolnasci i prawa innych osob”. Z kolei zgodnie z uste8ad przepisu
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytugsiin wolngci i praw mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, ggksnieczne w demokratycznymig@avie dla
jego bezpieczstwa lub porzdku publicznego, quz dla ochronysrodowiska, zdrowia i
moralnagici publicznej, albo wolngai i praw innych oséb. Ograniczenia te nie ma@rusza
istoty wolngci i praw”.

Analogiczne unormowania przewidziangvs aktach prawa nadzynarodowego. (...)
W zakresie wolrsei myli, sumienia i wyznania, w art. 18 ust(Baktu Praw Obywatelskich i
Politycznych) stwierdza si, ze ,wolnosé¢ uzewmrtrzniania wyznania lub przekonamae
podlega jedynie takim ograniczeniom, ktOre grzewidziane przez ustawsg konieczne dla

ochrony bezpieczstwa publicznego, pagdku, zdrowia lub moraln@i publicznej albo



podstawowych praw i woldoi innych oséb”. Natomiast uzngj w art. 19 ust. 2 prawo
kazdego cztowieka ,do swobodnego wgaaia opinii”, ktére to prawo ,obejmuje swobed
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania Masre informacji i poghdow, bez
wzgkdu na granice pastwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci @zetuki lpdz w
jakikolwiek inny spos6b wedtug wtasnego wyboru”ust. 3 tego przepisu zastrzega, se
.realizacja praw przewidzianych w ugtie 2 niniejszego artykutu pegja za sob specjalne
obowizki i specjala odpowiedzialngé’. Maze ona w konsekwencji podleggpewnym
ograniczeniom, ktére powinny dyednak wyradnie przewidziane przez ustaw ktére g
niezlkedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienmych; b) ochrony
bezpieczéstwa paistwowego lub pormlku publicznego albo zdrowia lub morafcd
publicznej”. Nie jest wic tak,ze wolndgci cztowieka czy to w postaci wokaoreligijnej, czy
tez wolngici wyrazania opinii, w tym rowni& wolngsci artystycznej, ¢ nieograniczone,
bowiem granice dla nich zawsze stanpwine wolngci. (Uchwata Sdu Najwy:szego z 29
pazdziernika 2012 r., sygn. aktKZP 12/12)

Dr hab. Stanistaw Czepita oraz dr hab. tukasz P@upc przestpstwo obrazy
uczue religijnych podkrélili, ze to, czy czyjé postpowanie kwalifikowane jest jako
obrazenie uczu religijnych innych os6b przez publiczne znigsvee przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publiconegkonywania obedéw religijnych, nie
zalely od tego, czy jakazindywidualizowana osoba lub osoby poczugyokirazone, ale od
tego, czy na gruncie danej kultury ofome zachowanie sprawcy jest spotecznie
rozpoznawane jako zniev&gce taki przedmiot lub miejsce, a tym samym zdy@e
uczucia religijne innych 0soi§S. Czepita . PohDbraza uczd religijnych, kiedy méwimy o
przesgpstwie,Rzeczpospolita z 12 wraeia 2012 roku).

O wadze jak w demokratycznym pestwie przywazuje s¢ do ochrony uczi
religijnych mae swiadczy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérymistazono,
ze konstytucyjna ochrona wolfm sumienia i wyznania wyfa st rowniez w zakazie
naruszania uczureligijnych. Uczucia religijne, ze wzgllu na ich charakter, podleggj
szczegolnej ochronie prawa. Begmmunio powigzane g bowiem z wolnéig sumienia i
wyznania, stanowtq wartas¢ konstytucyjn.(Orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 roku, K
17/93, OTK 1994, cz. |, poz. 11, s. 90).

Komentupc przepis art. 196 Kodeksu karnego prof. Wiodzimigvrobel zwrdcit
uwag;, ze zniewaenie uczd religijnych (...) mae przybr& posta: zarOwno wypowiedzi
stownej, jak t&é mae by wyrazone za pomag gestow, pisma czy obrazow. Przypisanie

danemu zachowaniu charakteru zniéer@a powinno by dokonywane z uwzginieniem



spotecznych norm kulturowo-obyczajowych i powsZecpreyptych kryteriow oceny (...).
Przez pajcie obraza uczéireligijnych naley rozumié takie zachowania, ktére odbierang s
przez cztonkow danej wspolnoty religijnej za pajice lub obelywe dla przedmiotu tych
uczu, w szczegolngi zas dla przedmiotu czci religijnej lub miejsc sprawaowa aktow
religijnych. Pontajgcy lub obelywy charakter okrdonych zachowa nalely oceni&
obiektywnie, ,z uwzgbinieniem przekoma panugcych w kegu kulturowym, z ktérego
wywodzi st pokrzywdzony” (R. Paprzycki, Prawnokarna analizawzska satanizmu w
Polsce, Zakamycze 2002, s. 43), przy czym jako loweglenzorzec naly przyjmowd
przecetnego cztonka danej grupy wyznaniowej (...). Dodagkowvarunkiem karaln@i za
przesgpstwo (...) jest, by konkretna osoba poczuadsitknieta zachowaniem sprawcy. Nie
jest przy tym konieczne, by skutek ten dotyczyapaniej dwdch oséb (...). Przedmiotem czci
religijnej jest Bog pojmowany osobowo lub w innpsib, a take rzecz, symbol, wizerunek,
okreslone stowa lub imiona, ktére wedtug doktryny damspdlnoty religijnej uznawane 2a
swiete, godne najwgszego szacunku, poxeenia i uwielbienia (...), w szczegoékoozas takie,
ktore wyra@ajg bezpdrednio obecn& Boga lub té stanowi jego znak (...) Nie ndpa
poprzez ,przedmiot czci religijnej” rozumiewylgcznie rzeczy w znaczeniu materialnym, z
uwagi na to, 4 stowo ,przedmiot” uyte zostato na okséenie tego, do czego cZereligijna

sie odnosi. Pagjcia tego nie mina zawzac¢ do przedmiotow shgcych do oddawania czci
religijnej lub przedmiotow, przez ktére oddawanst jezé¢ religijna (...). W istocie bowiem
bardzo rzadko przedmiotem czci religijnejdbie konkretna rzecz materialna (np. hostia,
szczegolny obraz lub t#®a czy te relikwia). Przedmiotem czci religijnej reby natomiast
sam Bdg, jego wizerunki, sposéb przedstawianiataps swietych czy Matki Boskiej,
okreslone znaki, rytualy czy stowa map charakter sprawowania sakramentow (...).
Zasadniczo przedmiotem czci religijnej niedaichowni okréonych kaciotéw lub zwgzkdw
wyznaniowych. Naly wszake pametac, iz w pewnych sytuacjach sprawowania @loiGaw
osoba wykonuyca czynngci kultowe meée stanowt znak obecnai Boga i w tym sensie,
podobnie jak rzeczy materialne, feostanowd przedmiot czci religijnej. Nie mina wic w
sposob kategoryczny wykluézye osoby duchowne nie mpdy¢ w zadnym wypadku
przedmiotem czci religijnej (...). Znieyemie przedmiotu czci religijnej @ polegd na
obekywym wypowiadaniu gio osobie Boga czy Matki Boskiej, parodiowaniu tenojy
ponienia gestow uznanych za sprawowanie eucharystitugawvanie st wizerunkami lub
wyobraeniami uznanymi zawiete w sposéb im uwilaczgjy. Warunkiem karalngi za
zniewaenie (...) jest jego publiczny charakter, co oznaczeyae zostéd dostrzeéony przez

wieksz; lub blizej nieoznaczan liczbe 0s6b (...) . Publicznym znieyesmiem mege by
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natomiast samo opublikowanie oKanego materialu zawieragego treci obraajgce
uczucia religijne.(A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, ZCwiakalski, M.
Dabrowska-Karda, Kardas P., J. Majewski, J. RaglewegkiRodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. WrébelKodeks karny. GZ¢ szczegoblna. Tom Il. KomentaZzakamycze 2006; podobnie
dr Patrycja Koztowska — Kalisz - P. Koztowska-Kali$1. Mozgawa, M. Kulik, M. Budyn-
Kulik Kodeks karny. Praktyczny komentaimlters Kluwer Polska 2010)

Odnoszc sk do argumentacji nadawcy, ktory zwrécit uwagz audycja pt. ,Tylko dla
dorostych” emitowana byta ,naywo” nalezy przypomni€ przywotany wyej wyrok Sidu
Najwyzszego (Wyrok &du Najwyszego z 7 wrzmia 1972 roku, | CR 374/72), w ktorym
stwierdzono, 4 zaseg przekazu telewizyjnego i masa@ojego odbioru wymagaj
szczegOlne] osttoasci |1 wystrzegania 8i bezprawnego naruszenia czyjejczci
Odpowiedzialné¢ nadawcy za przekazywane doe zawarta w art. 13 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji odnosi i do caldci przekazu i nie zawiera rozndienia ze wzgidu na
sposob emisiji.

Nalezy zwrocié uwag;, ze w przypadku audycji wyemitowanej 8 marca 2013urok
przejawemswiadomaci odpowiedzialnéci nadawcy za t& programu byly przeprosiny
zawarte w oficjalnym komunikacie Dyrekcji TVP 2 & finarca 2013 roku.

Majac powysze na uwadze Przewodnicy KRRIT analizujc przedmiotow
sprawe stwierdzit, £ z uwagi na ww. tr&i zawarte w audycji nadawca naruszyt art. 18 List.

I 2 ustawy o radiofonii i telewiz,ji.

Dziatagc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonielewizji, w zwhzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 i Zapostiono jak w sentencji.

Wymierzapc kak organ uwzgidnit przestanki ustawowe, okdlene w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stepiszkodliwgci naruszenia, dotychczasgw
dziatalng¢ nadawcy publicznego.

Wymierzapc kak organ rozwayt mozliwosci finansowe nadawcy. Wysok® kary,
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i &lgi, zostata ustalona w oparciu o przestank
rocznej opfaty za aytkowanie czstotliwosci uzytkowanych w celu rozpowszechniania
programu. Kara w wysokoi 5.000 zt zostatla wymierzona z uwadshieniem przestanek

wskazanych w art. 53 ust. 1 urt. Zgodnie z artus6 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w
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zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksgpastania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z ga. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejsdegyzji do

Sadu Okregowego w Warszawie —-a8u Gospodarczego zagrednictwem Przewodnigzego

KRRIT w terminie dwoéch tygodni od dnia dgzenia niniejszej decyz;ji.

Z powaaniem

Jan Dworak

Otrzymup:

1.

2
3.
4

Telewizja Polska SA ul. J. P. Woronicza 17, 00-9@&rszawa
Departament Bugktu i Finansow w Biurze KRRIT
Departament Mediow Publicznych w Biurze KRRIT

ala
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