




Dorota G³owacka

Adam Ploszka

Przewodnik dla dziennikarzy





WPROWADZENIE                                 5

I. SWOBODA WYPOWIEDZI 

   W OKRESIE WYBORCZYM                  7

II. SZCZEGÓLNE PROBLEMY PRAWNE 

    ZWI¥ZANE Z RELACJONOWANIEM 

    WYBORÓW. POSTÊPOWANIE 

    W TRYBIE WYBORCZYM                   11

III. RELACJONOWANIE WYBORÓW 

     W DOBIE INTERNETU                      19

IV. UCZCIWA KONKURENCJA 

     WYBORCZA W MEDIACH                37

SPIS PRZYDATNYCH PUBLIKACJI           40



5

Wprowadzenie 

O czym i dla kogo jest ta broszura? 

1

  Na potrzeby tej broszury nadaliœmy pojêciu „okres wyborczy” szerokie znaczenie, nie okreœlaj¹c dla niego œcis³ych 

   ram czasowych. Rozumiemy je jako okres, w którym wybory (parlamentarne, prezydenckie, samorz¹dowe) oraz

   referenda (lokalne i ogólnopolskie) stanowi¹ wa¿ny temat debaty publicznej. W niniejszej broszurze odnieœliœmy 

   siê przede wszystkim do praw i obowi¹zków dziennikarzy w okresie poprzedzaj¹cym wybory w trakcie kampanii 

   wyborczej oraz w czasie tzw. ciszy wyborczej.

    Okres wyborczy jest dla mediów szczególny. Dla dziennikarzy to z jednej strony czas in-

tensywnej pracy, w którym ich dzia³alnoœæ jako „publicznych stró¿y” ma wyj¹tkowo istot-

ne znaczenie dla spo³eczeñstwa. Zadaniem mediów jest dostarczenie opinii publicznej rze-

telnych informacji, które pozwol¹ obywatelom na podjêcie w³aœciwych decyzji wyborczych. 

Z drugiej strony, z okresem wyborczym mog¹ wi¹zaæ siê szczególne zagro¿enia dla œrod-

ków masowego przekazu, w tym specyficzne problemy prawne wynikaj¹ce z naruszeñ pra-

wa wyborczego. Dziennikarze, którzy prowadz¹ w tym czasie dzia³alnoœæ informacyjn¹, 

powinni zachowaæ szczególn¹ rozwagê. Musz¹ wykazaæ siê wiêksz¹ ni¿ zwykle odporno-

œci¹ na naciski i ataki ze strony polityków, ale tak¿e na stosowane przez nich „sztuczki wize-

runkowe”, oraz przekazywaæ informacje w taki sposób, aby nie naraziæ siê np. na zarzut 

    Broszurê przygotowaliœmy g³ównie z myœl¹ o wyborach samorz¹dowych i dziennikarzach 

prasy lokalnej, którzy najczêœciej zg³aszaj¹ nam problemy w okresie wyborczym. Jednak  pu-

blikacja ta mo¿e byæ pomocna tak¿e przy okazji innych wyborów: prezydenckich, parlamen-

tarnych czy referendów. Chcieliœmy równie¿, aby by³a ona przydatna zarówno dziennika-

rzom prasy tradycyjnej, jak i dziennikarzom, blogerom i komentatorom poruszaj¹cym tema-

    W naszej broszurze zawarliœmy odpowiedzi na te i inne pytania, staraj¹c siê opisaæ prawa 

i obowi¹zki dziennikarzy oraz g³ówne zagro¿enia dla mediów w okresie wyborczym. Mamy 

nadziejê, ¿e informacje te pomog¹ mediom rzetelnie i bezpiecznie relacjonowaæ przebieg 

    Okres wyborczy jest tak¿e  szczególny dla programu Obserwatorium Wolnoœci Mediów 

w Polsce Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka. Otrzymujemy wówczas od dziennikarzy naj-

wiêcej pytañ dotycz¹cych problemów prawnych oraz informacji o incydentach zagra¿aj¹-

cych swobodzie wypowiedzi. Dziennikarze pytaj¹ m.in.: czy nale¿y wy³¹czyæ forum inter-

netowe na czas ciszy wyborczej? Kto odpowiada za obraŸliwe komentarze internau-

tów na temat kandydatów zamieszczane na stronach internetowych gazet? Czy dzien- 

nikarze s¹ nara¿eni na procesy w trybie wyborczym? Jak przebiega takie postêpowanie

    Ze wzglêdu na wa¿n¹ rolê mediów w procesie wyborczym, dziennikarze relacjonuj¹cy 

zwi¹zane z nim zagadnienia podlegaj¹ wzmocnionej ochronie. Jednoczeœnie obowi¹zuje 

ich podwy¿szony standard rzetelnoœci, poniewa¿ podawanie przez nich nieprawdziwych 

informacji czy formu³owanie pochopnych zarzutów mo¿e wp³yn¹æ na wynik g³osowania.

agitacji wyborczej.

i jakie gro¿¹ w nim sankcje? 

wyborów. 

ty wyborcze w internecie.
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Swoboda wypowiedzi w okresie wyborczym

2

 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00, § 65.

   W okresie poprzedzaj¹cym wybory nale¿y zapewniæ obywatelom mo¿liwoœæ uzyskania 

wszelkich informacji o kandydatach i ugrupowaniach uczestnicz¹cych w wyborach, które 

mog¹ byæ istotne dla podejmowania decyzji wyborczych. Gwarancje swobody wypowiedzi 

s¹ chronione przez prawo miêdzynarodowe (m.in. przez art. 10 Europejskiej Konwencji 

Praw Cz³owieka, dalej: EKPC) oraz przez prawo krajowe (art. 54 i 14 Konstytucji). Wolnoœæ 

s³owa nabiera w okresie wyborczym szczególnego znaczenia. Wa¿ne standardy dotycz¹ce 

swobody wypowiedzi oraz dzia³alnoœci mediów, tak¿e w kontekœcie wyborczym, wypraco-

wa³ w swoim orzecznictwie Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (dalej: ETPC).

2

Wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawie Kita p. Polsce .

1. Ka¿dy ma prawo do wolnoœci wyra¿ania opinii. Prawo to obejmuje wolnoœæ posiadania 

pogl¹dów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji w³adz publicz-

nych i bez wzglêdu na granice pañstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pañstw do 

poddania procedurze zezwoleñ przedsiêbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-

2. Korzystanie z tych wolnoœci poci¹gaj¹cych za sob¹ obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ mo¿e 

podlegaæ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s¹ prze-

widziane przez ustawê i niezbêdne w spo³eczeñstwie demokratycznym w interesie bezpie -

czeñstwa pañstwowego, integralnoœci terytorialnej lub bezpieczeñstwa publicznego ze 

wzglêdu na koniecznoœæ zapobie¿enia zak³óceniu porz¹dku lub przestêpstwu, z uwagi na 

ochronê zdrowia i moralnoœci, ochronê dobrego imienia i praw innych osób oraz ze wzglê-

du na zapobie¿enie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bez-

stronnoœci w³adzy s¹dowej. 

ficznych. 

Art. 10

Europejska Konwencja Praw Cz³owieka

Gdy celem artyku³u dziennikarza by³o spowodowanie w¹tpliwoœci, czy lokalni politycy 

rzeczywiœcie zas³uguj¹ na sprawowanie publicznego urzêdu, dopuszczalne granice wy-

powiedzi s¹ szersze.
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Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A nr 24.

4 

Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6538/74.

5 

Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie D³ugo³êcki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03.

6 

Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82.

7 

Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00.

8 

Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek przeciwko S³owacji, skarga nr 29032/95.

8

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka o ochronie 

wolnoœci s³owa w okresie wyborczym:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polski

3 4Wyroki: Handyside p. Wielkiej Brytanii , Sunday Times p. Wielkiej Brytanii , 
5D³ugo³êcki p. Polsce

1. Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-

2. Cenzura prewencyjna œrodków spo³ecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy s¹ za-

kazane. Ustawa mo¿e wprowadziæ obowi¹zek uprzedniego uzyskania koncesji na prowa-

Art. 14

Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu.

dzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

wszechniania informacji.

Wolnoœæ s³owa w debacie politycznej

6 7 8Wyroki: Lingens p. Austrii , Kita p. Polsce , Feldek p. S³owacji

   W orzecznictwie ETPC debata polityczna objêta jest szczególn¹, wyj¹tkowo szerok¹ ochro-

n¹ w ramach art. 10 EKPC. Co do zasady ETPC dopuszcza szersze granice wypowiedzi, jeœli s¹ 

one elementem dyskusji o sprawach zwi¹zanych z wy³anianiem i sprawowaniem w³adzy pu-

blicznej, a tak¿e kontrolowaniem polityków i instytucji politycznych. 

  Szczególna rola mediów w demokratycznym spo³eczeñstwie

    Dziennikarze znajduj¹ siê pod specjaln¹ ochron¹ wynikaj¹c¹ z art. 10 EKPC z uwagi na swo-

j¹ szczególn¹ rolê, jak¹ pe³ni¹ w demokratycznym spo³eczeñstwie. Realizuj¹ oni kluczow¹ funk-

cjê kontroln¹ wobec nieprawid³owoœci ¿ycia spo³ecznego. Jak czêsto podkreœla siê w orzecznic-

twie ETPC, pe³ni¹ rolê tzw. „publicznego stró¿a” (public watchdog), której istot¹ jest nieustan-

ne zwracanie uwagi opinii publicznej na aktualne problemy i patologie spo³eczne, a tak¿e pro-

wokowanie debaty publicznej w kwestiach budz¹cych uzasadnione zainteresowanie spo³eczeñ-

stwa. Dzia³alnoœæ mediów przek³ada siê na zwiêkszenie transparentnoœci ¿ycia publicznego oraz 

jest bezpoœrednio skorelowana z uprawnieniem obywateli do otrzymywania informacji.

Art. 54
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Szersze granice debaty politycznej w okresie wyborczym

9 10 11Wyroki: Bowman p. Wielkiej Brytanii , Kwiecieñ p. Polsce , Brosa p. Niemcom , 
12Brasilier p. Francji

Zasada „grubszej skóry” polityków

13 14Wyroki: Lingens p. Austrii, Castells p. Hiszpanii , Oberschlick p. Austrii (nr 1)

15Wyroki: Bowman p. Wielkiej Brytanii, BladetTromsØ A/S i Stensaas p. Norwegii , 
16Pedersen i Baadsgaard p. Danii

Obowi¹zek szczególnej starannoœci dziennikarskiej

17

Zob. tak¿e: Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie SK 43/05

9 

  Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24839/94.

10 

Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecieñ przeciwko Polsce, skarga nr 51744/99.

11 

Wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie Brosa przeciwko Niemcom, skarga nr 5709/09.

12 

Wyrok ETPC z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Brasilier przeciwko Francji, skarga nr 71343/01.

13 

Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85.

14 

Wyrok ETPC z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85.

15 

Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie BladetTromsØ A/S i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 510/04.

16 

Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99.

17 

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05.

    Proces wyborczy sprawia, ¿e debata polityczna nabiera szczególnego znaczenia. Trybuna³ 

k³adzie bardzo du¿y nacisk na swobodny obieg opinii w debacie zwi¹zanej z procesem wy-

borczym oraz wprowadza wzmocnion¹ ochronê osób przekazuj¹cych informacje na ten te-

mat. Swobodna dyskusja dotycz¹ca wyborów pe³ni kluczow¹ rolê w demokratycznym spo-

³eczeñstwie. Prowadzi do ukszta³towania dobrze poinformowanej opinii publicznej, zdolnej 

do œwiadomego podejmowania decyzji wyborczych. Wszelkie wypowiedzi dotycz¹ce wybo-

rów co do zasady powinny byæ kwalifikowane jako maj¹ce publiczne znaczenie.

    Gdy wypowiedŸ dotyczy osób publicznych, w szczególnoœci polityków, co do zasady po-

winno dopuszczaæ siê szersze granice wolnoœci s³owa. W okresie wyborczym regu³a ta ulega 

wzmocnieniu. Kandydaci w wyborach musz¹ liczyæ siê z zainteresowaniem mediów oraz 

opinii publicznej i w wiêkszym stopniu tolerowaæ dziennikarsk¹ krytykê. Dotyczy to zarówno 

polityków, którzy w okresie wyborczym pe³ni¹ funkcje publiczne i staraj¹ siê np. o reelekcjê, 

ale tak¿e osób dotychczas niepublicznych, które zdecydowa³y siê kandydowaæ. Ze wzglêdu 

na czêsto ¿ywy i emocjonalny charakter debaty wyborczej, dopuszcza siê w niej niekiedy 

nawet ostre, przejaskrawione czy prowokacyjne wypowiedzi. 

    W okresie wyborczym dziennikarzy obowi¹zuj¹ jednoczeœnie podwy¿szone standardy rze-

telnoœci. Nieprawdziwe zarzuty stawiane przez media mog¹ bowiem wywrzeæ wp³yw na wy-

nik g³osowania. Szczególnie wa¿ne jest dochowanie starannoœci przy weryfikowaniu praw-

dziwoœci informacji o kandydatach oraz ostro¿ne relacjonowanie wydarzeñ z udzia³em kan-

dydatów wykonuj¹cych funkcje publiczne, którzy mog¹ wykorzystywaæ pe³niony urz¹d do 

promocji swojej kandydatury. 
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   Zasada proporcjonalnoœci sankcji. Efekt mro¿¹cy

18Wyroki: Lingens p. Austrii, Cumpãnã i Mazãre p. Rumunii , D³ugo³êcki p. Polsce

Zob. tak¿e: Zdanie odrêbne Sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego Ewy £êtowskiej 

do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 paŸdziernika  2006 r., sygn. akt P 10/06

Jakie znaczenie maj¹ standardy strasburskie w Polsce?

18 

Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96.

19 

Por.: Informacja kancelarii ETPC, w jaki sposób prawid³owo wnieœæ skargê indywidualn¹ do ETPC:

    http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/pol&c (dostêp: 15 czerwca 2014 r.).

    Choæ swoboda wypowiedzi, nawet  w kontekœcie wyborczym, nie ma charakteru absolut-

nego, korzystanie z niej w tym okresie mo¿e  byæ ograniczone jedynie w wyj¹tkowych okoli-

cznoœciach. S¹dy orzekaj¹ce w sprawach przeciwko dziennikarzom w zwi¹zku z publikacjami 

na temat wyborów musz¹ pamiêtaæ, ¿e podstawow¹ regu³¹ demokratycznego spo³eczeñ-

stwa jest zapewnienie mo¿liwoœci nieskrêpowanej dyskusji wyborczej. Szczególnie niebezpie-

czne jest stosowanie przez s¹dy sankcji karnych wobec dziennikarzy relacjonuj¹cych kwestie 

wyborcze. Odpowiedzialnoœæ karna wywiera bowiem silny „efekt mro¿¹cy” ( chilling effect) 

na debatê polityczn¹. 

Zasady wynikaj¹ce z orzecznictwa ETPC powinny byæ respektowane przez polskie 

organy w³adzy publicznej. Mo¿na siê tak¿e na nie powo³aæ w postêpowaniach przed 

polskimi s¹dami, które powinny uwzglêdniaæ je w swojej praktyce. W przeciwnym 

razie polskie w³adze nara¿aj¹ siê na skargi do ETPC i w konsekwencji na odpowie-

19

dzialnoœæ odszkodowawcz¹ wynikaj¹c¹ z naruszenia postanowieñ EKPC .
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Szczególne problemy prawne zwi¹zane 

z relacjonowaniem wyborów. 

Postêpowanie w trybie wyborczym

   Podczas relacjonowania wyborów dziennikarze powinni przestrzegaæ nie tylko ogólnych 

20 21

zasad wynikaj¹cych z przepisów ustawy – Prawo prasowe , Kodeksu cywilnego  czy Kode-

22 23

ksu karnego , ale tak¿e regulacji zawartych w Kodeksie wyborczym , które chroni¹ m.in. 

S³owniczek

   Postêpowanie w trybie wyborczym reguluje art. 111 Kodeksu wyborczego. Ten specjalny 

tryb postêpowania przewidywa³y tak¿e ordynacje wyborcze obowi¹zuj¹ce przed wejœciem 

w ¿ycie Kodeksu wyborczego z 1 sierpnia 2011 r. Zosta³ on przeniesio ny do obecnego kodeksu 

w³aœciwie bez wiêkszych zmian. Celem postêpowania w trybie wyborczym jest zapewnienie 

Czym jest i czemu s³u¿y postêpowanie w trybie wyborczym?

 20 

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 Nr 5  poz. 24 ze zm.

21 

 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz.U. z 2014 poz. 121,  j.t.

22 

 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz.U. z 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.

23 

 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2011 Nr 21 poz.112 ze zm.

prawdziwoœæ informacji przekazywanych w trakcie kampanii wyborczej.

Kampania wyborcza – zgodnie z art. 104 Kodeksu wyborczego kampania wyborcza rozpo-

czyna siê z dniem og³oszenia aktu w³aœciwego organu o zarz¹dzeniu wyborów i ulega zakoñ-

czeniu na 24 godziny przed dniem g³osowania. Kampania s³u¿y m.in. bli¿szemu poznawaniu 

przez obywateli kandydatów startuj¹cych w wyborach i ich programów, niemniej Kodeks wy-

Agitacja wyborcza – publiczne nak³anianie lub zachêcanie do g³osowania w okreœlony spo-

sób lub do g³osowania na kandydata okreœlonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1 Ko-

Materia³ wyborczy – ka¿dy pochodz¹cy od komitetu wyborczego, upubliczniony i utrwalo-

ny przekaz informacji, maj¹cy zwi¹zek z zarz¹dzonymi wyborami. Materia³y wyborcze po-

winny zawieraæ wyraŸne oznaczenie komitetu wyborczego, od którego pochodz¹ (art. 109 

borczy nie zawiera dok³adnej definicji „kampanii wyborczej”. 

deksu wyborczego).

Kodeksu wyborczego).
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Kto mo¿e z³o¿yæ wniosek do s¹du w trybie wyborczym?

Kiedy mo¿na stosowaæ tryb wyborczy?

   W trybie wyborczym mog¹ byæ kwestionowane nieprawdziwe informacje zwi¹zane z wy-

borami, opublikowane w mediach (w prasie, radiu, telewizji, internecie) jako materia³ wy-

borczy pochodz¹cy od komitetu wyborczego, ale tak¿e inne wypowiedzi czy formy agitacji 

Przeciwko komu mo¿e toczyæ siê postêpowanie wyborcze? 

Czy mo¿e dotyczyæ gazety w zwi¹zku z publikacj¹ 

materia³u prasowego?

24 

 J. Sadomski, Rozstrzyganie sporów wyborczych – analiza praktyki s¹dowej [w:] Prawo cywilne w dzia³aniu, 

     nr 10/2011, s. 112–113.

prawid³owego przebiegu wyborów oraz ochrona wyborcy przed poddaniem go manipulacji, 

co ma zagwarantowaæ mu mo¿liwoœæ oddania w pe³ni œwiadomego g³osu w wyborach. Tryb 

wyborczy s³u¿y przeciwdzia³aniu rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji mog¹cych 

nie nieprocesowe). Konsekwencj¹ szybkoœci postêpowania jest ograniczenie niektórych praw 

procesowych jego stron (np. nie ma mo¿liwoœci wniesienia skargi kasacyjnej od prawomoc-

nego wyroku, obowi¹zuj¹ bardzo krótkie terminy na wnoszenie œrodków zaskar¿enia). 

   Weryfikacji prawdziwoœci informacji rozpowszechnianych w trakcie wyborów mog¹ doma-

gaæ siê jedynie kandydaci bior¹cy udzia³  w wyborach oraz pe³nomocnicy komitetów wybor-

czych. Prawo nie przewiduje mo¿liwoœci skorzystania z  tego trybu np. przez przedsiêbiorcê, 

o którym kandydat w wyborach wypowiada nieprawdziwe informacje w trakcie kampanii 

wyborczej. Zainicjowanie postêpowania s¹dowego nie wymaga wniesienia  op³aty, ponie-

wa¿ Kodeks wyborczy w art. 6 stanowi, ¿e „wszelkie pisma oraz postêpowanie s¹dowe i ad-

ministracyjne w sprawach wyborczych s¹ wolne od op³at administracyjnych i kosztów s¹do-

wych”. 

   Tryb wyborczy stosuje siê w trakcie trwania kampanii wyborczej. Problematyczna mo¿e byæ 

sytuacja, gdy postêpowanie wyborcze, które rozpoczê³o siê w trakcie kampanii, nie zd¹¿y³o 

zakoñczyæ siê przed wyborami. Pojawia siê w tym miejscu pytanie, czy s¹d powinien dalej 

prowadziæ postêpowanie w trybie wyborczym czy te¿ powinien je umorzyæ. Przepisy Kodeksu 

24

wyborczego milcz¹ na ten temat. W praktyce s¹dy umarzaj¹ raczej takie postêpowanie . 

Dalsze prowadzenie postêpowania nie jest uzasadnione ze wzglêdu na to, ¿e nie realizuje ju¿ 

podstawowego celu trybu wyborczego, tj. zabezpieczenia prawid³owego przebiegu wybo-

rów (te ju¿ siê bowiem zakoñczy³y). Kandydaci, o których podano nieprawdziwe informacje 

w prasie mog¹ w takiej sytuacji dochodziæ swoich praw na zasadach ogólnych, w zwyk³ym 

postêpowaniu, na przyk³ad na podstawie przepisów o ochronie dóbr osobistych (art. 23–24 

Kodeksu cywilnego). 

mieæ wp³yw na wynik wyborów, poprzez ich szybk¹ weryfikacjê w s¹dzie (jest to postêpowa-
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Przyk³ad z praktyki

Czego mo¿na siê domagaæ w postêpowaniu w trybie wyborczym?

   1 – zakazu rozpowszechniania takich informacji;

   2 – przepadku materia³ów wyborczych zawieraj¹cych takie informacje;

   3 – nakazania sprostowania takich informacji;

   4 – nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszaj¹ce dobra osobiste;

   5 – nakazania przeproszenia osoby, której dobra osobiste zosta³y naruszone;

   6 – nakazania uczestnikowi postêpowania wp³acenia kwoty do 100.000 z³otych 

        na rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

25 

 Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzeœnia 2013 r., sygn. akt I ACz  775/13.

wyborczej. Redakcja nie odpowiada za nieprawdziwe informacje opublikowane jako ma-

teria³ wyborczy na zlecenie komitetu wyborczego (pod warunkiem jego odpowiedniego 

oznaczenia, zob. rozdzia³ IV). Natomiast jeœli nieprawdziwa informacja o którymœ z kandy-

datów pojawi siê w materiale dziennikarskim, mo¿e byæ ona przedmiotem postêpowania 

w trybie wyborczym przeciwko redakcji. W takiej sytuacji media mog¹ wiêc byæ stron¹ po-

Wniosek w trybie wyborczym wniós³ jeden z kandydatów w wyborach uzupe³niaj¹cych do 

Senatu RP. W pewnej rozg³oœni radiowej wyemitowano zapowiedŸ materia³u  promuj¹cego 

artyku³, który mia³ siê pojawiæ w jednym z kolejnych wydañ gazety codziennej. W zapowie-

dzi radiowej zawarto stwierdzenie: „Z. zawrót g³owy. Kandydat na  prawicowego senatora 

K. Z. by³ cz³onkiem komunistycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.  Czytaj w pi¹tko-

wej Gazecie (...)”. Kandydat zarzuci³ gazecie, ¿e informacja by³a  nieprawdziwa i z³o¿y³ do 

S¹d Okrêgowy oddali³ wniosek, argumentuj¹c, ¿e do publikacji prasowych nie mo¿na zasto-

sowaæ trybu wyborczego, który s³u¿y do kwestionowania informacji zawartych wy³¹cznie  

w materia³ach wyborczych pochodz¹cych od komitetów wyborczych. S¹d Apelacyjny zmie-

ni³ jednak ten wyrok na korzyœæ wnioskodawcy, stwierdzaj¹c, ¿e  zawieraj¹ca nierzetelne in-

formacje publikacja dziennikarka naruszy³a art. 111 § 1 Kodeksu  wyborczego. Zdaniem s¹-

du, przepis ten odnosi siê nie tylko do materia³ów wyborczych, ale tak¿e do wypowiedzi 

i innych form agitacji, które nie musz¹ pochodziæ  od komitetów wyborczych. W tym przy-

padku s¹d uzna³, ¿e zapowiedŸ publikacji mia³a charakter „agitacji  negatywnej” i s³u¿y³a 

25

zdyskredytowaniu polityka, który by³ jej bohaterem . Ostatecznie wiêc redakcja przegra³a

s¹du wniosek w trybie wyborczym m.in. o jej  sprostowanie.

proces w trybie wyborczym.

   Osoba kandyduj¹ca w wyborach (wnioskodawca), która kwestionuje prawdziwoœæ infor-

macji rozpowszechnionych na jej temat np. w prasie,  mo¿e domagaæ siê w trybie wyborczym 

okreœlonego dzia³ania od osoby odpowiedzialnej za podanie takiej informacji  (uczestnika po-

stêpowania). Przy czym katalog tych dzia³añ jest ograniczony  i sprowadza siê do:

stêpowania w trybie wyborczym. 
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WA¯NE

Ile czasu ma s¹d na rozpatrzenie sprawy w trybie wyborczym?

Co po wydaniu prawomocnego wyroku?

    W przypadku, gdy wnioskodawca wygra³ proces (s¹d uzna³, ¿e kwestionowana w postêpo-

waniu informacja by³a rzeczywiœcie nieprawdziwa), s¹d orzeka jeden z ww. œrodków, których 

mo¿na siê domagaæ w trybie wyborczym. W przypadku prasy bêdzie to najczêœciej obowi¹-

zek opublikowania sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin. Ich publikacja nastêpuje naj-

póŸniej w ci¹gu 48 godzin od uprawomocnienia siê orzeczenia, zaœ jej koszty ponosi strona, 

   Kodeks nie ogranicza mo¿liwoœci wyboru tylko do jednego z tych dzia³añ, mo¿na ¿¹daæ 

zarówno jednego z nich, kilku lub nawet wszystkich jednoczeœnie. Uczestnik postêpowania, 

który przegra proces w trybie wyborczym mo¿e zostaæ dodatkowo obci¹¿ony kosztami po-

26

stêpowania s¹dowego zgodnie z art. 520 § 3 Kodeksu postêpowania cywilnego .

    Jakkolwiek z instytucji sprostowania nieprawdziwych informacji w prasie mo¿na korzystaæ 

tak¿e poza okresem wyborczym na podstawie prawa prasowego (art. 31a–33 ustawy – Pra-

wo prasowe), tak instytucja odpowiedzi funkcjonuje jedynie w trybie wyborczym w oparciu 

o przepisy Kodeksu wyborczego. Mo¿liwoœæ domagania siê odpowiedzi zosta³a bowiem 

wykreœlona z prawa prasowego w konsekwencji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, w któ-

    Poniewa¿ tryb wyborczy  s³u¿y przeciwdzia³aniu rozpowszechnianiu informacji nieprawdzi-

wych, nale¿y przyj¹æ, ¿e mo¿na kwestionowaæ w nim tylko stwierdzenia co do  faktów, czyli 

te wypowiedzi, których prawdziwoœæ mo¿e podlegaæ dowodzeniu. Postêpowanie w trybie 

wyborczym nie mo¿e wiêc dotyczyæ opinii (s¹dów wartoœciuj¹cych), które ze swojej istoty 

27

rym uznano ówczesn¹ regulacjê sprostowania i  odpowiedzi za niezgodn¹ z Konstytucj¹ . 

nie podlegaj¹ weryfikacji pod k¹tem prawdy i fa³szu.

   Tryb wyborczy cechuje siê znaczn¹ szybkoœci¹ postêpowania. S¹d okrêgowy, rozpatruj¹c 

sprawê jako s¹d pierwszej instancji, powinien wydaæ postanowienie w ci¹gu 24 godzin od 

momentu z³o¿enia wniosku. W ci¹gu kolejnych 24 godzin strona niezadowolona z rozstrzy-

gniêcia mo¿e z³o¿yæ za¿alenie na wydane postanowienie. Za¿alenie wnosi siê do odpowied-

niego s¹du apelacyjnego (który bêdzie rozpoznawa³ je jako s¹d drugiej instancji) za poœred-

nictwem s¹du okrêgowego, który wyda³ zaskar¿one postanowienie. S¹d apelacyjny powi-

nien rozstrzygn¹æ sprawê w ci¹gu kolejnych 24 godzin od z³o¿enia za¿alenia. Reasumuj¹c, 

w ci¹gu 72 godzin sprawa powinna zostaæ prawomocnie zakoñczona. Wyrok s¹du apela-

cyjnego jest ostateczny i nie mo¿e byæ nastêpnie zaskar¿ony w drodze skargi kasacyjnej do 

S¹du Najwy¿szego.

26 

 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania  cywilnego, Dz.U. z 2014 poz. 101, j.t.

27 

 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn.  akt K 41/07.
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Kodeks wyborczy – postêpowanie w trybie wyborczym

która przegra³a proces. W orzeczeniu powinny zostaæ okreœlone precyzyjne warunki takiej 

    W przypadku, gdyby obowi¹zany mimo wszystko odmówi³ zamieszczenia takiej publikacji 

i nie ukaza³aby siê ona w terminie, wnioskodawca mo¿e z³o¿yæ dodatkowy wniosek do s¹du, 

w którym ma prawo domagaæ siê, aby s¹d zarz¹dzi³ opublikowanie takiego sprostowania, 

    Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e wykorzystanie trybu wyborczego nie pozbawia osób poszkodo-

wanych lub pokrzywdzonych mo¿liwoœci dochodzenia praw na podstawie przepisów innych 

ustaw wobec osób, których dzia³ania lub zaniechania w toku kampanii wyborczej naruszy³y 

cudze dobra osobiste lub maj¹tkowe. Kandydat, o którym rozpowszechniono nieprawdziwe 

informacje w trakcie kampanii wyborczej, po wykorzystaniu trybu wyborczego, mo¿e wiêc 

wnieœæ nastêpnie np. powództwo o ochronê dóbr osobistych na podstawie Kodeksu cywil-

nego, lub zawiadomienie o mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstwa w przypadku, gdy wypo-

wiedŸ stanowi tzw. mowê nienawiœci (art. 256 i 257 Kodeksu karnego).

odpowiedzi czy przeprosin w trybie egzekucyjnym na koszt zobowi¹zanego.

publikacji, np. konkretny tytu³ prasowy, w którym ma ona nast¹piæ.

1 – zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2 – przepadku materia³ów wyborczych zawieraj¹cych takie informacje;

3 – nakazania sprostowania takich informacji;

4 – nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszaj¹ce dobra osobiste;

5 – nakazania przeproszenia osoby, której dobra osobiste zosta³y naruszone;

6 – nakazania uczestnikowi postêpowania wp³acenia kwoty do 100.000 z³otych na rzecz 

     organizacji po¿ytku publicznego.

Art. 111. § 1. Je¿eli rozpowszechniane, w tym równie¿ w prasie w rozumieniu ustawy z  dnia 

26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U.  Nr 5, poz. 24, z póŸn. zm.), materia³y wyborcze,  

w szczególnoœci plakaty, ulotki i has³a, a tak¿e wypowiedzi lub  inne formy prowadzonej agi-

tacji wyborczej, zawieraj¹ informacje nieprawdziwe, kandydat lub pe³nomocnik wyborczy 

zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnieœæ do s¹du okrêgowego wniosek 

o wydanie orzeczenia:

§ 3. Na postanowienie s¹du okrêgowego przys³uguje w ci¹gu 24 godzin za¿alenie do s¹du 

apelacyjnego, który rozpoznaje je w ci¹gu 24 godzin. Od postanowienia s¹du apelacyjnego 

nie przys³uguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.

§ 2. S¹d okrêgowy rozpoznaje wniosek, o którym mowa w §  1, w ci¹gu 24 godzin w postê-

powaniu nieprocesowym. S¹d mo¿e rozpoznaæ sprawê w przypadku usprawiedliwionej nie-

obecnoœci wnioskodawcy lub uczestnika postêpowania, którzy o terminie rozprawy zostali  

prawid³owo powiadomieni. Postanowienie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie s¹d niezw³o-

cznie dorêcza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o której  mowa w § 1, i zobo-

wi¹zanemu do wykonania postanowienia s¹du.



28 

Art. 256 Kodeksu karnego:

    § 1. Kto publicznie  propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój pañstwa lub nawo³uje do  nienawiœci na tle 

    ró¿nic narodowoœciowych, etnicznych, rasowych,  wyznaniowych albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ, podle-

    ga grzywnie, karze ograniczenia  wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

    § 2. Tej samej  karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, prze-

    chowuje, posiada, prezentuje, przewozi  lub przesy³a druk, nagranie lub inny przedmiot, zawieraj¹ce treœæ  okre-

    œlon¹ w § 1 albo bêd¹ce noœnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

    § 3. Nie pope³nia  przestêpstwa sprawca czynu zabronionego okreœlonego w § 2, je¿eli  dopuœci³ siê tego czynu 

    w ramach dzia³alnoœci artystycznej,  edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.

    § 4. W razie  skazania za przestêpstwo okreœlone w § 2 s¹d orzeka przepadek przedmiotów, o których mowa 

    w § 2, chocia¿by nie stanowi³y w³asnoœci sprawcy.

    Art. 257 Kodeksu karego:

    Kto publicznie zniewa¿a grupê ludnoœci albo poszczególn¹ osobê z powodu jej przynale¿noœci narodowej, etni-

    cznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoœci lub z takich powodów narusza nietykalnoœæ 

    cielesn¹ innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3.

29 

Rzeczpospolita, Twój Ruch przegra³ z parti¹ Ziobry. «Nie bêdziemy klêkaæ przed homolobby», 20 maja 2014 r.

    http://www.rp.pl/artykul/1111285.html (dostêp: 25 czerwca 2014 r.).
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   Tryb wyborczy nie zapewnia ochrony przed rozpowszechnianiem wypowiedzi stanowi¹-

28

cych mowê nienawiœci . W trakcie kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu Euro- 

pejskiego w 2014 r. s¹d odrzuci³ wniosek dotycz¹cy spotu zawieraj¹cego has³o: „Nie dla ho-

29

mo” , z uwagi na fakt, ¿e nie stanowi³ on twierdzenia o faktach, a  tylko tego typu wypo-

wiedzi mog¹ byæ kwestionowane w tym trybie. Innymi s³owy, zdaniem s¹du w trybie wy-

Czy mowa nienawiœci mo¿e byæ kwestionowana 

w postêpowaniu w trybie wyborczym?

§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastêpuje najpóŸniej w ci¹gu 48 

godzin, na koszt zobowi¹zanego. W orzeczeniu s¹d wskazuje prasê w rozumieniu ustawy 

z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, w której nast¹piæ ma publikacja, oraz termin 

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez 

zobowi¹zanego w sposób okreœlony w postanowieniu s¹du s¹d, na wniosek zainteresowa-

nego, zarz¹dza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzeku-

§ 5a. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach nadaw-

ców radiowych lub telewizyjnych stosuje siê przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o 

radiofonii i telewizji dotycz¹ce dzia³alnoœci reklamowej w programach telewizyjnych i radio-

wych, z tym ¿e czas przeznaczony na ich publikacjê nie jest wliczany do dopuszczalnego wy-

§ 6. W sprawach, o których mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje siê.

miaru czasu emisji reklam okreœlonego w art. 16 tej ustawy.

cyjnym, na koszt zobowi¹zanego.

publikacji.
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Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Feret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07.

31

Do podobnej konkluzji ETPC doszed³ w sprawie Willem  przeciwko Francji, wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga 

   nr 10883/07. D. Bychawska-Siniarska, Internet w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, [w:] 

    D. Bychawska-Siniarska, D. G³owacka (red.), Wirtualne Media – realne problemy, wyd. HFPC, 2014, s. 15–28.

borczym nie mog¹ byæ oceniane wypowiedzi, w których zniewa¿a siê grupê ludnoœci albo 

poszczególn¹ osobê z powodu jej przynale¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-

wej albo z powodu jej bezwyznaniowoœci. W takiej sytuacji nale¿y skorzystaæ ze zwyk³ej pro-

30

    W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na orz eczenie ETPC w sprawie Feret p. Belgii . 

Sprawê do Trybuna³u wniós³ by³y polityk, wydawca i w³aœciciel strony internetowej. Rozdawa³ 

on ulotki i umieszcza³ plakaty w zwi¹zku z kampani¹ wyborcz¹ jego partii – Ruchu Narodowe-

go (Front National). Niektóre z treœci umieszczone przez niego w internecie mia³y charakter 

ksenofobiczny i rasistowski. Feret zosta³ skazany za nawo³ywanie do przemocy i propagowa-

nie dyskryminacyjnych treœci. Natêpnie z³o¿y³ skargê do ETPC. Nie zosta³a ona jednak uwzglê-

dniona. ETPC stwierdzi³, ¿e tego rodzaju wypowiedzi nie podlegaj¹ ochronie na gruncie art. 

cedury karnej.

31

10 EKPC. Podkreœli³ jednoczeœnie potrzebê walki z dyskryminacj¹ rasow¹ i ksenofobi¹ . 
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Relacjonowanie wyborów w dobie internetu

Odpowiedzialnoœæ za komentarze internautów

Kto odpowiada za komentarze czytelników pod artyku³ami 

redakcyjnymi na temat wyborów oraz za komentarze 

na forum internetowym na tematy wyborcze?

32 

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹, Dz.U. z 2002  Nr 144 poz. 1204 ze zm.

    Redakcje portali internetowych odpowiadaj¹ za treœci dziennikarskie w okresie wyborczym 

na tych samych zasadach jak redakcje gazet papierowych (zob. rozdzia³ II). Natomiast specy-

ficzne problemy zwi¹zane z prowadzeniem strony internetowej czêsto dotycz¹ treœci doda-

wanych przez innych u¿ytkowników (w formie komentarzy pod artyku³ami redakcyjnymi czy 

wpisów na forum internetowym). W okresie wyborczym politycy czêsto wywieraj¹ presjê na 

administratorów portali, aby blokowali niekorzystne dla nich komentarze internautów pod 

„groŸb¹” poci¹gniêcia ich do odpowiedzialnoœci za cudze treœci. Szczególne problemy mog¹ 

wi¹zaæ siê tak¿e z prowadzeniem strony internetowej w czasie ciszy wyborczej. 

    Mo¿liwoœæ komentowania i prowadzenia bezpoœredniej dyskusji internautów w serwisach 

internetowych jest wa¿nym elementem uczestniczenia w debacie publicznej. Internauci maj¹ 

prawo do komentowania bie¿¹cych zdarzeñ politycznych i zjawisk spo³ecznych. W szcze-

gólnoœci powinni mieæ swobodê wymiany pogl¹dów w internecie na temat wyborów oraz 

startuj¹cych w nich kandydatów. Osoby bior¹ce udzia³ w tego rodzaju dyskusji online po-

nosz¹ co do zasady odpowiedzialnoœæ za swoje wypowiedzi. Publikuj¹c nieprawdziwe lub 

obraŸliwe informacje bez uzasadnienia, nara¿aj¹ siê najczêœciej np. na zarzut znies³awienia 

(art. 212 § 2 Kodeksu karnego), zniewagi (art. 216 §  2 Kodeksu karnego) lub naruszenia dóbr 

     

za bezprawne treœci dodane przez innych u¿ytkowników. Prawo nak³ada jednak na niego 

pewne obowi¹zki zwi¹zane z prowadzeniem swojego serwisu, których zaniedbanie mo¿e 

spowodowaæ, ¿e zostanie on obci¹¿ony odpowiedzialnoœci¹ za komentarze osób trzecich. 

Zasady odpowiedzialnoœci administratorów w tym zakresie reguluje art. 14 ustawy o œwiad-

32

czeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹ (dalej: u.œ.u.d.e.) . Przepis ten wprowadza ograniczenie 

odpowiedzialnoœci administratorów za bezprawne treœci zamieszczone przez innych u¿ytko-

wników (np. wulgarne komentarze, nieprawdziwe informacje, zdjêcia naruszaj¹ce prawo 

autorskie etc.). Ograniczenie to nie jest jednak bezwarunkowe. Administrator nie ponosi 

odpowiedzialnoœci za treœci dodane przez innych u¿ytkowników tylko jeœli:

–  nie wiedzia³ o bezprawnym charakterze treœci,

osobistych (art. 23–24 Kodeksu cywilnego).

Administrator strony, na której zamieszczono taki wpis, nie odpowiada „automatycznie”
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–  a w razie otrzymania urzêdowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomoœci 

   o ich bezprawnym charakterze, niezw³ocznie uniemo¿liwi dostêp do tych danych (tj. za-

    Administrator nie odpowiada wiêc za komentarze osób trzecich, chyba ¿e wiedzia³, ¿e na-

33 

Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e przed Wielk¹ Izb¹ ETPC toczy siê sprawa Delfi AS p. Estonii (skarga nr 64569/

    09), która mo¿e mieæ  istotny wp³yw na interpretacjê przepisów dotycz¹cych odpowiedzialnoœci poœredników. 

    W wydanym 10 paŸdziernika  2013 r. wyroku przez Izbê ETPC (który to wyrok mo¿e zmieniæ Wielka Izba) zakres 

    odpowiedzialnoœci poœredników zosta³ znacznie  poszerzony.

34 

Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia  2012 r., sygn. akt I ACa 1273/11.

35 

Sprawa Jezior przeciwko Polsce, skarga nr 31955/11.

    blokuje je na stronie).

33

ruszaj¹ prawo, ale mimo to, niezw³ocznie na to nie zareagowa³ .

Przyk³ad z praktyki

Inne orzeczenia wa¿ne dla zasad odpowiedzialnoœci administratorów:

Wyrok S¹du Okrêgowego w Krakowie z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt I C 1532/09

Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10

Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. IV CSK 270/12

A. J. prowadzi³ blog, na którym relacjonowa³ bie¿¹ce  wydarzenia w swoim mieœcie. Bloger 

by³ jednoczeœnie radnym i krytykowa³ na swoim blogu  dzia³ania ówczesnego burmistrza K. 

W czasie kampanii wyborczej w wyborach samorz¹dowych w 2010  r. anonimowy u¿ytko-

wnik zamieœci³ obraŸliwy komentarz na temat burmistrza. A. J.  natychmiast zablokowa³ 

sporny wpis. Mimo to burmistrz pozwa³ blogera o  ochronê dóbr osobistych, twierdz¹c, 

¿e odpowiada on za wszystko, co pojawia siê  na blogu, tak¿e za komentarze internautów. 

S¹d Okrêgowy uzna³ racje burmistrza i uwzglêdni³ powództwo. Nie  zgodzi³ siê z tym S¹d 

S¹d Apelacyjny stwierdzi³, ¿e A. J. nie  ponosi odpowiedzialnoœci za cudzy komentarz zgod-

nie z art. 14 i 15 u.œ.u.d.e., których S¹d Okrêgowy nie wzi¹³ dostatecznie pod rozwagê.  

Tymczasem regulacja ta ma kluczowe znaczenie dla okreœlenia obowi¹zków administrato-

rów stron internetowych i tym samym dla oceny  bezprawnoœci ich dzia³ania. Poniewa¿ A. J. 

wype³ni³ ci¹¿¹ce na nim – jako administratorze bloga  – obowi¹zki na gruncie u.œ.u.d.e. (gdy

tylko zobaczy³, ¿e na stronie ukaza³ siê jawnie  obraŸliwy komentarz, od razu uniemo¿liwi³ 

do niego dostêp), jego zachowanie nie by³o bezprawne i  móg³ skorzystaæ z mechanizmu

Wa¿ne: wczeœniej A. J. przegra³ z burmistrzem proces w  trybie wyborczym o ten sam komen-

tarz anonimowego internauty na blogu. S¹dy uzna³y wówczas, ¿e  bloger ponosi za niego od-

powiedzialnoœæ. A. J. z³o¿y³ skargê do ETPC. Sprawa  zosta³a zakomunikowana polskiemu rz¹-

34

Apelacyjny, który zmieni³ wyrok s¹du pierwszej instancji i  ostatecznie oddali³ pozew .

 wy³¹czenia odpowiedzialnoœci. 

35

dowi i oczekuje na rozstrzygniêcie w Strasburgu . 



wysy³a 

  wiarygodn¹ wiadomoœæ 

    do administratora 

       strony

kieruje 

  powództwo bezpoœrednio

     do s¹du przeciwko 

        administratorowi

Administrator niezw³ocznie 

blokuje komentarz.

Jego odpowiedzialnoœæ jest 

wy³¹czona (nawet 

jeœli komentarz mia³ 

rzeczywiœcie bezprawny 

charakter)

Administrator 

nie blokuje komentarza.

W razie skierowania sprawy 

do s¹du, mo¿e broniæ siê 

przed odpowiedzialnoœci¹,

argumentuj¹c, ¿e:

– komentarz nie ma 

   bezprawnego charakteru

   (np. zawiera prawdziwe

   informacje)

lub

– zg³oszenie Pani X 

   nie spe³nia³o 

   kryterium wiarygodnej 

   wiadomoœci

Schemat obrazuj¹cy zasady 
odpowiedzialnoœci administratora 
strony internetowej 
za treœci dodane przez 
innych u¿ytkowników

Na stronie internetowej gazety 

pojawia siê negatywny 

komentarz internauty 

na temat Pani X.
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Pani X.

S¥D

SCENARIUSZ NR 1:

SCENARIUSZ NR 2:

, 

¿e nie powinien ponosiæ 

odpowiedzialnoœci, 

poniewa¿ do chwili 

wszczêcia sprawy s¹dowej 

nie wiedzia³ o bezprawnym 

charakterze komentarza 

(zablokowa³ go dopiero, gdy 

otrzyma³ zawiadomienie z s¹du 

o tocz¹cej siê sprawie).

Administrator mo¿e 

argumentowaæ przed s¹dem



Ustawa o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹

Czy administrator musi stale monitorowaæ 

i oceniaæ dodawane komentarze?

Art. 14. 1. Nie ponosi odpowiedzialnoœci za przechowywane dane ten, kto udostêpniaj¹c 

zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez us³ugobiorcê 

nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwi¹zanej z nimi dzia³alnoœci, a w razie otrzy-

mania urzêdowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomoœci o bezprawnym 

charakterze danych lub zwi¹zanej z nimi dzia³alnoœci niezw³ocznie uniemo¿liwi dostêp do 

2. Us³ugodawca, który otrzyma³ urzêdowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze prze-

chowywanych danych dostarczonych przez us³ugobiorcê i uniemo¿liwi³ dostêp do tych da-

nych, nie ponosi odpowiedzialnoœci wzglêdem tego us³ugobiorcy za szkodê powsta³¹ w wy-

3. Us³ugodawca, który uzyska³ wiarygodn¹ wiadomoœæ o bezprawnym charakterze przecho-

wywanych danych dostarczonych przez us³ugobiorcê i uniemo¿liwi³ dostêp do tych danych, 

nie odpowiada wzglêdem tego us³ugobiorcy za szkodê powsta³¹ w wyniku uniemo¿liwienia 

dostêpu do tych danych, je¿eli niezw³ocznie zawiadomi³ us³ugobiorcê o zamiarze uniemo¿li-

4. Przepisów ust. 1-3 nie stosuje siê, je¿eli us³ugodawca przej¹³ kontrolê nad us³ugobiorc¹ 

tych danych.

niku uniemo¿liwienia dostêpu do tych danych.

wienia do nich dostêpu.

w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów.

   Nie ma obowi¹zku prewencyjnego kontrolowania treœci dodawanych przez innych u¿yt-

kowników. Co do zasady, administratorzy nie musz¹ prowadziæ moderacji wpisów (art. 15 

u.œ.u.d.e.). Nie istnieje nakaz wprowadzenia tzw. „premoderacji” (czyli kontrolowania do-

dawanych komentarzy zanim jeszcze zostan¹ opublikowane na stronie), ani tzw. „postmo-

deracji” (czyli systematycznego weryfikowania komentarzy, które ukaza³y siê w serwisie 

automatycznie po ich wpisaniu). Nie ma tak¿e obowi¹zku stosowania automatycznego 

oprogramowania filtruj¹cego, s³u¿¹cego np. „wykrywaniu” wulgaryzmów we wpisywanych 

komentarzach. Administrator portalu www, który nie kontroluje pojawiaj¹cych siê komen-

tarzy, musi zdawaæ sobie jednak sprawê, ¿e u¿ytkownicy jego serwisu mog¹ niekiedy swoimi 

wpisami np. znies³awiaæ lub naruszaæ dobra osobiste innych osób. W takich sytuacjach, 

zgodnie z procedur¹ opisan¹ wczeœniej, administrator mo¿e byæ zobowi¹zany do nastêpczej 

kontroli komentarzy. Dopiero jednak, gdy np. otrzyma zg³oszenie o bezprawnym wpisie 

z ¿¹daniem jego usuniêcia i nie zareaguje, sam mo¿e ponieœæ odpowiedzialnoœæ. 
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Ustawa o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹

WA¯NE

Przyk³ad z praktyki

36 

M. Z. Zieliñski, Obowi¹zki kontrolne administratorów internetowych forów dyskusyjnych w kontekœcie realizacji 
    celów wynikaj¹cych z Dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. G³owacka 

    (red.), Wirtualne Media – realne problemy, wyd. HFPC, 2014, s. 77–106.
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Wyrok S¹du Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I ACa 544/10.

Jak oceniæ „wiarygodnoœæ” ¿¹dania usuniêcia komentarza 

i jego bezprawny charakter?

    Dokonanie w³aœciwej oceny wiarygodnoœci otrzymanej wiadomoœci przez administratora 

mo¿e powodowaæ problemy. O ile w przypadku „urzêdowego zawiadomienia” najczêœciej

³atwo zinterpretowaæ je jako informacjê pochodz¹c¹ od podmiotu publicznego (np. s¹du, 

Art. 15. Podmiot, który œwiadczy us³ugi okreœlone w art. 12–14, nie jest obowi¹zany do 

sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostêpnianych przez niego danych, 

o których mowa w art. 12–14.

W niektórych wyrokach s¹dy przyjê³y, ¿e jeœli administrator, pomimo ¿e nie musi, z w³asnej 

woli moderuje wpisy zamieszczane w jego serwisie internetowym przez innych u¿ytkowni-

ków, mo¿na domniemywaæ, ¿e ma wówczas wiedzê na temat wszystkich treœci dodawanych 

na portalu. Powinien wiêc usuwaæ bezprawne wpisy na bie¿¹co, nie czekaj¹c na otrzymanie 

wiarygodnej wiadomoœci czy urzêdowego zawiadomienia. W przeciwnym razie mo¿e pono-

siæ odpowiedzialnoœæ. Warto zaznaczyæ, ¿e stanowisko to jest krytykowane przez wielu praw-

ników, poniewa¿ w praktyce mo¿e zniechêcaæ administratorów do tego, aby starali siê dbaæ 

36

o poziom prowadzonych dyskusji internautów na swoich stronach . 

37

powoda, s¹d uzna³ za niewystarczaj¹ce) . 

Na portalu „F.” zamieszczono obraŸliwe komentarze internautów dotycz¹ce pewnego wy-

k³adowcy uniwersyteckiego. Administratorzy zablokowali sporne wpisy niezw³ocznie po 

tym, jak naukowiec zwróci³ siê do nich z takim ¿¹daniem. Zanim poszkodowany dowiedzia³ 

siê o komentarzach i wys³a³ wiarygodn¹ wiadomoœæ, by³y one dostêpne na portalu przez 

kilka miesiêcy. Wyk³adowca wyst¹pi³ w zwi¹zku z tym przeciwko portalowi z powództwem 

o ochronê dóbr osobistych. S¹d uzna³, ¿e administrator portalu odpowiada za cudze ko-

mentarze. O jego odpowiedzialnoœci przes¹dzi³ zdaniem s¹du fakt zatrudnienia modera-

tora, którego zadaniem by³o monitorowanie pojawiaj¹cych siê na stronie komentarzy. S¹d 

stwierdzi³, ¿e administratorzy musieli wiêc mieæ wiedzê o bezprawnym charakterze wpisów 

i powinni byli zablokowaæ je wczeœniej (to, ¿e zrobili to dopiero po otrzymaniu ¿¹dania od 

23
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Por. np. Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z dnia  13 lutego 2014 r., sygn. akt ACa 1086/13.

Ile czasu ma administrator na zablokowanie komentarza?

    Zgodnie z u.œ.u.d.e., administrator powinien zablokowaæ bezprawny komentarz „nie-

zw³ocznie” (tj. bez nieuzasadnionej zw³oki), po tym, gdy dowie siê o bezprawnym charakte-

rze przechowywanej treœci. W prawie nie wprowadzono wiêc „sztywnego” terminu dla ad-

ministratora. Nie oznacza to te¿, ¿e musi on zareagowaæ natychmiast. Jednak zbyt póŸna 

reakcja, nieuzasadniona obiektywnymi przeszkodami, mo¿e naraziæ administratora na od-

powiedzialnoœæ. Administrator powinien zatem zareagowaæ tak szybko, jak to mo¿liwe. 

W praktyce termin ten mo¿e wynosiæ od kilku godzin do kilku tygodni i zale¿y czêsto od 

konkretnych okolicznoœci sprawy, charakteru strony internetowej czy tego, jakiego rodzaju 

podmiot jest administratorem portalu. Inne wymagania mog¹ byæ stosowane w tym zakre-

sie np. wobec du¿ego portalu informacyjnego, który pracuje na bie¿¹co, ale jednoczeœnie 

 

prokuratury, organów administracji pañstwowej, policji), o tyle pojêcie „wiarygodnej wia-

domoœci” pozostaje niejasne. Ustawodawca nie zdefiniowa³ go w ustawie. W zwi¹zku z tym 

mo¿na wskazaæ jedynie pewne wytyczne, które mog¹ u³atwiæ administratorom ocenê otrzy-

manej wiadomoœci pod k¹tem jej wiarygodnoœci. Wynikaj¹ one czêœciowo z dotychczaso-

    Wiarygodna wiadomoœæ powinna precyzyjnie wskazywaæ kwestionowane treœci na stro-

nie (nie mo¿e byæ to jedynie ogólna informacja o tym, ¿e w serwisie znajduj¹ siê bezprawne 

wpisy) oraz zawieraæ szczegó³owe uzasadnienie, dlaczego osoba, która zwraca siê o ich za-

blokowanie, uznaje je za bezprawne. Nale¿y uwzglêdniæ równie¿ od kogo pochodzi dana 

wiadomoœæ, tj. czy osoba ta uprawdopodobni³a, ¿e ma odpowiedni¹ legitymacjê do tego, 

aby skierowaæ swoje ¿¹danie do administratora. Wiadomoœæ nie mo¿e byæ te¿ anonimowa. 

Musi byæ ponadto przekazana przez osobê bezpoœrednio zainteresowan¹ lub osobê upo-

    Ciê¿ar oceny wiarygodnoœci otrzymanej informacji spoczywa na administratorze strony, 

który w ka¿dym przypadku musi rozwa¿yæ wszystkie okolicznoœci. Wielu administratorów 

u³atwia sobie to zadanie, udostêpniaj¹c odpowiedni formularz zg³aszania naruszeñ, z któ-

rego mog¹ korzystaæ osoby uprawnione. Wiadomoœæ spe³niaj¹ca powy¿sze kryteria u³atwia 

ocenê bezprawnoœci treœci, która dla administratora czêsto nie jest oczywista. Jeœli wiarygo-

dna wiadomoœæ dotyczy np. treœci wulgarnych odnosz¹cych siê do osoby prywatnej, admi-

nistratorowi ³atwiej jest podj¹æ decyzjê o zablokowaniu takiego komentarza. Jeœli jednak 

wpis ujawnia np. niewygodne informacje dla lokalnego polityka czy innej osoby publicznej, 

które mog¹ byæ istotne z punktu widzenia interesu publicznego, decyzja ta jest znacznie 

trudniejsza, poniewa¿ administrator ma ograniczone mo¿liwoœci, ¿eby zweryfikowaæ praw-

    Treœæ wiarygodnej wiadomoœci mo¿e mieæ istotne znaczenie dla uprawdopodobnienia 

bezprawnego charakteru kwestionowanego wpisu. Zarówno analiza wiarygodnoœci wiado-

moœci, jak i bezprawnego charakteru treœci, pozostawia zazwyczaj pewne pole do interpre-

tacji. Ostatecznej oceny dokonuje s¹d orzekaj¹c w konkretnej sprawie.

dziwoœæ takiej informacji. 

wa¿nion¹ do dzia³ania w jej imieniu (nie przez osobê trzeci¹). 

38

wego orzecznictwa s¹dów .



39 

Wyrok S¹du Okrêgowego we Wroc³awiu z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt I C 144/10 oraz wyrok S¹du Apelacyj-

    nego we Wroc³awiu z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt I ACa 1129/10. 

Przyk³ad z praktyki

Czy nale¿y wprowadziæ obowi¹zek logowania siê u¿ytkowników?

25

 

otrzymuje setki zg³oszeñ, a inne w stosunku do autora indywidulanego bloga, który nie ma 

obowi¹zku byæ ca³y czas online. Znaczenie mo¿e mieæ tak¿e charakter samego komentarza 

(jeœli nie jest oczywisty i wymaga dok³adniejszego zbadania, weryfikacja mo¿e zaj¹æ wiêcej 

czasu). 

Na jednym z portali spo³ecznoœciowych nieznana osoba za³o¿y³a fikcyjny profil pos³uguj¹c 

siê danymi i wizerunkiem Pana X., który zwróci³ siê do administratora portalu z ¿¹daniem 

usuniêcia bezprawnego konta. X skorzysta³ z formularza kontaktowego na stronie, s³u¿¹-

cego do zg³aszania naruszeñ. Administrator, po zbadaniu zg³oszenia, zabezpieczy³ dane 

dotycz¹ce spornego profilu i usun¹³ go z serwisu zgodnie z ¿¹daniem X. po 14 godzinach 

 

39

obowi¹zków . 

   Nie. Administrator nie musi wprowadzaæ obowi¹zku logowania siê dla u¿ytkowników, 

którzy chc¹ pozostawiæ swój komentarz na stronie internetowej.  Administrator mo¿e pozo-

stawiæ internautom mo¿liwoœæ anonimowego komentowania. Nie ma obowi¹zku stosowaæ 

jakichkolwiek mechanizmów umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora komentarza. 

W szczególnoœci nie sposób uznaæ, by dla oceny bezprawnoœci dzia³ania pozwanego mia³o 

znaczenie, czy mo¿liwe by³o zamieszczenie komentarza w sposób swobodny czy po zalogo-

waniu z podaniem adresu e-mail. Brak jest tak¿e podstaw do wi¹zania odpowiedz ialnoœci 

pozwanego z niezastosowaniem takich opcji dodawania komentarzy, które utrudniaj¹ iden-

tyfikacjê osoby rzeczywistego naruszyciela. Nie mo¿na bowiem przyj¹æ, ¿e odpowiedzial-

noœæ us³ugodawcy uzale¿niona mia³aby byæ od mo¿liwoœci wykrycia bezpoœredniego spraw-

cy naruszenia cudzych dóbr osobistych. Nie jest bezprawnym zachowaniem umo¿liwienie 

Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1273/11

dostêpu do blogu anonimowym osobom trzecim.

od otrzymania zg³oszenia X. skierowa³ powództwo przeciwko 

tuj¹c, ¿e zbyt wolno zareagowa³ na otrzyman¹ wiadomoœæ i tym samym dopuœci³ siê nieuza-

sadnionej zw³oki. S¹d rozpoznaj¹cy sprawê uzna³ jednak, ¿e w tym przypadku zablokowanie 

dostêpu do fikcyjnego profilu w ci¹gu 14 godzin nale¿y uznaæ za „niezw³oczne” i w zwi¹zku 

z tym nie mo¿na zarzuciæ administratorowi, ¿e nie dope³ni³ ci¹¿¹cych na nim w tym zakresie

administratorowi, argumen-



Kiedy i komu nale¿y ujawniæ posiadane dane autorów 

wpisów internetowych?

Cisza wyborcza w mediach

S³owniczek

40 

Co do zasady jest to przestêpstwo œcigane z oskar¿enia prywatnego, jednak organy œci¹gania mog¹ siê w nie 

    zaanga¿owaæ na podstawie art. 60 k.p.k. lub 488 k.p.k. Zobacz wiêcej na ten temat w „Praktycznym przewo-

    dniku po art. 212 k.k.”, s. 5.

 http://www.obserwatorium.org/images/PRZEWODNIK%20WWW.pdf  (dostêp: 20 czerwca 2014 r.).    .
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    Wydawca gazety lub redaktor naczelny, bêd¹cy jednoczeœnie administratorem strony in-

ternetowej, ma co do zasady obowi¹zek udostêpnienia posiadanych danych o u¿ytkowni-

kach zamieszczaj¹cych komentarze czy uczestnicz¹cych w dyskusjach na forum (takich jak 

adres IP, pseudonim czy podany przy logowaniu adres e-mail, imiê, nazwisko) na ¿¹danie 

organów pañstwa (np. policji, prokuratury, s¹dów). Organy te mog¹ za¿¹daæ takich danych 

40

w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem np. w sprawie o znies³awienie (art. 212 k.k.) . 

Odmawiaj¹c udostêpnienia takich danych administrator nara¿a siê na karê grzywny, a na-

wet wizytê policji w redakcji i zajêcie komputerów. Na takie postanowienie s¹du lub proku-

41

ratora administrator mo¿e z³o¿yæ za¿alenie . O przekazanie danych do administratora mo-

g¹ zwróciæ siê tak¿e osoby prywatne (fizyczne i  prawne), które np. poczu³y siê ura¿one wpi-

sem pod artyku³em lub na forum i potrzebuj¹ ustaliæ dane jego autora, w celu skierowania 

przeciwko niemu powództwa o ochronê dóbr osobistych lub prywatnego aktu oskar¿enia 

o znies³awienie. Jeœli administrator odmówi, osoby te mog¹ zwróciæ siê do Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie administratorowi udostêpnienia da-

42

nych w drodze decyzji administracyjnej .

Cisza wyborcza – okres, w którym zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej oraz publi-

kowanie sonda¿y wyborczych. W Polsce trwa w czasie g³osowania i na 24 godziny przed 

jego rozpoczêciem. W tym czasie zabronione jest organizowanie manifestacji, rozdawanie 

wyborcom ulotek, rozwieszanie plakatów, nawo³ywanie do g³osowania na poszczególnych 

kandydatów, a tak¿e podawanie do publicznej wiadomoœci wyników sonda¿y (zob. art. 107 

Kodeksu wyborczego). Zasady zwi¹zane z przestrzeganiem ciszy wyborczej dotycz¹ wszyst-

Sankcje: o tym, czy cisza wyborcza zosta³a z³amana w konkretnych okolicznoœciach zawsze 

decyduje s¹d. Naruszenie zakazu prowadzenia agitacji w okresie ciszy wyborczej stanowi 

wykroczenie zagro¿one kar¹ grzywny do 5 tys. z³. Z kolei naruszenie zakazu podawania do 

publicznej wiadomoœci wyników sonda¿y zachowañ wyborczych i przewidywanych wyni-

Rola ciszy wyborczej: ma sprzyjaæ refleksji wyborców nad informacjami uzyskanymi w trak-

cie kampanii wyborczej i dokonaniu rozwa¿nego wyboru w g³osowaniu.

ków wyborów to przestêpstwo zagro¿one kar¹ grzywny od 500 tys. z³ do 1 mln  z³. 

kich mediów, w tym internetu.

41 

Wiêcej na ten temat: A. Ploszka, Udostêpnianie adresów IP przez wydawców prasy w internecie. Uwagi na tle
    orzecznictwa s¹dów polskich, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. G³owacka (red.), Wirtualne Media – realne pro-
    blemy, wyd. HFPC, 2014, s. 128–138. 
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Zob. wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1666/12.



publikowanie jakichkolwiek innych materia³ów zachêcaj¹cych lub nak³aniaj¹cych do 

podawanie do publicznej wiadomoœci wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) 

opinii publicznej dotycz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych i wyników 

wyborów oraz wyników sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania;

wybiórcze informowanie o osobach kandyduj¹cych w danym okrêgu wyborczym, tj. 

podawanie w publikacjach nazwisk tylko wybranych kandydatów czy nazw wybra-

Przyk³ady publikacji w mediach naruszaj¹cych ciszê wyborcz¹:

43 

Postanowienie S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzeœnia  2013 r., sygn. akt I ACz 775/13.

Przyk³ady dopuszczalnych publikacji w mediach 

w trakcie ciszy wyborczej:

27

podanie do publicznej wiadomoœci wyroku s¹dowego przewidzianego w sprawach wy-

borczych, a tak¿e publikacja nakazanych wyrokiem przeprosin czy sprostowania w me-
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diach . Nie nale¿y jednak takiego wyroku komentowaæ, poniewa¿ mo¿e to zostaæ od-

  

prowadzenie tzw. kampanii frekwencyjnej, tj. informowanie o procedurach wyborczych, 

poprzez wskazanie miejsca, w których mo¿na oddaæ g³os, o sposobie g³osowania, za-

chêcanie wyborców do wziêcia udzia³u w wyborach, pod warunkiem, ¿e w publikacji 

nie bêd¹ prezentowa³y siê osoby reprezentuj¹ce komitety wyborcze lub z nimi zwi¹zane, 

a tak¿e osoby kandyduj¹ce w wyborach. Takie materia³y nie mog¹ stanowiæ reklamy ko-

mitetu wyborczego lub kandydata, ani zachêcaæ do g³osowania na dan¹ listê lub listy. 

Co do zasady dzia³ania profrekwencyjne mediów s¹ po¿¹dane w okresie wyborczym, nie 

podawanie informacji o komitetach wyborczych uczestnicz¹cych w wyborach pod wa-

runkiem, ¿e zostan¹ wskazane wszystkie komitety wyborcze, które zarejestrowa³y listy 

kandydatów, a sposób prezentacji tej informacji nie bêdzie wyró¿niaæ ¿adnego z komi-

    

neutralne relacjonowanie przebiegu wyborów, bez eksponowania kandydatów g³osuj¹-

cych w wyborach z jednego komitetu wyborczego, np. poprzez publikacjê ich wypowie-

dzi. Nale¿y zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ w relacjonowaniu wydarzeñ niezwi¹zanych 

bezpoœrednio z wyborami, odbywaj¹cych siê z udzia³em osób pe³ni¹cych funkcje publi-

czne, które jednoczeœnie s¹ kandydatami. Mog¹ one wykorzystywaæ swoj¹ pozycjê do 

promocji w mediach przy okazji takich wydarzeñ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ³atwo jest przekro-

  czytane jako agitacja wyborcza;

mog¹ one jednak stanowiæ ukrytej agitacji;

tetów;

    czyæ granicê pomiêdzy dzia³alnoœci¹ informacyjn¹ mediów a agitacj¹ wyborcz¹. 

nych komitetów wyborczych.

g³osowania w okreœlony sposób lub na okreœlonego kandydata;

publikowanie plakatów, ulotek, og³oszeñ wyborczych kandydatów;



Czy powy¿sze regu³y stosuj¹ siê tak¿e do prasy internetowej? 

Czy cisza wyborcza obowi¹zuje równie¿ w internecie?
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Wyjaœnienia Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia  18 czerwca 2010 r. w sprawie tzw. „ciszy wyborczej”.

    http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-informacje-i-pisma-okolne-pkw-22827/wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-

    z-dnia-18-czerwca-2010-r-w-sprawie-tzw-ciszy-wyborczej.html (dostêp: 20 czerwca 2014 r.).
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Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt III  SW 83/10.

Przyk³ad z praktyki

28

    Tak. Choæ Kodeks wyborczy nie zawiera szczególnych przepisów dotycz¹cych ciszy wybor-

czej w internecie, zdaniem Pañstwowej Komisji Wyborczej zasady, które obowi¹zuj¹ w sto-

sunku do tradycyjnych mediów, obejmuj¹ tak¿e wszelk¹ aktywnoœæ w internecie. Jednoczeœ-

nie ciszê wyborcz¹ czêsto trudno jest egzekwowaæ w sieci, a tak¿e precyzyjnie okreœliæ jej 

granice (tj. które zachowania w internecie stanowi¹ naruszenie ciszy wyborczej i kto jest za 

    Internet umo¿liwi³ portalom informacyjnym bie¿¹ce relacjonowanie przebiegu wyborów, 

z czym jednoczeœnie mog¹ wi¹zaæ siê pewne zagro¿enia dla dziennikarzy. Wypowiadanie 

siê w sieci w czasie ciszy wyborczej o kandydatach i komitetach wyborczych mo¿e zostaæ 

uznane za niedopuszczaln¹ agitacjê wyborcz¹. Nie trzeba jednak usuwaæ artyku³ów na te-

mat wyborów, materia³ów agitacyjnych czy wyników sonda¿y przedwyborczych umieszczo-

nych w internecie przed cisz¹ wyborcz¹ (pod warunkiem niedokonywania w nich ¿adnych 
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zmian po jej rozpoczêciu) .

nie odpowiedzialny). 

Materia³y agitacyjne, które zosta³y wykonane (wyemitowane) i udostêpnione w czasie kam-

panii wyborczej, mog¹ pozostaæ dostêpne tak¿e po jej zakoñczeniu, co dotyczy równie¿ 

czasu od zakoñczenia kampanii do og³oszenia wyników wyborów. Ustawa w tym zakresie 

nie wprowadza ¿adnego rozró¿nienia miêdzy materia³ami agitacyjnymi w zale¿noœci od no-

œnika informacji u¿ytego do rozpowszechniania tego rodzaju materia³ów. Zatem decyduj¹ce 

znaczenie ma data wyemitowania i udostêpnienia treœci zamieszczonych na stronie interne-
45towej, a nie data zapoznania siê z nimi .

S¹d Najwy¿szy uzna³ protest za niezasadny, stwierdzaj¹c, ¿e:

P. wniós³ protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu wska-

za³, ¿e na stronie internetowej jednej z gazet, w trakcie wyborów by³y dostêpne wyniki son-

da¿y wyborczych, a tak¿e artyku³y redakcyjne, które stawia³y w niekorzystnym œwietle prze-

granego kandydata. Choæ materia³y te zosta³y opublikowane w serwisie przed rozpoczêciem 

ciszy wyborczej, P. argumentowa³, ¿e ich treœæ jest de facto „sprzedawana” i dostarczana 

odbiorcy w chwili wejœcia na stronê internetow¹ gazety. Ze wzglêdu na specyfikê mediów 

elektronicznych, wydania internetowe gazet nie mog¹ byæ wiêc tak samo traktowane jak 

wydania papierowe.



Co grozi za naruszenie ciszy wyborczej w internecie?

Przyk³ad z praktyki

Czy mo¿na naruszyæ ciszê wyborcz¹ na portalu spo³ecznoœciowym 

lub wysy³aj¹c e-mail?

PAP, Tygodnik Ostro³êcki uratowany. Nie musi p³aciæ miliona z³., 5 listopada 2011 r., 

    (dostêp: 20 maja 2014 r.). 
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    http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/473996,Tygodnik-Ostrolecki-uratowany-Nie-musi-placic-miliona-zl 
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Wyborcza.pl, Uwaga! Za like na FB dostaniesz grzywnê. To naruszenie  ciszy wyborczej, 23 maja 2014 r.,

  http://wyborcza.pl/1,75248,16019623,Uwaga__Za_like_na_FB_dostaniesz_grzywne__To_naruszenie.html#ixzz

   343JBGg12 (dostêp: 20 maja 2014 r.). 

29

    Portal prowadz¹cy „kryptoagitacjê” wyborcz¹ w czasie ciszy wyborczej, np. zachêcaj¹c do 

g³osowania na konkretnego kandydata pod p³aszczykiem prowadzenia kampanii frekwen-

cyjnej albo publikuj¹c w tym czasie sonda¿e, odpowiada na tych  samych zasadach jak gaze-

ta drukowana.

Na portalu jednej z lokalnych gazet opublikowano wyniki sonda¿u wyborczego. Data zamie-

szczenia sonda¿u na stronie wskazywa³a, ¿e zosta³ on dodany w dniu wyborów. Przeciwko 

redakcji wszczêto postêpowanie o naruszenie zasad ciszy wyborczej (grozi za to grzywna 

nawet do 1 mln z³otych). Redakcja wyjaœnia³a jednak, ¿e w rzeczywistoœci sonda¿ zosta³ opu-

blikowany kilka dni wczeœniej, ale z uwagi na b³¹d techniczny by³ widoczny na stronie z nie-

prawid³ow¹ dat¹. Portal podkreœla³ przy tym, ¿e gdy redakcja spostrzeg³a swój b³¹d, natych-

miast usunê³a artyku³. Prokuratura umorzy³a ostatecznie postêpowanie w sprawie z uwagi 
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na brak umyœlnoœci w dzia³aniu dziennikarzy . 

    Jednym z warunków niedopuszczalnej agitacji wyborczej jest jej publiczny charakter, tj. 

gdy dane treœci zosta³y udostêpnione nieograniczonemu krêgowi odbiorców. Nie wszystkie

dzia³ania maj¹ce na celu nak³onienie do g³osowania w okreœlony sposób, podejmowane za 

poœrednictwem internetu, spe³niaj¹ ten warunek. E-mail czy sms z informacj¹ o charakterze 

agitacyjnym wys³ane do okreœlonych adresatów (a nie w sposób seryjny) nie stanowi  naru-

    W¹tpliwoœci budzi jednak kwestia  portali spo³ecznoœciowych ze wzglêdu na ich niejedno-

znaczny „publiczno-prywatny” charakter. Odpowiedzialnoœæ mo¿e zale¿eæ w tym przypad-

ku od sposobu korzystania z danego serwisu. Z jednej strony z  pewnoœci¹ nie bêdzie naru-

szeniem ciszy wyborczej wys³anie za poœrednictwem portalu spo³ecznoœciowego prywat-

nej wiadomoœci do konkretnej osoby czy okreœlonej grupy osób. Z drugiej strony,  zdaniem 

Pañstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczenie wpisu na temat kandydata na portalu spo³e-

cznoœciowym, ale tak¿e „polubienie” profilu lub „postu” polityka (lub komitetu wyborcze-

go), a nawet udostêpnienie jego zdjêcia mo¿e stanowiæ naruszenie ciszy wyborczej. Dotyczy 

to zw³aszcza takich sytuacji, gdy profil jest ogólnodostêpny i publikowane na nim  treœci s¹ 
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potencjalnie widoczne dla szerokiego grona u¿ytkowników internetu . 

szenia prawa wyborczego. 



P. umieœci³ w czasie ciszy wyborczej na swoim koncie w  portalu spo³ecznoœciowym zdjêcie 

jednego z kandydatów z podpisem, ¿e w³aœnie na niego ma  zamiar oddaæ swój g³os w nad-

chodz¹cych wyborach. S¹d uzna³, ¿e opublikowanie zdjêcia kandydata z komentarzem na 

48

temat g³osowania naruszy³o zasady ciszy wyborczej i ukara³ P. grzywn¹ w  wysokoœci 500 z³ .

     

Dziennik.pl, Tak oœmieszyli PKW. Cisza wyborcza w sieci? KGP: Tylko trzy naruszenia, 26 maja 2014 r.,

(dostêp: 20 maja 2014 r.).

48 

Panorama Oleœnicka, Ukarany za Nasz¹ Klasê, nr 38 (1304) 23-29 wrzeœnia 2009 r., 

http://www.panoramaolesnicka.pl/artykul,401.htm (dostêp: 20 maja 2014 r.).
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    http://wiadomosci.dziennik.pl/wybory/artykuly/460078,naruszyli-cisze-wyborcza-podczas-glosowania-do-pe-

    policja-ma-zgloszenia.html 

Przyk³ady z praktyki

WA¯NE

49    Fragment artyku³u z Dziennika.pl , który ukaza³ siê po wyborach do Parlamentu Europej-

skiego w 2014 r.: 

Œciganie naruszeñ ciszy wyborczej w internecie w praktyce

30

Restrykcje zwi¹zane z przestrzeganiem ciszy wyborczej  wydaj¹ siê anachroniczne i trudne do 

zrealizowania oraz wyegzekwowania w dobie komunikacji internetowej.  Nale¿y jednak pod-

kreœliæ, ¿e w œwietle interpretacji przepisów dokonanej przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ 

i s¹dy, osoby, które zamieszczaj¹ w sieci informacje naruszaj¹ce zasady ciszy wyborczej,  mo-

g¹ naraziæ siê na odpowiedzialnoœæ. Ostatecznej oceny tego, czy okreœlone dzia³anie w inter-

Na policjê zg³oszono zaledwie trzy wykroczenia przeciwko naruszeniu ciszy wyborczej 

w Internecie – dowiedzia³ siê dziennik.pl. W rzeczywistoœci sieæ a¿ kipia³a od „bezpraw-

Pierwsze zg³oszenie przyjê³a komenda w Opolu - zaniepokojony mieszkaniec doniós³, ¿e 

na forum.nysa.pl pojawi³ siê baner reklamowy promuj¹cy Janinê Janik, eurokandydatkê 

PSL. Drugie zg³oszenie odnotowa³a KGP. Dotyczy³o ono informacji zamieszczonej na 

portalu legio24.pl o Przemys³awie Cichockim, tak¿e z PSL. Trzecie zg³oszenie pochodzi³o 

z Radomia. Chodzi³o o wpis na Facebooku o nastêpuj¹cej treœci: „Tak. Przed wyborami 

przypominam, ¿e warto iœæ na wybory i oddaæ g³os na Beatê – Beata Rusinowska”.

nych” wpisów. Sypa³y siê aluzje, wieloznaczne cytaty i „lajki”. (…) 

necie naruszy³o zasady ciszy wyborczej, dokonuje s¹d. 



Czy w trakcie ciszy wyborczej trzeba blokowaæ mo¿liwoœæ 

dodawania komentarzy przez u¿ytkowników i fora internetowe? 

Czy administrator mo¿e odpowiadaæ za komentarze 

u¿ytkowników naruszaj¹ce ciszê wyborcz¹?

Na forum internetowym jednej z lokalnych gazet w okresie ciszy wyborczej przed wyborami 

wójta gminy D. internauci opublikowali komentarze zwi¹zane z tematem wyborów. Jedna 

z kandydatek na wójta z³o¿y³a na policji zawiadomienie o podejrzeniu pope³nienia przez ad-

ministratorów serwisu wykroczenia z art. 498 Kodeksu wyborczego (agitacji wyborczej

Sprawa trafi³a do s¹du, który pocz¹tkowo skaza³ wyrokiem nakazowym wydawcê i redaktor 

naczeln¹ portalu na karê grzywny w wysokoœci 500 z³. Dopiero po z³o¿eniu sprzeciwu s¹d 

ostatecznie uzna³ jednak, ¿e w okolicznoœciach tej sprawy administratorzy nie mog¹ odpo-

Przyk³ad z praktyki 
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 Wyrok S¹du Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 8  paŸdziernika 2013 r., sygn. akt II W 389/13.
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Informacja, która pojawi³a siê przed wyborami samorz¹dowymi w 2010 r. na stronie internetowej 
warszawskiej dzielnicy Ursus, w ramach której funkcjonowa³o popularne forum internetowe. Mie-
szkañcy dzielnicy Ursus zg³osili tê sprawê do HFPC, argumentuj¹c, ¿e naruszono ich prawo do swo-
bodnego wyra¿ania opinii i prowadzenia debaty na temat kandydatów i ich programów wybor-
czych.

    Administrator strony internetowej nie odpowiada automatycznie za komentarze osób trze-

cich zamieszczone na portalu w czasie ciszy wyborczej. Stosuje siê w takim przypadku ogólne 

zasady odpowiedzialnoœci wynikaj¹ce z u.œ.u.d.e. (zob. wy¿ej: „Odpowiedzialnoœæ za komen-

tarze internautów”). Oznacza to, ¿e nie trzeba wy³¹czaæ mo¿liwoœci komentowania artyku³ów 

przez internautów czy zamykaæ fora internetowe. Je¿eli natomiast administrator dowie siê, 

¿e na jego stronie pojawi³y siê treœci dodane przez osoby trzecie, które naruszaj¹ zasady ciszy 

wyborczej (stanowi¹ np. niedozwolon¹ agitacjê wyborcz¹ czy ujawniaj¹ wyniki sonda¿y wy-

borczych), ma obowi¹zek nastêpczo zablokowaæ do nich dostêp, jeœli chce skorzystaæ z wy³¹-

czenia odpowiedzialnoœci. 
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wiadaæ za komentarze innych internautów . Postêpowanie nie wykaza³o, ¿eby do 

w czasie ciszy wyborczej). 



Dobre praktyki w przygotowaniu strony internetowej 

do ciszy wyborczej

Informacja o zasadach ciszy wyborczej

Regulamin

32

    Jak wskazano wczeœniej, administratorzy stron internetowych nie ponosz¹ „automatycz-

nie” odpowiedzialnoœci za wpisy innych internautów naruszaj¹ce prawo wyborcze. Mo¿na 

wskazaæ kilka dobrych praktyk pozwalaj¹cych lepiej zarz¹dzaæ komentarzami u¿ytkowni-

ków w okresie wyborczym (i  nie tylko). 

Zasady moderowania komentarzy powinny byæ wyjaœnione w regulaminie dostêpnym na 

stronie internetowej, którego akceptacja jest warunkiem dodawania wpisów. W regula-

minie takim warto podkreœliæ m.in., ¿e internauci w pierwszej kolejnoœci sami mog¹ pono-

siæ odpowiedzialnoœæ za swoje wypowiedzi oraz wyjaœniæ, jakie treœci administrator bêdzie 

blokowa³ na swojej stronie (wypowiedzi wulgarne, naruszaj¹ce prawo etc.). Transparent-

ne przedstawienie kryteriów, wed³ug których komentarze mog¹ byæ moderowane (np. 

czy na stronie stosuje siê „pre” czy „post” moderacjê, z jakich powodów mo¿na ingero-

waæ w treœci dodawane przez u¿ytkowników etc.), powoduje, ¿e administratorowi nie 

mo¿na zarzuciæ, ¿e w sposób arbitralny „cenzuruje” komentarze. Regulamin pe³ni te¿ 

funkcjê edukacyjn¹ wobec u¿ytkowników, informuj¹c o tym, jakiego rodzaju treœci s¹ 

niedopuszczalne z punktu widzenia prawa czy dobrych obyczajów. Uwaga: zastrze¿enie 

w regulaminie, ¿e administrator nie ponosi odpowiedzialnoœci za komentarze osób trze-

cich, nie wy³¹cza ogólnych zasad jego odpowiedzialnoœci wynikaj¹cych z u.œ.u.d.e. Taki 

zapis nie uchroni administratora od odpowiedzialnoœci, jeœli nie zareaguje on niezw³o-

cznie na wiarygodn¹ wiadomoœæ o komentarzu stanowi¹cym np. mowê nienawiœci. 

Choæ nie ma obowi¹zku wy³¹czania forów czy mo¿liwoœci komentowania na czas ciszy 

wyborczej, warto zamieœciæ widoczny dla u¿ytkowników komunikat, informuj¹cy o zasa-

dach przestrzegania prawa wyborczego w tym okresie. 

chwili z³o¿enia zawiadomienia na policji byli oni œwiadomi, ¿e na forum pojawi³y siê wpisy 

naruszaj¹ce Kodeks wyborczy. Kandydatka na wójta nie zg³osi³a im naruszenia bezpoœre-

dnio. Gdy tylko administratorzy dowiedzieli siê o bezprawnych komentarzach, zablokowali 

do nich dostêp. S¹d stwierdzi³ wiêc, ¿e administratorzy wype³nili swoje obowi¹zki wynika-

j¹ce z u.œ.u.d.e. Zdaniem s¹du nie mo¿na by³o wymagaæ od administratorów portalu, aby 

wprowadzili mechanizm prewencyjnej kontroli wpisów na forum, który mia³by zagwaran-

towaæ, ¿e w ogóle nie zosta³yby one dopuszczone do publikacji. Administratorom portalu 

nie mo¿na wiêc by³o przypisaæ umyœlnoœci w dzia³aniu, która jest warunkiem odpowie-

dzialnoœci za niedozwolon¹ agitacjê w okresie ciszy wyborczej. 



Przyk³ad komunikatu informuj¹cego o zasadach ciszy wyborczej, na stronie „Elbl¹skiego Dziennika 
Internetowego” (http://info.elblag.pl)

Moderator

Mechanizm zg³aszania naruszeñ

Z praktyki wiadomo, ¿e moderacja mo¿e sprzyjaæ podniesieniu jakoœci  dyskusji prowadzo-

nej przez u¿ytkowników serwisów internetowych i sprawia, ¿e nie  dominuj¹ w niej ko-

mentarze wulgarne, obraŸliwe, naruszaj¹ce prawo. Nawet jeœli administrator co do  zasa-

dy nie moderuje komentarzy (nie ma takiego obowi¹zku), warto  rozwa¿yæ zaanga¿owa-

nie na czas ciszy wyborczej moderatora, który na bie¿¹co  bêdzie œledzi³ prowadzon¹ dys-

kusjê i dba³, aby nie naruszano w tym okresie prawa wyborczego (np. bêdzie czuwa³ nad 
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Na stronie powinien funkcjonowaæ ³atwo dostêpny dla wszystkich u¿ytkowników mecha-

nizm zg³aszania naruszeñ, np. specjalny formularz czy jasna instrukcja,  do kogo mo¿na 

skierowaæ informacjê o naruszeniu i jakie kryteria powinna spe³niaæ  taka wiadomoœæ. 

Osoba, której np. dobre imiê zosta³o naruszone bezprawnym wpisem,  musi mieæ realn¹ 

mo¿liwoœæ skutecznej ochrony swoich praw. 



Dostêpnoœæ treœci w internecie dla odbiorców niepe³nosprawnych

Ruchome banery

    materia³y agitacyjne jest aktywn¹ form¹ agitacji.
    http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-informacje-i-pisma-okolne/wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-

    17-listopada-2010-r-dotyczace-prowadzenia-kampanii-wyborczej.html (dostêp: 20 maja 2014 r.).
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 J. Smêtek, M. Szuleka, Nie do koñca sprawne prawa wyborcze? [w:] Kwartalnik o prawach cz³owieka, 

    nr 1/2014, s. 24–28.
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tym, aby kasowaæ komentarze, które w istocie stanowi¹ reklamê wyborcz¹). Dobr¹ prak-

tyk¹ jest tak¿e poinformowanie przez administratora autora zablokowanego komentarza 

o powodach takiej decyzji moderatora i umo¿liwienie mu przestawienia swoich racji (o ile 

kontakt z nim jest mo¿liwy, tj. gdy autor poda³ np. swój adres e-mail podczas rejestracji 

na portalu).

Zgodnie z wytycznymi Pañstwowej Komisji Wyborczej nie ma obowi¹zku usuwania np. 

og³oszeñ wyborczych czy sonda¿y ze strony internetowej opublikowanych przed cisz¹ 

wyborcz¹. Nie jest jednak jasne, czy na stronie mog¹ pozostaæ ruchome czy animowane 

banery wyborcze, które wyœwietlaj¹ siê np. na stronie g³ównej. Za naruszenie ciszy wybor-

czej uznaje siê co do zasady wszelkie dynamiczne noœniki reklamy politycznej (np. plakaty 

umieszczone na poruszaj¹cych siê samochodach, nawet jeœli zosta³y na nich zawieszone 

przed cisz¹ wyborcz¹; takie plakaty nale¿y usun¹æ, jednoczeœnie dopuszczalne jest pozos-

tawienie „statycznych” plakatów na tablicach czy s³upach og³oszeniowych). Pozostawia-

j¹c na stronie internetowej ruchomy baner, administrator mo¿e naraziæ siê na zarzut nie-

dozwolonej agitacji wyborczej. Na tej samej zasadzie dopuszczalne jest pozostawienie 

bilbordów powieszonych przed cisz¹ wyborcz¹, nale¿y natomiast wy³¹czyæ telebimy re-
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klamowe . 

Dla opinii publicznej internet sta³ siê dziœ jednym z g³ównych Ÿróde³ informacji o  wybo-

rach. Istotn¹ rolê w tym zakresie wype³niaj¹ portale informacyjne, dlatego tak wa¿ne jest 

dostosowanie ich do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœciami. Dziêki temu osoby te bêd¹ 

mog³y w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu politycznym i efektywnie realizowaæ prawa wyborcze. 

Wymogi, które powinny spe³niaæ strony internetowe, aby by³y dostêpne dla osób nie-

pe³nosprawnych, zosta³y okreœlone m.in. w „Wytycznych dostêpnoœci treœci interneto-

wych” (Web Content Accessibility Guidelines 2.0, WCAG 2.0). Zgodnie z tymi wytycznymi 

nale¿y np. umo¿liwiæ u¿ytkownikowi powiêkszenie ka¿dej czcionki (oprócz czcionek znaj-

duj¹cych siê na obrazkach) do 200% oryginalnej wielkoœci bez utraty czytelnoœci lub funk-
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cjonalnoœci .
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 Wyjaœnienia Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 listopada 2010 r. dotycz¹ce prowadzenia kampanii wybor-

    czej: W okresie tym, potocznie okreœlanym jako cisza  wyborcza, dopuszczalne jest pozostawienie materia³ów wy-
    borczych umieszczonych na  noœnikach przed jego rozpoczêciem, przy czym warunkiem koniecznym jest aby no-
    œniki, na których  umieszczone zosta³y materia³y oraz emitowany obraz by³y  statyczne. Emisja reklam wyborczych 
    na noœnikach, na  których materia³y reklamowe przewijaj¹ siê, czasowo zmieniaj¹c  prezentowany obraz, nie spe³-
   nia powy¿szego wymogu, dlatego te¿ mo¿e zostaæ  uznana za naruszenie ciszy wyborczej. Przemieszczanie siê  
   pojazdów, w tym œrodków komunikacji miejskiej, w czasie ciszy wyborczej, na których umieszczono wyborcze  
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 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r.  w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoœci, 

    minimalnych wymagañ dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz 

    minimalnych wymagañ dla systemów teleinformatycznych, Dz.U. z 2012 r. poz. 526.
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Wymogi dostêpnoœci dla osób niepe³nosprawnych powinny spe³niaæ w szczególnoœci ma-

teria³y informacyjne zamieszczane na stronach Pañstwowej Komisji Wyborczej czy komi-
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tetów wyborczych. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z 2012 r.  do kryteriów 

WCAG 2.0 musz¹ zostaæ dostosowane systemy teleinformatyczne organów odpowiedzial-

nych za realizacjê zadañ publicznych (systemy istniej¹ce w chwili wydania rozporz¹dzenia 

powinny wdro¿yæ wytyczne WCAG 2.0 do 2015 r., a nowe systemy musz¹ spe³niaæ zawar-

te tam kryteria od momentu powstania).

Art. 107. § 1. W dniu g³osowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji 

wyborczej, w tym zwo³ywanie zgromadzeñ, organizowanie pochodów i manifestacji, wy-

Art. 115. § 1. Na 24 godziny przed dniem g³osowania a¿ do zakoñczenia g³osowania zabra-

nia siê podawania do publicznej wiadomoœci wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) 

opinii publicznej dotycz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych i wyników wyborów 

Art. 498. Kto, w zwi¹zku z wyborami, w okresie od zakoñczenia kampanii wyborczej a¿ do 

Art. 500. Kto, w zwi¹zku z wyborami w okresie od zakoñczenia kampanii wyborczej a¿ do 

zakoñczenia g³osowania, podaje do publicznej wiadomoœci wyniki przedwyborczych badañ 

(sonda¿y) opinii publicznej dotycz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych lub przewi-

dywanych wyników wyborów, lub wyniki sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu 

g³aszanie przemówieñ oraz rozpowszechnianie materia³ów wyborczych jest zabronione.

oraz wyników sonda¿y wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania.

zakoñczenia g³osowania prowadzi agitacjê wyborcz¹ – podlega karze grzywny.

g³osowania – podlega grzywnie od 500 000 do 1 000 000 z³otych.



Uczciwa konkurencja wyborcza w mediach 
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Joint statement on the media and elections  by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, 

     the OSCE Media Freedom Representative, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the ACHPR 

     Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information.

     http://www.osce.org/fom/37188?download=true (dostêp: 20 maja 2014 r.). 
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Art. 112. Informacje, komunikaty, apele i has³a wyborcze, og³aszane w prasie drukowanej 

na koszt komitetów wyborczych musz¹ zawieraæ wskazanie, przez kogo s¹ op³acane i od 

kogo pochodz¹. Odpowiedzialnym za umieszczenie tego wskazania jest redaktor w rozu-

Art. 109 § 2. Materia³y wyborcze powinny zawieraæ wyraŸne oznaczenie komitetu wybor-

Ogólny zakaz prowadzenia ukrytej dzia³alnoœci reklamowej przez dziennikarzy, a tak¿e obo-

wi¹zek rozdzielenia og³oszeñ i reklam od materia³ów redakcyjnych zawieraj¹ tak¿e prawo 

mieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. 

czego, od którego pochodz¹.

prasowe (art.12 ust. 2, art. 32 ust.  3) oraz kodeksy etyki dziennikarskiej.

Równy dostêp polityków do mediów. 

Zasady publikacji reklam wyborczych

Wszelkie materia³y pochodz¹ce od komitetów wyborczych, które ukazuj¹ siê w mediach,

powinny byæ wyraŸnie oznaczone, wyodrêbnione i odró¿niaj¹ce siê od materia³ów re-

dakcyjnych. Musz¹ wskazywaæ podmiot, który zleci³ publikacjê i zostaæ zaprezentowane 

w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci, i¿ nie stanowi¹ materia³u pochodz¹cego od redakcji. 

Wymogi te dotycz¹ tak¿e publikacji dostêpnych w internecie. Mo¿liwoœæ poprawnego 

odczytywania przez wyborców rzeczywistego charakteru danego przekazu medialnego 

ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia prawid³owego przebiegu kampanii wyborczej.
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Zgodnie z zaleceniami Rady Europy  media nie powinny „dyskryminowaæ” ani faworyzo-

waæ poszczególnych kandydatów czy komitetów wyborczych w zale¿noœci od posiadanych 

pogl¹dów politycznych, jeœli chodzi o sprzeda¿ reklam wyborczych. Media powinny 

zapewniæ równy dostêp do p³atnych og³oszeñ dla wszystkich opcji politycznych, stosowaæ 

jednolity i przejrzysty cennik reklam oraz równe warunki ich publikacji. Z puntu widzenia 

interesów opinii publicznej wa¿ne jest zagwarantowanie pluralizmu i swobodnej debaty 

wyborczej, poprzez zapewnienie ka¿demu z kandydatów równych zasad dostêpu do me-

diów. 
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    http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3278:czy-dziennikarz-moe-

    kandydowa-do-wyborow-samorzdowych-czy-parlamentarnych&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64 
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Obserwatorium wolnoœci Mediów w Polsce, Czy dziennikarz mo¿e kandydowaæ do wyborów samorz¹dowych 
    czy parlamentarnych?, 

    (dostêp: 20 maja 2014 r.).

Art. 7 ust. 2 ustawy – Prawo Prasowe.

38

Kandydat w wyborach nie powinien byæ formalnie zwi¹zany z ¿adnym medium, w szcze-

gólnoœci byæ dziennikarzem, redaktorem naczelnym b¹dŸ wydawc¹. Je¿eli tak by siê zda-

rzy³o, gdy¿ prawo wprost tego nie zabrania, na czas wyborów nie powinien byæ on zaan-

ga¿owany w relacjonowanie wyborów. Rada Etyki Mediów uznaje udzia³ dziennikarzy 
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w wyborach za z³amanie zasad etyki dziennikarskiej . Dziennikarze nie tylko nie powin-

ni kandydowaæ, ale w jakikolwiek inny sposób uczestniczyæ w pracach komitetów wybor-

czych, np. nie powinni pomagaæ kandydatom w przygotowaniu wyst¹pieñ publicznych. 

Dobr¹ praktyk¹ jest wprowadzenie przez szefów redakcji w tym zakresie jasnych wytycz-

Media powinny z ostro¿noœci¹ relacjonowaæ wydarzenia z udzia³em kandydatów pe³ni¹-

cych funkcje publiczne w czasie kampanii wyborczej, a zw³aszcza ciszy wyborczej. Osoby 

te, maj¹c ³atwiejszy ni¿ inni kandydaci dostêp do mediów, mog¹ nadu¿ywaæ go do celów 

zwi¹zanych z prowadzeniem kampanii wyborczej. Media musz¹ byæ wiêc szczególnie wy-

Prowadzenie negatywnej kampanii w mediach, choæ nie jest prawnie zakazane, budzi 

w¹tpliwoœci etyczne. Media powinny przekazywaæ wypowiedzi prawdziwe, wypowiada-

ne w dobrej wierze oraz w tonie umiarkowanym. Przekaz medialny powinien cechowaæ 

W przypadku, gdy tworzy siê medium specjalnie na potrzeby wyborów, dane medium 

powinno kierowaæ siê regu³ami prawdziwoœci i  uczciwoœci przekazu. Nale¿y tak¿e pamiê-

taæ, ¿e powstaj¹ce w okresie wyborczym tytu³y prasowe zobowi¹zane s¹ do przestrzega-

nia wszelkich wymogów stawianych prasie przez prawo prasowe (jeœli publikacja spe³nia 
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kryteria definicji „dziennika” lub „czasopisma”  wymagana jest np. jego rejestracja 

w s¹dzie). Bardzo wa¿ne jest, aby wydawnictwo takie na ka¿dym egzemplarzu posiada³o 

takie informacje jak nazwê i adres wydawcy, adres redakcji, imiê i nazwisko redaktora na-

czelnego. Choæ prawo prasowe nie ustanawia obowi¹zku zamieszczenia impressum na 

tzw. drukach nieperiodycznych (np. jednorazowo wydanej gazetce), zasada ta powinna 

byæ przestrzegana w przypadku wydawnictw dotycz¹cych wyborów. Bardzo wa¿ne jest 

bowiem, aby czytelnik mia³ pe³n¹ informacjê o tego typu publikacji, skoro mo¿e ona 

wp³yn¹æ na podejmowan¹ przez niego decyzjê wyborcz¹.

siê rzetelnoœci¹, zrównowa¿eniem i bezstronnoœci¹.

czulone, aby ich przekaz informacyjny nie zawiera³ ukrytej agitacji.

nych dla swoich pracowników.



Wydawnictwa samorz¹dowe
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Na temat dzia³alnoœci niezale¿nych mediów lokalnych oraz wydawnictw samorz¹dowych w okresie referendów 

    i wyborów czytaj szerzej na platformie „Lokalny monitoring wolnoœci mediów” (wolnoscmediow.org). 

    Por. tytu³em przyk³adu wybrane artyku³y: 

    1. K. £uksza, Echa referendalne – niezale¿noœæ gryfickich mediów.
    http://wolnoscmediow.org/zachodniopomorskie/echa-referendalne-niezaleznosc-gryfickich-mediow 

    (dostêp: 20 maja 2014 r.).

    2. K. Kowalewska, Riviera vs. Anty-Riviera, czyli wojna ulotkowa w Sopocie
    http://wolnoscmediow.org/pomorskie/riviera-vs-anty-riviera-czyli-wojna-ulotkowa-w-sopocie 

    (dostêp: 20 maja 2014 r.).

    3. E. £osiñska, Policja szuka autorów „nielegalnej” gazetki wyborczej
    http://wolnoscmediow.org/malopolskie/policja-szuka-autorow-nielegalnej-gazetki-wyborczej

    (dostêp: 20 maja 2014 r.).
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Interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej w £odzi z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. WA 4120 -15/2013/w/) 

    http://www.bip.lodz.rio.gov.pl/modules/Uploader/upload/wa_4120-15-2013-w_stanowisko_izby.pdf 

    (dostêp: 20 czerwca 2014 r.).
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Stanowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroc³awiu z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie wydawa-

    nia gazety gminnej, http://www.wroclaw.rio.gov.pl/doc/aktualnosci/StanKol_RIOWroclaw_07052014.pdf 

    (dostêp: 20 czerwca 2014 r.).
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Niedopuszczalne jest prowadzenie kampanii wyborczej przez komitety lub kandydatów 

na ³amach wydawnictw finansowanych ze œrodków publicznych. Dotyczy to zarówno 

druków periodycznych, jak i tych ukazuj¹cych siê na zasadzie ad hoc przed wyborami oraz 

obejmuje publikacje drukowane (np. prasê wydawan¹ przez organy samorz¹dowe lub 

podleg³e im jednostki), a tak¿e publikacje internetowe na witrynach internetowych utrzy-

mywanych ze œrodków publicznych. Urzêdy i  instytucje publiczne nie powinny za poœred-

nictwem swoich stron internetowych informowaæ o konkretnych kandydatach, ich pro-

Osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne w ramach tych instytucji nie powinny wykorzystywaæ 

zajmowanej pozycji do prowadzenia swoich kampanii  z wykorzystaniem prasy wydawa-

nej przez organy samorz¹dowe oraz podleg³e im jednostki, a tak¿e za poœrednictwem 

portali finansowanych ze œrodków publicznych. Takie dzia³ania stwarzaj¹ warunki nieucz-

ciwej konkurencji wyborczej pomiêdzy kandydatami pe³ni¹cymi funkcje publiczne i tymi, 

którzy funkcji takich nie wykonuj¹. 

gramach i dzia³aniach podejmowanych w ramach kampanii.

Praktyka wydawania gazet przez samorz¹dy, zarówno w okresie wyborczym jak i  poza 

nim, budzi w¹tpliwoœci z punktu widzenia zgodnoœci z szeregiem norm konstytucyjnych, 

w szczególnoœci zasad¹ legalizmu, wolnoœci prasy, spo³ecznej gospodarki rynkowej czy 

zasad¹ pomocniczoœci wyra¿on¹ w preambule Konstytucji RP, a tak¿e prawem dostêpu 

do informacji publicznej. Bez w¹tpienia w³adze lokalne powinny posiadaæ mo¿liwoœæ in-

formowania o sprawach miasta czy gminy za pomoc¹ biuletynów informacyjnych. Nie 

powinno to jednak byæ wykorzystywane przez lokalnych decydentów do w³asnej promo-

cji i prowadziæ do zak³ócenia norm konkurencji na lokalnym rynku mediów. Na ogran-

iczenia dzia³alnoœci wydawniczej wskazuje tak¿e najnowsze orzecznictwo Regionalnych 
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Izb Obrachunkowych w £odzi  i Wroc³awiu , z którego wynika m.in. zakaz wydawania 

p³atnych gazet, czy zakaz przyjmowania p³atnych og³oszeñ.



Spis przydatnych publikacji
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  1. D. Bychawska-Siniarska, D. G³owacka (red.), Wirtualne media – realne problemy, 

      wyd. HFPC, 2014.

 

  2. D. Bychawska-Siniarska, D. G³owacka (red.), Media lokalne i regionalne – 
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