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Wprowadzenie
O czym i dla kogo jest ta broszura?

Okres wyborczy jest dla medidéw szczegoélny. Dla dziennikarzy to z jednej strony czas in-
tensywnej pracy, w ktorym ich dziatalnos¢ jako ,publicznych strézy” ma wyjatkowo istot-
ne znaczenie dla spofeczenstwa. Zadaniem mediow jest dostarczenie opinii publicznej rze-
telnych informacji, ktére pozwolg obywatelom na podjecie wiasciwych decyzji wyborczych.
Z drugiej strony, z okresem wyborczym mogg wigzad sie szczegdlne zagrozenia dla srod-
kow masowego przekazu, w tym specyficzne problemy prawne wynikajace z naruszen pra-
wa wyborczego. Dziennikarze, ktérzy prowadza w tym czasie dziatalnos¢ informacyjna,
powinni zachowac szczegdlng rozwage. Muszg wykazac sie wiekszg niz zwykle odporno-
$cig na naciski i ataki ze strony politykéw, ale takze na stosowane przez nich ,,sztuczki wize-
runkowe”, oraz przekazywac informacje w taki sposoéb, aby nie narazi¢ sie np. na zarzut
agitacji wyborczej.

Ze wzgledu na wazna role mediéw w procesie wyborczym, dziennikarze relacjonujacy
zwigzane z nim zagadnienia podlegajg wzmocnionej ochronie. Jednoczesnie obowiazuje
ich podwyzszony standard rzetelnosci, poniewaz podawanie przez nich nieprawdziwych
informacji czy formutowanie pochopnych zarzutéw moze wptynac na wynik gtosowania.

Okres wyborczy jest takze szczegdlny dla programu Obserwatorium Wolnosci Mediow
w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Otrzymujemy woéwczas od dziennikarzy naj-
wiecej pytan dotyczacych probleméw prawnych oraz informacji o incydentach zagrazaja-
cych swobodzie wypowiedzi. Dziennikarze pytajg m.in.: czy nalezy wytgczy¢ forum inter-
netowe na czas ciszy wyborczej? Kto odpowiada za obrazliwe komentarze internau-
tow na temat kandydatéw zamieszczane na stronach internetowych gazet? Czy dzien-
nikarze sg narazeni na procesy w trybie wyborczym? Jak przebiega takie postepowanie
i jakie groza w nim sankcje?

W naszej broszurze zawarlismy odpowiedzi na te i inne pytania, starajgc sie opisac prawa
i obowigzki dziennikarzy oraz gtéwne zagrozenia dla mediéw w okresie wyborczym. Mamy
nadzieje, ze informacje te pomoga mediom rzetelnie i bezpiecznie relacjonowad przebieg
wyboréw.

Broszure przygotowalismy gtéwnie z myslg o wyborach samorzadowych i dziennikarzach
prasy lokalnej, ktorzy najczesciej zgtaszajg nam problemy w okresie wyborczym. Jednak pu-
blikacja ta moze by¢ pomocna takze przy okazji innych wyboréw: prezydenckich, parlamen-
tarnych czy referendéw. ChcieliSmy réwniez, aby byta ona przydatna zaréwno dziennika-
rzom prasy tradycyjnej, jak i dziennikarzom, blogerom i komentatorom poruszajagcym tema-
ty wyborcze w internecie.

1 Na potrzeby tej broszury nadalismy pojeciu ,,okres wyborczy” szerokie znaczenie, nie okreslajac dla niego scistych
ram czasowych. Rozumiemy je jako okres, w ktérym wybory (parlamentarne, prezydenckie, samorzadowe) oraz
referenda (lokalne i ogélnopolskie) stanowig wazny temat debaty publicznej. W niniejszej broszurze odnieslismy
sie przede wszystkim do praw i obowigzkdw dziennikarzy w okresie poprzedzajacym wybory w trakcie kampanii
wyborczej oraz w czasie tzw. ciszy wyborczej.



ROZDZIAt |

Swoboda wypowiedzi w okresie wyborczym

Gdy celem artykutu dziennikarza byfo spowodowanie watpliwosci, czy lokalni politycy
rzeczywiscie zastugujg na sprawowanie publicznego urzedu, dopuszczalne granice wy-
powiedzi sg szersze.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kita p. Polsce?.

W okresie poprzedzajacym wybory nalezy zapewni¢ obywatelom mozliwos¢ uzyskania
wszelkich informacji o kandydatach i ugrupowaniach uczestniczacych w wyborach, ktére
moga byc istotne dla podejmowania decyzji wyborczych. Gwarancje swobody wypowiedzi
sq chronione przez prawo miedzynarodowe (m.in. przez art. 10 Europejskiej Konwenc;ji
Praw Cztowieka, dalej: EKPC) oraz przez prawo krajowe (art. 54 i 14 Konstytucji). Wolnos¢
stowa nabiera w okresie wyborczym szczegdélnego znaczenia. Wazne standardy dotyczace
swobody wypowiedzi oraz dziatalnosci mediéw, takze w kontekscie wyborczym, wypraco-
wat w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka

Art. 10
1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg prze-
widziane przez ustawe i niezbedne w spotfeczenstwie demokratycznym w interesie bezpie-
czenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze
wzgledu na koniecznosc zapobiezenia zakiéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgle-
du na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bez-
stronnosci wtadzy sadowej.

2 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00, § 65.
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Konstytucja RzeczypospolitejPolski

Art. 14
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu.

Art. 54

1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg za-
kazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowa-
dzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka o ochronie
wolnosci stowa w okresie wyborczym:

B Szczegdlna rola mediéw w demokratycznym spoteczenstwie

Dziennikarze znajduja sie pod specjalng ochrong wynikajaca z art. 10 EKPC z uwagi na swo-
ja szczegolna role, jaka petnig w demokratycznym spoteczenstwie. Realizujg oni kluczowa funk-
cje kontrolng wobec nieprawidtowosci zycia spotecznego. Jak czesto podkresla sie w orzecznic-
twie ETPC, petnig role tzw. ,,publicznego stréza” (public watchdog), ktérej istotq jest nieustan-
ne zwracanie uwagi opinii publicznej na aktualne problemy i patologie spoteczne, a takze pro-
wokowanie debaty publicznej w kwestiach budzacych uzasadnione zainteresowanie spoteczen-
stwa. Dziafalnos¢ medidw przekiada sie na zwiekszenie transparentnosci zycia publicznego oraz
jest bezposrednio skorelowana z uprawnieniem obywateli do otrzymywania informacji.

Wyroki: Handyside p. Wielkiej Brytanii3 Sunday Times p. Wielkiej Brytanii %
Dtugotecki p. Polsce®

® Wolnos$¢ stowa w debacie politycznej

W orzecznictwie ETPC debata polityczna objeta jest szczegdlna, wyjgtkowo szerokg ochro-
ng w ramach art. 10 EKPC. Co do zasady ETPC dopuszcza szersze granice wypowiedzi, jesli sg
one elementem dyskusji o sprawach zwigzanych z wytanianiem i sprawowaniem wtadzy pu-
blicznej, a takze kontrolowaniem politykéw i instytucji politycznych.

Wyroki: Lingens p. Austrii® Kita p. Polsce’, Feldek p. Stowacji®

3 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, Seria A nr 24.

4 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6538/74.
5 Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie Dfugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03.

6 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82.

7 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00.

8 \Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek przeciwko Stowadji, skarga nr 29032/95.



m Szersze granice debaty politycznej w okresie wyborczym

Proces wyborczy sprawia, ze debata polityczna nabiera szczegblnego znaczenia. Trybunat
ktadzie bardzo duzy nacisk na swobodny obieg opinii w debacie zwigzanej z procesem wy-
borczym oraz wprowadza wzmocniong ochrone oséb przekazujgcych informacje na ten te-
mat. Swobodna dyskusja dotyczgca wyboréw petni kluczowa role w demokratycznym spo-
teczenstwie. Prowadzi do uksztattowania dobrze poinformowanej opinii publicznej, zdolnej
do swiadomego podejmowania decyzji wyborczych. Wszelkie wypowiedzi dotyczace wybo-
row co do zasady powinny by¢ kwalifikowane jako majgce publiczne znaczenie.

Wyroki: Bowman p. Wielkiej Brytanii®, Kwiecien p. Polsce'°, Brosa p. Niemcom "',
Brasilier p. Frangji'?

m Zasada , grubszej skory” politykow

Gdy wypowiedz dotyczy osob publicznych, w szczegdlnosci politykéw, co do zasady po-
winno dopuszczac sie szersze granice wolnosci sfowa. W okresie wyborczym regufa ta ulega
wzmochnieniu. Kandydaci w wyborach muszg liczy¢ sie z zainteresowaniem mediéw oraz
opinii publicznej i w wiekszym stopniu tolerowa¢ dziennikarska krytyke. Dotyczy to zaréwno
politykdw, ktorzy w okresie wyborczym petnig funkcje publiczne i starajg sie np. o reelekcje,
ale takze oséb dotychczas niepublicznych, ktére zdecydowaty sie kandydowac. Ze wzgledu
na czesto zywy i emocjonalny charakter debaty wyborczej, dopuszcza sie w niej niekiedy
nawet ostre, przejaskrawione czy prowokacyjne wypowiedzi.

Wyroki: Lingens p. Austrii, Castells p. Hiszpanii '3, Oberschlick p. Austrii (nr 1)14

B Obowigzek szczegdlnej starannosci dziennikarskiej

W okresie wyborczym dziennikarzy obowigzujg jednoczesnie podwyzszone standardy rze-
telnosci. Nieprawdziwe zarzuty stawiane przez media moga bowiem wywrzeé wptyw na wy-
nik gfosowania. Szczegolnie wazne jest dochowanie starannosci przy weryfikowaniu praw-
dziwosci informacji o kandydatach oraz ostrozne relacjonowanie wydarzen z udziatem kan-
dydatéw wykonujacych funkcje publiczne, ktérzy moga wykorzystywac petniony urzad do
promocji swojej kandydatury.

Wyroki: Bowman p. Wielkiej Brytanii, BladetTromso A/S i Stensaas p. Norwegii ',
Pedersen i Baadsgaard p. Danii '®
Zob. takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 43/05 17

9 Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Bowman przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24839/94.
10 Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Kwiecien przeciwko Polsce, skarga nr 51744/99.
11 Wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie Brosa przeciwko Niemcom, skarga nr 5709/09.
12\Wyrok ETPC z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie Brasilier przeciwko Frangji, skarga nr 71343/01.
13 Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85.
14 Wyrok ETPC z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85.
15 Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie BladetTromsg A/S i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 510/04.
16 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga nr 49017/99.
17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05.



m Zasada proporcjonalnosci sankgji. Efekt mrozacy

Cho¢ swoboda wypowiedzi, nawet w kontekscie wyborczym, nie ma charakteru absolut-
nego, korzystanie z niej w tym okresie moze by¢ ograniczone jedynie w wyjatkowych okoli-
cznosciach. Sady orzekajgce w sprawach przeciwko dziennikarzom w zwigzku z publikacjami
na temat wyboréw muszg pamigtac, ze podstawowg regufg demokratycznego spoteczen-
stwa jest zapewnienie mozliwosci nieskrepowanej dyskusji wyborczej. Szczegolnie niebezpie-
czne jest stosowanie przez sady sankgji karnych wobec dziennikarzy relacjonujacych kwestie
wyborcze. Odpowiedzialnos¢ karna wywiera bowiem silny ,,efekt mrozacy” (chilling effect)
na debate polityczna.

Wyroki: Lingens p. Austrii, Cumpana i Mazare p. Rumunii '8 Dtugotecki p. Polsce
Zob. takze: Zdanie odrebne Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06

Jakie znaczenie majg standardy strasburskie w Polsce?

Zasady wynikajace z orzecznictwa ETPC powinny byc¢ respektowane przez polskie
organy wiadzy publicznej. Mozna sie takze na nie powota¢ w postepowaniach przed
polskimi sadami, ktére powinny uwzgledniac je w swojej praktyce. W przeciwnym
razie polskie wtadze narazajg sie na skargi do ETPC i w konsekwencji na odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg wynikajacg z naruszenia postanowien EKPC 2.,

18 \Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96.
19 Por.: Informacja kancelarii ETPC, w jaki sposob prawidtowo wnies¢ skarge indywidualng do ETPC:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx? p=applicants/pol&c (dostep: 15 czerwca 2014 r.).
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ROZDZIAL I

Szczegolne problemy prawne zwigzane
z relacjonowaniem wyborow.
Postepowanie w trybie wyborczym

Podczas relacjonowania wyboréw dziennikarze powinni przestrzegac nie tylko ogoélnych
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo prasowe 2%, Kodeksu cywilnego?' czy Kode-
ksu karnego??, ale takze regulacji zawartych w Kodeksie wyborczym 23, ktére chronig m.in.
prawdziwos¢ informacji przekazywanych w trakcie kampanii wyborczej.

Stowniczek

Kampania wyborcza — zgodnie z art. 104 Kodeksu wyborczego kampania wyborcza rozpo-
czyna sie z dniem ogtoszenia aktu wtasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw i ulega zakon-
czeniu na 24 godziny przed dniem gtosowania. Kampania stuzy m.in. blizszemu poznawaniu
przez obywateli kandydatow startujgcych w wyborach i ich program 6w, niemniej Kodeks wy-
borczy nie zawiera dokfadnej definicji ,,kampanii wyborczej”.

Agitacja wyborcza — publiczne naktanianie lub zachecanie do gtosowania w okreslony spo-
sob lub do gfosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1 Ko-
deksu wyborczego).

Materiat wyborczy — kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego, upubliczniony i utrwalo-
ny przekaz informacji, majacy zwiagzek z zarzgdzonymi wyborami. Materiaty wyborcze po-
winny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego pochodza (art. 109
Kodeksu wyborczego).

Czym jest i czemu stuzy postepowanie w trybie wyborczym?

Postepowanie w trybie wyborczym reguluje art. 111 Kodeksu wyborczego. Ten specjalny
tryb postepowania przewidywaty takze ordynacje wyborcze obowigzujgce przed wejsciem
w zycie Kodeksu wyborczego z 1 sierpnia 2011 r. Zostat on przeniesio ny do obecnego kodeksu
wiasciwie bez wigkszych zmian. Celem postepowania w trybie wyborczym jest zapewnienie

20 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. z 1984 Nr 5 poz. 24 ze zm.

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2 2014 poz. 121, j.t.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.

23 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz.U.z 2011 Nr 21 poz.112 ze zm.
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prawidtowego przebiegu wyboréw oraz ochrona wyborcy przed poddaniem go manipulacji,
co ma zagwarantowac mu mozliwos¢ oddania w petni sSwiadomego gtosu w wyborach. Tryb
wyborczy stuzy przeciwdziataniu rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji mogacych
miec¢ wplyw na wynik wyboréw, poprzez ich szybka weryfikacje w sadzie (jest to postepowa-
nie nieprocesowe). Konsekwencjg szybkosci postepowania jest ograniczenie niektorych praw
procesowych jego stron (np. nie ma mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od prawomoc-
nego wyroku, obowigzujg bardzo krétkie terminy na wnoszenie srodkéw zaskarzenia).

Kto moze ztozy<¢ wniosek do sadu w trybie wyborczym?

Weryfikacji prawdziwosci informacji rozpowszechnianych w trakcie wyboréw moga doma-
gac sie jedynie kandydaci biorgcy udziat w wyborach oraz petnomocnicy komitetow wybor-
czych. Prawo nie przewiduje mozliwosci skorzystania z tego trybu np. przez przedsiebiorce,
o ktérym kandydat w wyborach wypowiada nieprawdziwe informacje w trakcie kampanii
wyborczej. Zainicjowanie postepowania sgdowego nie wymaga whniesienia optaty, ponie-
waz Kodeks wyborczy w art. 6 stanowi, ze ,,wszelkie pisma oraz postepowanie sgdowe i ad-
ministracyjne w sprawach wyborczych sg wolne od opfat administracyjnych i kosztéw sado-

wych”.

Kiedy mozna stosowac tryb wyborczy?

Tryb wyborczy stosuje sie w trakcie trwania kampanii wyborczej. Problematyczna moze by¢
sytuacja, gdy postepowanie wyborcze, ktére rozpoczeto sie w trakcie kampanii, nie zdazyto
zakonczy¢ sie przed wyborami. Pojawia sie w tym miejscu pytanie, czy sad powinien dalej
prowadzi¢ postepowanie w trybie wyborczym czy tez powinien je umorzy¢. Przepisy Kodeksu
wyborczego milczg na ten temat. W praktyce sady umarzajg raczej takie postepowanie 24
Dalsze prowadzenie postepowania nie jest uzasadnione ze wzgledu na to, ze nie realizuje juz
podstawowego celu trybu wyborczego, tj. zabezpieczenia prawidtowego przebiegu wybo-
row (te juz sie bowiem zakonczyty). Kandydaci, o ktérych podano nieprawdziwe informacje
w prasie moga w takiej sytuacji dochodzi¢ swoich praw na zasadach ogoélnych, w zwyktym
postepowaniu, na przykfad na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 23-24
Kodeksu cywilnego).

Przeciwko komu moze toczyc< sie postepowanie wyborcze?
Czy moze dotyczyc¢ gazety w zwigzku z publikacjq
materiatu prasowego?
W trybie wyborczym moga by¢ kwestionowane nieprawdziwe informacje zwigzane z wy-

borami, opublikowane w mediach (w prasie, radiu, telewizji, internecie) jako materiat wy-
borczy pochodzacy od komitetu wyborczego, ale takze inne wypowiedzi czy formy agitacji

24 ), sadomski, Rozstrzyganie sporéw wyborczych — analiza praktyki sagdowej [w:] Prawo cywilne w dziataniu,
nr 10/2011,s. 112-113.



wyborczej. Redakcja nie odpowiada za nieprawdziwe informacje opublikowane jako ma-
teriat wyborczy na zlecenie komitetu wyborczego (pod warunkiem jego odpowiedniego
oznaczenia, zob. rozdziat IV). Natomiast jesli nieprawdziwa informacja o ktoryms z kandy-
datéw pojawi sie w materiale dziennikarskim, moze by¢ ona przedmiotem postepowania
w trybie wyborczym przeciwko redakcji. W takiej sytuacji media mogq wiec by¢ strong po-
stepowania w trybie wyborczym.

Przyktad z praktyki

Whiosek w trybie wyborczym wniést jeden z kandydatéw w wyborach uzupetniajgcych do
Senatu RP. W pewnej rozgtosni radiowej wyemitowano zapowiedz materiatu promujgcego
artykut, ktory miat sie pojawi¢ w jednym z kolejnych wydan gazety codziennej. W zapowie-
dzi radiowej zawarto stwierdzenie: ,Z. zawrét gtowy. Kandydat na prawicowego senatora
K. Z. byt cztonkiem komunistycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Czytaj w pigtko-
wej Gazecie (...)". Kandydat zarzucit gazecie, ze informacja byfa nieprawdziwa i ztozyt do
sadu wniosek w trybie wyborczym m.in. o jej sprostowanie.

Sad Okregowy oddalit wniosek, argumentujac, ze do publikacji prasowych nie mozna zasto-
sowac trybu wyborczego, ktéry stuzy do kwestionowania informacji zawartych wytacznie
w materiatach wyborczych pochodzacych od komitetéw wyborczych. Sad Apelacyjny zmie-
nit jednak ten wyrok na korzys¢ wnioskodawecy, stwierdzajac, ze zawierajaca nierzetelne in-
formacje publikacja dziennikarka naruszyta art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Zdaniem sa-
du, przepis ten odnosi sie nie tylko do materiatéw wyborczych, ale takze do wypowiedzi
i innych form agitacji, ktére nie muszg pochodzi¢ od komitetéw wyborczych. W tym przy-
padku sad uznat, ze zapowiedz publikacji miata charakter ,,agitacji negatywnej” i stuzyta
zdyskredytowaniu polityka, ktory byt jej bohaterem 2. Ostatecznie wiec redakcja przegrata
proces w trybie wyborczym.

Czego mozna sie domagac w postepowaniu w trybie wyborczym?

Osoba kandydujgca w wyborach (wnioskodawca), ktéra kwestionuje prawdziwos¢ infor-
macji rozpowszechnionych na jej temat np. w prasie, moze domagac sie w trybie wyborczym
okreslonego dziatania od osoby odpowiedzialnej za podanie takiej informacji (uczestnika po-
stepowania). Przy czym katalog tych dziatan jest ograniczony i sprowadza sie do:

1 — zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2 — przepadku materiatéw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3 — nakazania sprostowania takich informacji;

4 — nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;

5 — nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;

6 — nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

25 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACz 775/13.
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Kodeks nie ogranicza mozliwosci wyboru tylko do jednego z tych dziatan, mozna zadac
zaroéwno jednego z nich, kilku lub nawet wszystkich jednoczesnie. Uczestnik postepowania,
ktéry przegra proces w trybie wyborczym moze zosta¢ dodatkowo obcigzony kosztami po-
stepowania sadowego zgodnie z art. 520 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego 6.

WAZNE

m Jakkolwiek z instytucji sprostowania nieprawdziwych informacji w prasie mozna korzystac
takze poza okresem wyborczym na podstawie prawa prasowego (art. 31a-33 ustawy — Pra-
wo prasowe), tak instytucja odpowiedzi funkcjonuje jedynie w trybie wyborczym w oparciu
o przepisy Kodeksu wyborczego. Mozliwos¢ domagania sie odpowiedzi zostata bowiem
wykreslona z prawa prasowego w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rym uznano éwczesna regulacje sprostowania i odpowiedzi za niezgodng z Konstytucja %’

B Poniewaz tryb wyborczy stuzy przeciwdziataniu rozpowszechnianiu informacji nieprawdzi-
wych, nalezy przyja¢, ze mozna kwestionowac w nim tylko stwierdzenia co do faktéw, czyli
te wypowiedzi, ktérych prawdziwos¢ moze podlega¢ dowodzeniu. Postepowanie w trybie
wyborczym nie moze wiec dotyczy¢ opinii (sgdow wartosciujacych), ktére ze swojej istoty
nie podlegajg weryfikacji pod katem prawdy i fatszu.

lle czasu ma sad na rozpatrzenie sprawy w trybie wyborczym?

Tryb wyborczy cechuje sie znaczng szybkoscig postepowania. Sgd okregowy, rozpatrujac
sprawe jako sad pierwszej instancji, powinien wydac¢ postanowienie w ciggu 24 godzin od
momentu ztozenia wniosku. W ciggu kolejnych 24 godzin strona niezadowolona z rozstrzy-
gniecia moze ztozyc¢ zazalenie na wydane postanowienie. Zazalenie wnosi sie¢ do odpowied-
niego sadu apelacyjnego (ktory bedzie rozpoznawat je jako sad drugiej instancji) za posred-
nictwem sadu okregowego, ktéry wydat zaskarzone postanowienie. Sad apelacyjny powi-
nien rozstrzygnac sprawe w ciggu kolejnych 24 godzin od ztozenia zazalenia. Reasumujac,
w ciggu 72 godzin sprawa powinna zosta¢ prawomocnie zakonczona. Wyrok sadu apela-
cyjnego jest ostateczny i nie moze by¢ nastepnie zaskarzony w drodze skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego.

Co po wydaniu prawomocnego wyroku?

W przypadku, gdy wnioskodawca wygrat proces (sagd uznat, ze kwestionowana w postepo-
waniu informacja byta rzeczywiscie nieprawdziwa), sad orzeka jeden z ww. srodkéw, ktérych
mozna sie domagad w trybie wyborczym. W przypadku prasy bedzie to najczesciej obowia-
zek opublikowania sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin. Ich publikacja nastepuje naj-
pdzniej w ciggu 48 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia, zas jej koszty ponosi strona,

26 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 22014 poz. 101, j.t.
27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07.
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ktéra przegrata proces. W orzeczeniu powinny zostac¢ okreslone precyzyjne warunki takiej
publikacji, np. konkretny tytut prasowy, w ktérym ma ona nastgpic.

W przypadku, gdyby obowigzany mimo wszystko odmowit zamieszczenia takiej publikacji
i nie ukazataby sie ona w terminie, wnioskodawca moze ztozy¢ dodatkowy wniosek do sadu,
w ktérym ma prawo domagac sie, aby sad zarzadzit opublikowanie takiego sprostowania,
odpowiedzi czy przeprosin w trybie egzekucyjnym na koszt zobowigzanego.

Nalezy tez podkresli¢, ze wykorzystanie trybu wyborczego nie pozbawia 0séb poszkodo-
wanych lub pokrzywdzonych mozliwosci dochodzenia praw na podstawie przepiséw innych
ustaw wobec osob, ktérych dziatania lub zaniechania w toku kampanii wyborczej naruszyty
cudze dobra osobiste lub majatkowe. Kandydat, o ktérym rozpowszechniono nieprawdziwe
informacje w trakcie kampanii wyborczej, po wykorzystaniu trybu wyborczego, moze wiec
whnies¢ nastepnie np. powddztwo o ochrone débr osobistych na podstawie Kodeksu cywil-
nego, lub zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa w przypadku, gdy wypo-
wiedz stanowi tzw. mowe nienawisci (art. 256 i 257 Kodeksu karnego).

Kodeks wyborczy - postepowanie w trybie wyborczym

Art. 111. § 1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materiaty wyborcze,
w szczegoélnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agi-
tacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub petnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek
0 wydanie orzeczenia:

1 — zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2 — przepadku materiatéw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3 — nakazania sprostowania takich informacji;

4 — nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;

5 —nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone;

6 — nakazania uczestnikowi postepowania wpfacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w § 1, w ciggu 24 godzin w poste-
powaniu nieprocesowym. Sgd moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej nie-
obecnosci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania, ktérzy o terminie rozprawy zostali
prawidtowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie sad niezwto-
cznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobo-
wigzanemu do wykonania postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktdry rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sgdu apelacyjnego
nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.
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§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najpdzniej w ciggu 48
godzin, na koszt zobowigzanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, w ktérej nastapi¢ ma publikacja, oraz termin
publikacji.

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez
zobowigzanego w sposéb okreslony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowa-
nego, zarzadza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzeku-
cyjnym, na koszt zobowigzanego.

§ 5a. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach nadaw-
cow radiowych lub telewizyjnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji dotyczace dziatalnosci reklamowej w programach telewizyjnych i radio-
wych, z tym ze czas przeznaczony na ich publikacje nie jest wliczany do dopuszczalnego wy-
miaru czasu emisji reklam okreslonego w art. 16 tej ustawy.

§ 6. W sprawach, o ktérych mowaw § 1, 45, przepisu art. 104 nie stosuje sie.

Czy mowa nienawisci moze by¢ kwestionowana
w postepowaniu w trybie wyborczym?

Tryb wyborczy nie zapewnia ochrony przed rozpowszechnianiem wypowiedzi stanowia-
cych mowe nienawisci?®. W trakcie kampanii wyborczej w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2014 r. sad odrzucit wniosek dotyczacy spotu zawierajgcego hasto: ,Nie dla ho-
mo” 2%, z uwagi na fakt, ze nie stanowit on twierdzenia o faktach, a tylko tego typu wypo-
wiedzi moga by¢ kwestionowane w tym trybie. Innymi stowy, zdaniem sadu w trybie wy-

28 Art. 256 Kodeksu karnego:
§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, prze-
chowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okre-
slong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.
§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu
w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;.
§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o ktérych mowa
w § 2, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy.
Art. 257 Kodeksu karego:
Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegd6lng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etni-
cznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza nietykalnosé¢
cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

29 Rzeczpospolita, Twéj Ruch przegrat z partig Ziobry. «Nie bedziemy kleka¢ przed homolobby», 20 maja 2014 r.
http://www.rp.pl/artykul/1111285.html (dostep: 25 czerwca 2014 r.).
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borczym nie moga by¢ oceniane wypowiedzi, w ktérych zniewaza sie grupe ludnosci albo
poszczegoblng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. W takiej sytuacji nalezy skorzystac ze zwyktej pro-
cedury karnej.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na orz eczenie ETPC w sprawie Feret p. Belgii*.
Sprawe do Trybunatu wnidst byty polityk, wydawca i wtasciciel strony internetowej. Rozdawat
on ulotki i umieszczat plakaty w zwigzku z kampanig wyborcza jego partii — Ruchu Narodowe-
go (Front National). Niektére z tresci umieszczone przez niego w internecie miaty charakter
ksenofobiczny i rasistowski. Feret zostat skazany za nawotywanie do przemocy i propagowa-
nie dyskryminacyjnych tresci. Natepnie ztozyt skarge do ETPC. Nie zostata ona jednak uw zgle-
dniona. ETPC stwierdzit, ze tego rodzaju wypowiedzi nie podlegajg ochronie na gruncie art.
10 EKPC. Podkreslit jednoczesnie potrzebe walki z dyskryminacja rasowg i ksenofobig3'.

30 \Wyrok ETPC zdnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Feret przeciwko Belgii, skarga nr 15615/07.

31 Do podobnej konkluzji ETPC doszedt w sprawie Willem przeciwko Frangji, wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga
nr 10883/07.D.Bychawska-Siniarska, Internet w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka, [w:]
D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.), Wirtualne Media - realne problemy, wyd. HFPC, 2014, s. 15-28.
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ROZDZIAt Hi

Relacjonowanie wyborow w dobie internetu

Redakcje portali internetowych odpowiadajg za tresci dziennikarskie w okresie wyborczym
na tych samych zasadach jak redakcje gazet papierowych (zob. rozdziat Il). Natomiast specy-
ficzne problemy zwigzane z prowadzeniem strony internetowej czesto dotycza tresci doda-
wanych przez innych uzytkownikéw (w formie komentarzy pod artykutami redakcyjnymi czy
wpisow na forum internetowym). W okresie wyborczym politycy czesto wywierajg presje na
administratoréow portali, aby blokowali niekorzystne dla nich komentarze internautéw pod
,grozba"” pociagniecia ich do odpowiedzialnosci za cudze tresci. Szczegdlne problemy moga
wigzac sie takze z prowadzeniem strony internetowej w czasie ciszy wyborczej.

® Odpowiedzialnos¢ za komentarze internautow

Kto odpowiada za komentarze czytelnikéw pod artykutami
redakcyjnymi na temat wyborow oraz za komentarze
na forum internetowym na tematy wyborcze?

Mozliwos¢ komentowania i prowadzenia bezposredniej dyskusji internautéw w serwisach
internetowych jest waznym elementem uczestniczenia w debacie publicznej. Internauci maja
prawo do komentowania biezacych zdarzen politycznych i zjawisk spotecznych. W szcze-
golnosci powinni mie¢ swobode wymiany pogladéw w internecie na temat wyboréw oraz
startujacych w nich kandydatéw. Osoby biorgce udziat w tego rodzaju dyskusji online po-
noszg co do zasady odpowiedzialnos¢ za swoje wypowiedzi. Publikujac nieprawdziwe lub
obrazliwe informacje bez uzasadnienia, narazajg sie najczesciej np. na zarzut zniestawienia
(art. 212 § 2 Kodeksu karnego), zniewagi (art. 216 § 2 Kodeksu karnego) lub naruszenia débr
osobistych (art. 23-24 Kodeksu cywilnego).

Administrator strony, na ktorej zamieszczono taki wpis, nie odpowiada , automatycznie”
za bezprawne tresci dodane przez innych uzytkownikéw. Prawo nakfada jednak na niego
pewne obowigzki zwigzane z prowadzeniem swojego serwisu, ktérych zaniedbanie moze
spowodowac, ze zostanie on obcigzony odpowiedzialnoscig za komentarze oséb trzecich.
Zasady odpowiedzialnosci administratoréw w tym zakresie reguluje art. 14 ustawy o swiad-
czeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: u.$.u.d.e.) 32 Przepis ten wprowadza ograniczenie
odpowiedzialnosci administratoréw za bezprawne tresci zamieszczone przez innych uzytko-
wnikéw (np. wulgarne komentarze, nieprawdziwe informacje, zdjecia naruszajgce prawo
autorskie etc.). Ograniczenie to nie jest jednak bezwarunkowe. Administrator nie ponosi
odpowiedzialnosci za tresci dodane przez innych uzytkownikéw tylko jesli:

— nie wiedziat o bezprawnym charakterze tresci,

32 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz.U. 22002 Nr 144 poz. 1204 ze zm.
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— aw razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
o ich bezprawnym charakterze, niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych (tj. za-
blokuje je na stronie).

Administrator nie odpowiada wiec za komentarze oséb trzecich, chyba ze wiedziat, ze na-
ruszajg prawo, ale mimo to, niezwtocznie na to nie zareagowat33.

Przykiad z praktyki

A. J. prowadzit blog, na ktérym relacjonowat biezace wydarzenia w swoim miescie. Bloger
byt jednoczesnie radnym i krytykowat na swoim blogu dziatania 6wczesnego burmistrza K.
W czasie kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych w 2010 r. anonimowy uzytko-
wnik zamiescit obrazliwy komentarz na temat burmistrza. A. J. natychmiast zablokowat
sporny wpis. Mimo to burmistrz pozwat blogera o ochrone doébr osobistych, twierdzac,
ze odpowiada on za wszystko, co pojawia sie na blogu, takze za komentarze internautéw.
Sad Okregowy uznaf racje burmistrza i uwzglednit powodztwo. Nie zgodzit sie z tym Sad
Apelacyjny, ktéry zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i ostatecznie oddalit pozew 34,

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze A. J. nie ponosi odpowiedzialnosci za cudzy komentarz zgod-
nie z art. 14 i 15 u.s.u.d.e., ktérych Sad Okregowy nie wziagt dostatecznie pod rozwage.
Tymczasem regulacja ta ma kluczowe znaczenie dla okreslenia obowigzkéw administrato-
réw stron internetowych i tym samym dla oceny bezprawnosci ich dziatania. Poniewaz A. J.
wypetnit cigzace na nim — jako administratorze bloga — obowigzki na gruncie u.s.u.d.e. (gdy
tylko zobaczyt, ze na stronie ukazat sie jawnie obrazliwy komentarz, od razu uniemozliwit
do niego dostep), jego zachowanie nie byto bezprawne i mogt skorzysta¢ z mechanizmu
wytaczenia odpowiedzialnosci.

Wazne: wczesniej A. J. przegrat z burmistrzem proces w trybie wyborczym o ten sam komen-
tarz anonimowego internauty na blogu. Sady uznaty wéwczas, ze bloger ponosi za niego od-
powiedzialnos¢. A. J. ztozyt skarge do ETPC. Sprawa zostata zakomunikowana polskiemu rza-
dowi i oczekuje na rozstrzygniecie w Strasburgu 3°.

Inne orzeczenia wazne dla zasad odpowiedzialnosci administratorow:

= Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 marca 2010 ., sygn. akt | C 1532/09
= Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10
= Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. IV CSK270/12

33 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przed Wielkg Izbg ETPC toczy sie sprawa Delfi AS p. Estonii (skarga nr 64569/
09), ktéra moze mie¢ istotny wptyw na interpretacje przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci posrednikow.
W wydanym 10 pazdziernika 2013 r. wyroku przez Izbe ETPC (ktéry to wyrok moze zmieni¢ Wielka Izba) zakres
odpowiedzialnosci posrednikow zostat znacznie poszerzony.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt | ACa 1273/11.

35 Sprawa Jezior przeciwko Polsce, skarga nr 31955/11.
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strony internetowej

za tresci dodane przez

innych uzytkownikoéw
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Administrator niezwtocznie
blokuje komentarz.

Jego odpowiedzialnosc¢ jest
wytaczona (nawet

jesli komentarz miat
rzeczywiscie bezprawny
charakter)

Administrator

nie blokuje komentarza.

W razie skierowania sprawy

do sadu, moze bronic sie

przed odpowiedzialnoscia,
argumentujac, ze:

— komentarz nie ma
bezprawnego charakteru
(np. zawiera prawdziwe
informacje)

lub

—zgtoszenie Pani X
nie spetniato
kryterium wiarygodnej
wiadomosci

Administrator moze
argumentowac przed sagdem,
Ze nie powinien ponosi¢
odpowiedzialnosci,

poniewaz do chwiili

wszczecia sprawy sagdowej

nie wiedziat o bezprawnym
charakterze komentarza
(zablokowat go dopiero, gdy
otrzymat zawiadomienie z sagdu
o toczace;j sie sprawie).



Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektronicznag

Art. 14. 1. Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzy-
mania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi dostep do
tych danych.

2. Ustugodawca, ktdry otrzymat urzedowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze prze-
chowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych da-
nych, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstatg w wy-
niku uniemozliwienia dostepu do tych danych.

3. Ustugodawca, ktoéry uzyskat wiarygodng wiadomosc o bezprawnym charakterze przecho-
wywanych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych,
nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstatg w wyniku uniemozliwienia
dostepu do tych danych, jezeli niezwtocznie zawiadomit ustugobiorce o zamiarze uniemozli-
wienia do nich dostepu.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli ustugodawca przejat kontrole nad ustugobiorca
W rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Czy administrator musi stale monitorowac
i ocenia¢ dodawane komentarze?

Nie ma obowigzku prewencyjnego kontrolowania tresci dodawanych przez innych uzyt-
kownikéw. Co do zasady, administratorzy nie musza prowadzi¢ moderacji wpisow (art. 15
u.s.u.d.e.). Nie istnieje nakaz wprowadzenia tzw. ,premoderacji” (czyli kontrolowania do-
dawanych komentarzy zanim jeszcze zostang opublikowane na stronie), ani tzw. ,,postmo-
deracji” (czyli systematycznego weryfikowania komentarzy, ktore ukazaty sie w serwisie
automatycznie po ich wpisaniu). Nie ma takze obowigzku stosowania automatycznego
oprogramowania filtrujgcego, stuzacego np. ,,wykrywaniu” wulgaryzmdw we wpisywanych
komentarzach. Administrator portalu www, ktéry nie kontroluje pojawiajacych sie komen-
tarzy, musi zdawac sobie jednak sprawe, ze uzytkownicy jego serwisu moga niekiedy swoimi
wpisami np. zniestawiac¢ lub narusza¢ dobra osobiste innych oséb. W takich sytuacjach,
zgodnie z procedurg opisang wczesniej, administrator moze by¢ zobowigzany do nastepczej
kontroli komentarzy. Dopiero jednak, gdy np. otrzyma zgtoszenie o bezprawnym wpisie
z zadaniem jego usuniecia i nie zareaguje, sam moze ponies¢ odpowiedzialnosc.
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Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng

Art. 15. Podmiot, ktéry swiadczy ustugi okreslone w art. 12-14, nie jest obowigzany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych,
o ktérych mowa w art. 12-14.

WAZNE

W niektoérych wyrokach sady przyjety, ze jesli administrator, pomimo ze nie musi, z wtasnej
woli moderuje wpisy zamieszczane w jego serwisie internetowym przez innych uzytkowni-
kéw, mozna domniemywad, ze ma wowczas wiedze na temat wszystkich tresci dodawanych
na portalu. Powinien wiec usuwac bezprawne wpisy na biezaco, nie czekajac na otrzymanie
wiarygodnej wiadomosci czy urzedowego zawiadomienia. W przeciwnym razie moze pono-
si¢ odpowiedzialnos¢. Warto zaznaczy¢, ze stanowisko to jest krytykowane przez wielu praw-
nikéw, poniewaz w praktyce moze zniechecac¢ administratoréw do tego, aby starali sie dbac
o poziom prowadzonych dyskusji internautéw na swoich stronach 36.

Przyktad z praktyki

Na portalu ,F.” zamieszczono obrazliwe komentarze internautéw dotyczace pewnego wy-
ktadowcy uniwersyteckiego. Administratorzy zablokowali sporne wpisy niezwtocznie po
tym, jak naukowiec zwrdcit sie do nich z takim zgdaniem. Zanim poszkodowany dowiedziat
sie o komentarzach i wystat wiarygodng wiadomos¢, byty one dostepne na portalu przez
kilka miesiecy. Wyktadowca wystgpit w zwigzku z tym przeciwko portalowi z powddztwem
o ochrone débr osobistych. Sad uznat, ze administrator portalu odpowiada za cudze ko-
mentarze. O jego odpowiedzialnosci przesadzit zdaniem sadu fakt zatrudnienia modera-
tora, ktérego zadaniem byto monitorowanie pojawiajgcych sie na stronie komentarzy. Sad
stwierdzit, ze administratorzy musieli wiec mie¢ wiedze o bezprawnym charakterze wpiséw
i powinni byli zablokowac je wczesniej (to, ze zrobili to dopiero po otrzymaniu zadania od
powoda, sad uznat za niewystarczajgce) 3’

Jak oceni¢ ,,wiarygodnosc¢” zadania usuniecia komentarza
i jego bezprawny charakter?
Dokonanie wtasciwej oceny wiarygodnosci otrzymanej wiadomosci przez administratora

moze powodowac problemy. O ile w przypadku ,urzedowego zawiadomienia” najczesciej
tatwo zinterpretowac je jako informacje pochodzacg od podmiotu publicznego (np. sadu,

36 M. Z. Zielinski, Obowigzki kontrolne administratoréw internetowych foréw dyskusyjnych w kontekscie realizacji
celédw wynikajacych z Dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka
(red.), Wirtualne Media — realne problemy, wyd. HFPC, 2014, s. 77-106.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt | ACa 544/10.
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prokuratury, organéw administracji panstwowej, policji), o tyle pojecie ,,wiarygodnej wia-
domosci” pozostaje niejasne. Ustawodawca nie zdefiniowat go w ustawie. W zwigzku z tym
mozna wskazac jedynie pewne wytyczne, ktére moga utatwi¢ administratorom ocene otrzy-
manej wiadomosci pod katem jej wiarygodnosci. Wynikaja one czesciowo z dotychczaso-
wego orzecznictwa sadéw 38,

Wiarygodna wiadomos¢ powinna precyzyjnie wskazywac kwestionowane tresci na stro-
nie (nie moze by¢ to jedynie ogdlna informacja o tym, ze w serwisie znajduja sie bezprawne
wpisy) oraz zawierac szczeg6towe uzasadnienie, dlaczego osoba, ktéra zwraca sie o ich za-
blokowanie, uznaje je za bezprawne. Nalezy uwzgledni¢ réwniez od kogo pochodzi dana
wiadomosc, tj. czy osoba ta uprawdopodobnita, ze ma odpowiednig legitymacje do tego,
aby skierowac swoje zadanie do administratora. Wiadomos¢ nie moze by¢ tez anonimowa.
Musi by¢ ponadto przekazana przez osobe bezposrednio zainteresowang lub osobe upo-
wazniong do dziatania w jej imieniu (nie przez osobe trzecia).

Ciezar oceny wiarygodnosci otrzymanej informacji spoczywa na administratorze strony,
ktéry w kazdym przypadku musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci. Wielu administratoréw
utatwia sobie to zadanie, udostepniajac odpowiedni formularz zgtaszania naruszen, z kté-
rego moga korzysta¢ osoby uprawnione. Wiadomos¢ spetniajaca powyzsze kryteria utatwia
ocene bezprawnosci tresci, ktéra dla administratora czesto nie jest oczywista. Jesli wiarygo-
dna wiadomos¢ dotyczy np. tresci wulgarnych odnoszacych sie do osoby prywatnej, admi-
nistratorowi fatwiej jest podja¢ decyzje o zablokowaniu takiego komentarza. Jesli jednak
wpis ujawnia np. niewygodne informacje dla lokalnego polityka czy innej osoby publicznej,
ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia interesu publicznego, decyzja ta jest znacznie
trudniejsza, poniewaz administrator ma ograniczone mozliwosci, zeby zweryfikowac¢ praw-
dziwos¢ takiej informac;ji.

Tres¢ wiarygodnej wiadomosci moze miec istotne znaczenie dla uprawdopodobnienia
bezprawnego charakteru kwestionowanego wpisu. Zaréwno analiza wiarygodnosci wiado-
mosci, jak i bezprawnego charakteru tresci, pozostawia zazwyczaj pewne pole do interpre-
tacji. Ostatecznej oceny dokonuje sad orzekajac w konkretnej sprawie.

lle czasu ma administrator na zablokowanie komentarza?

Zgodnie z u.s.u.d.e., administrator powinien zablokowa¢ bezprawny komentarz ,,nie-
zwtocznie” (tj. bez nieuzasadnionej zwtoki), po tym, gdy dowie sie o bezprawnym charakte-
rze przechowywanej tresci. W prawie nie wprowadzono wiec ,,sztywnego” terminu dla ad-
ministratora. Nie oznacza to tez, ze musi on zareagowac natychmiast. Jednak zbyt pdzna
reakcja, nieuzasadniona obiektywnymi przeszkodami, moze narazi¢ administratora na od-
powiedzialnos¢. Administrator powinien zatem zareagowac tak szybko, jak to mozliwe.
W praktyce termin ten moze wynosi¢ od kilku godzin do kilku tygodni i zalezy czesto od
konkretnych okolicznosci sprawy, charakteru strony internetowej czy tego, jakiego rodzaju
podmiot jest administratorem portalu. Inne wymagania mogg by¢ stosowane w tym zakre-
sie np. wobec duzego portalu informacyjnego, ktéry pracuje na biezaco, ale jednoczesnie

38 por. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt ACa 1086/13.
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otrzymuje setki zgtoszen, a inne w stosunku do autora indywidulanego bloga, ktéry nie ma
obowiazku by¢ caty czas online. Znaczenie moze miec takze charakter samego komentarza
(jesli nie jest oczywisty i wymaga doktadniejszego zbadania, weryfikacja moze zajgcé wiecej
czasu).

Przyktad z praktyki

Na jednym z portali spotecznosciowych nieznana osoba zatozyta fikcyjny profil postugujac
sie danymi i wizerunkiem Pana X., ktéry zwrocit sie do administratora portalu z zagdaniem
usuniecia bezprawnego konta. X skorzystat z formularza kontaktowego na stronie, stuza-
cego do zgtaszania naruszen. Administrator, po zbadaniu zgtoszenia, zabezpieczyt dane
dotyczace spornego profilu i usunat go z serwisu zgodnie z zadaniem X. po 14 godzinach
od otrzymania zgtoszenia X. skierowat powddztwo przeciwko administratorowi, argumen-
tujac, ze zbyt wolno zareagowat na otrzymang wiadomos¢ i tym samym dopuscit sie nieuza-
sadnionej zwtoki. Sad rozpoznajacy sprawe uznat jednak, ze w tym przypadku zablokowanie
dostepu do fikcyjnego profilu w ciagu 14 godzin nalezy uzna ¢ za ,,niezwtoczne” i w zwigzku
z tym nie mozna zarzuci¢ administratorowi, ze nie dopetnit cigzgcych na nim w tym zakresie
obowigzkow3?,

Czy nalezy wprowadzi¢ obowigzek logowania sie uzytkownikow?

Nie. Administrator nie musi wprowadza¢ obowigzku logowania sie dla uzytkownikéw,
ktérzy chcg pozostawic swoj komentarz na stronie internetowej. Administrator moze pozo-
stawi¢ internautom mozliwos¢ anonimowego komentowania. Nie ma obowigzku stosowac
jakichkolwiek mechanizméw umozliwiajgcych identyfikacje autora komentarza.

W szczegdlnosci nie sposdb uznac, by dla oceny bezprawnosci dziatania pozw anego miafo
znaczenie, czy mozliwe byfo zamieszczenie komentarza w sposdb swo bodny czy po zalogo-
waniu z podaniem adresu e-mail. Brak jest takze podstaw do wigzania odpowiedz ialnosci
pozwanego z niezastosowaniem takich opgji dodawania komentarzy, ktdre utrudniajg iden-
tyfikacje osoby rzeczywistego naruszyciela. Nie mozna bowiem przyjac, ze odpowiedzial-
nosc¢ usfugodawcy uzalezniona miataby byc od mozliwosci wykrycia bezposredniego spraw-
¢y naruszenia cudzych débr osobistych. Nie jest bezprawnym zachowaniem umozliwienie
dostepu do blogu anonimowym osobom trzecim.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt | ACa 1273/11

39 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt | C 144/10 oraz wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt | ACa 1129/10.
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Kiedy i komu nalezy ujawni¢ posiadane dane autoréw
wpisow internetowych?

Wydawca gazety lub redaktor naczelny, bedacy jednoczesnie administratorem strony in-
ternetowej, ma co do zasady obowigzek udostepnienia posiadanych danych o uzytkowni-
kach zamieszczajgcych komentarze czy uczestniczacych w dyskusjach na forum (takich jak
adres IP, pseudonim czy podany przy logowaniu adres e-mail, imie, nazwisko) na zadanie
organdw panstwa (np. policji, prokuratury, sagdéw). Organy te moga zazadac takich danych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem np. w sprawie o zniestawienie (art. 212 k.k.)°,
Odmawiajac udostepnienia takich danych administrator naraza sie na kare grzywny, a na-
wet wizyte policji w redakgji i zajecie komputerdw. Na takie postanowienie sgdu lub proku-
ratora administrator moze ztozy¢ zazalenie*'. O przekazanie danych do administratora mo-
gq zwrdcic sie takze osoby prywatne (fizyczne i prawne), ktére np. poczuty sie urazone wpi-
sem pod artykutem lub na forum i potrzebuja ustali¢ dane jego autora, w celu skierowania
przeciwko niemu powodztwa o ochrone débr osobistych lub prywatnego aktu oskarzenia
o zniestawienie. Jesli administrator odmoéwi, osoby te mogg zwrdécic sie do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych o nakazanie administratorowi udostepnienia da-
nych w drodze decyzji administracyjnej .

® Cisza wyborcza w mediach

Stowniczek

Cisza wyborcza — okres, w ktérym zakazane jest prowadzenie agitacji wyborczej oraz publi-
kowanie sondazy wyborczych. W Polsce trwa w czasie gfosowania i na 24 godziny przed
jego rozpoczeciem. W tym czasie zabronione jest organizowanie manifestacji, rozdawanie
wyborcom ulotek, rozwieszanie plakatéw, nawotywanie do gfosowania na poszczegoélnych
kandydatow, a takze podawanie do publicznej wiadomosci wynikow sondazy (zob. art. 107
Kodeksu wyborczego). Zasady zwigzane z przestrzeganiem ciszy wyborczej dotyczg wszyst-
kich mediéw, w tym internetu.

Sankcje: o tym, czy cisza wyborcza zostata ztamana w konkretnych okolicznosciach zawsze
decyduje sad. Naruszenie zakazu prowadzenia agitacji w okresie ciszy wyborczej stanowi
wykroczenie zagrozone karg grzywny do 5 tys. zt. Z kolei naruszenie zakazu podawania do
publicznej wiadomosci wynikéw sondazy zachowan wyborczych i przewidywanych wyni-
koéw wyborow to przestepstwo zagrozone karg grzywny od 500 tys. zt do 1 min zt.

Rola ciszy wyborczej: ma sprzyjac refleksji wyborcoéw nad informacjami uzyskanymi w trak-
cie kampanii wyborczej i dokonaniu rozwaznego wyboru w gtosowaniu.

40 Co do zasady jest to przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego, jednak organy $ciggania mogg sie w nie
zaangazowac na podstawie art. 60 k.p.k. lub 488 k.p.k. Zobacz wiecej na ten temat w ,,Praktycznym przewo-
dniku po art. 212 k.k.”, s. 5.
http://www.obserwatorium.org/images/PRZEWODNIK%20WWW.pdf. (dostep: 20 czerwca 2014 r.).

41 Wiecej na ten temat: A. Ploszka, Udostepnianie adresdw IP przez wydawcdw prasy w internecie. Uwagi na tle
orzecznictwa sadow polskich, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka (red.), Wirtualne Media — realne pro-
blemy, wyd. HFPC, 2014, s. 128-138.

42 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt | OSK 1666/12.



Przyktady publikacji w mediach naruszajacych cisze wyborcza:

publikowanie plakatow, ulotek, ogtoszen wyborczych kandydatow;

publikowanie jakichkolwiek innych materiatéw zachecajgcych lub naktaniajacych do
gtosowania w okreslony sposéb lub na okreslonego kandydata;

podawanie do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wynikow
wyboréw oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu gtosowania;
wybidrcze informowanie o osobach kandydujacych w danym okregu wyborczym, t;.
podawanie w publikacjach nazwisk tylko wybranych kandydatéw czy nazw wybra-
nych komitetéw wyborczych.

Przyktady dopuszczalnych publikacji w mediach
w trakcie ciszy wyborczej:

m podanie do publicznej wiadomosci wyroku sgdowego przewidzianego w sprawach wy-

borczych, a takze publikacja nakazanych wyrokiem przeprosin czy sprostowania w me-
diach®3. Nie nalezy jednak takiego wyroku ko mentowa¢, poniewaz moze to zosta¢ od-
czytane jako agitacja wyborcza;

prowadzenie tzw. kampanii frekwencyjnej, tj. informowanie o procedurach wyborczych,
poprzez wskazanie miejsca, w ktdérych mozna oddac gtos, o sposobie gtosowania, za-
checanie wyborcéw do wziecia udziatu w wyborach, pod warunkiem, ze w publikagji
nie bedg prezentowaly sie osoby reprezentujgce komitety wyborcze lub z nimi zwigzane,
a takze osoby kandydujgce w wybo rach. Takie materiaty nie mogg stan owi¢ reklamy ko-
mitetu wyborczego lub kandydata, ani zacheca¢ do gtosowania na dang liste lub listy.
Co do zasady dziatania profrekwencyjne mediéw sg pozadane w okresie wyborczym, nie
moga one jednak stanowic ukrytej agitacji;

podawanie informacji o komitetach wyborczych uczestniczacych w wyborach pod wa-
runkiem, ze zostang wskazane wszystkie komitety wyborcze, ktére zarejestrowaty listy
kandydatéw, a sposdb prezentacji tej informacji nie bedzie wyrézniac¢ zadnego z komi-
tetow;

neutralne relacjonowanie przebiegu wyboréw, bez eksponowania kandydatéw gtosuja-
cych w wyborach z jednego komitetu wyborczego, np. poprzez publikacje ich wypowie-
dzi. Nalezy zachowac szczegolng ostroznos¢ w relacjonowaniu wydarzen niezwigzanych
bezposrednio z wyborami, odbywajgcych sie z udziatem oséb petnigcych funkcje publi-
czne, ktore jednoczesnie sg kandydatami. Moga one wykorzystywac swoja pozycje do
promocji w mediach przy okazji takich wydarzen. Nalezy pamietac, ze tatwo jest przekro-
czy¢ granice pomiedzy dziatalnoscia informacyjng mediéw a agitacjg wyborcza.

43 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACz 775/13.
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Czy powyzsze regutly stosujq sie takze do prasy internetowej?
Czy cisza wyborcza obowigzuje rowniez w internecie?

Tak. Cho¢ Kodeks wyborczy nie zawiera szczegélnych przepiséw dotyczgcych ciszy wybor-
czej w internecie, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej zasady, ktére obowigzujg w sto-
sunku do tradycyjnych mediéw, obejmujg takze wszelkg aktywnosc w internecie. Jednoczes-
nie cisze wyborczg czesto trudno jest egzekwowac w sieci, a takze precyzyjnie okreslic jej
granice (j. ktére zachowania w internecie stanowig naruszenie ciszy wyborczej i kto jest za
nie odpowiedzialny).

Internet umozliwit portalom informacyjnym biezace relacjonowanie przebiegu wyboréw,
z czym jednoczesnie moga wigzac sie pewne zagrozenia dla dziennikarzy. Wypowiadanie
sie w sieci w czasie ciszy wyborczej o kandydatach i komitetach wyborczych moze zosta¢
uznane za niedopuszczalng agitacje wyborczg. Nie trzeba jednak usuwac artykutéw na te-
mat wyboréw, materiatéw agitacyjnych czy wynikéw sondazy przedwyborczych umieszczo-
nych w internecie przed ciszg wyborczg (pod warunkiem niedokonywania w nich zadnych
zmian po jej rozpoczeciu) 44,

Przykiad z praktyki

P. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu wska-
zat, ze na stronie internetowej jednej z gazet, w trakcie wyboréw byty dostepne wyniki son-
dazy wyborczych, a takze artykuty redakcyjne, ktére stawiaty w niekorzystnym swietle prze-
granego kandydata. Cho¢ materiaty te zostaty opublikowane w serwisie przed rozpoczeciem
ciszy wyborczej, P. argumentowat, ze ich tresc jest de facto ,,sprzedawana” i dostarczana
odbiorcy w chwili wejscia na strone internetowg gazety. Ze wzgledu na specyfike mediéw
elektronicznych, wydania internetowe gazet nie moga by¢ wiec tak samo traktowane jak
wydania papierowe.

Sad Najwyzszy uznat protest za niezasadny, stwierdzajac, ze:

Materiaty agitacyjne, ktdre zostaty wykonane (wyemitowane) i udostepnione w czasie kam-
panii wyborczej, mogg pozostac dostepne takze po jej zakoriczeniu, co dotyczy rowniez
czasu od zakoriczenia kampanii do ogtoszenia wynikoéw wyboréw. Ustawa w tym zakresie
nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy materiatami agitacyjnymi w zaleznosci od no-
Snika informacji uzytego do rozpowszechniania tego rodzaju materiatow. Zatem decydujace
zZnaczenie ma data wyemitowania i udostepnienia tresci zamieszczonych na stronie interne-
towej, a nie data zapoznania sie z nimi*>.

44 \Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie tzw. ,ciszy wyborczej”.
http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-informacje-i-pisma-okolne-pkw-22827/wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-
z-dnia-18-czerwca-2010-r-w-sprawie-tzw-ciszy-wyborczej.html (dostep: 20 czerwca 2014 r.).

45 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt Il SW 83/10.



Co grozi za naruszenie ciszy wyborczej w internecie?

Portal prowadzacy , kryptoagitacje” wyborcza w czasie ciszy wyborczej, np. zachecajac do
gtosowania na konkretnego kandydata pod ptaszczykiem prowadzenia kampanii frekwen-
cyjnej albo publikujac w tym czasie sondaze, odpowiada na tych samych zasadach jak gaze-
ta drukowana.

Przyktad z praktyki

Na portalu jednej z lokalnych gazet opublikowano wyniki sondazu wyborczego. Data zamie-
szczenia sondazu na stronie wskazywata, ze zostat on dodany w dniu wyboréw. Przeciwko
redakcji wszczeto postepowanie o naruszenie zasad ciszy wyborczej (grozi za to grzywna
nawet do 1 min ztotych). Redakcja wyjasniafa jednak, ze w rzeczywistosci sondaz zostat opu-
blikowany kilka dni wczesniej, ale z uwagi na btad techniczny byt widoczny na stronie z nie-
prawidtowq datg. Portal podkreslat przy tym, ze gdy redakcja spostrzegta swoj btad, natych-
miast usunetfa artykut. Prokuratura umorzyta ostatecznie postepowanie w sprawie z uwagi
na brak umyslnosci w dziataniu dziennikarzy?®.

Czy mozna naruszyc cisze wyborczg na portalu spotecznosciowym
lub wysytajac e-mail?

Jednym z warunkéw niedopuszczalnej agitacji wyborczej jest jej publiczny charakter, tj.
gdy dane tresci zostaty udostepnione nieograniczonemu kregowi odbiorcow. Nie wszystkie
dziatania majace na celu nakfonienie do gtosowania w okreslony sposéb, podejmowane za
posrednictwem internetu, spetniajg ten warunek. E-mail czy sms z informacjg o charakterze
agitacyjnym wystane do okreslonych adresatéw (a nie w sposéb seryjny) nie stanowi naru-
szenia prawa wyborczego.

Watpliwosci budzi jednak kwestia portali spotecznosciowych ze wzgledu na ich niejedno-
znaczny ,publiczno-prywatny” charakter. Odpowiedzialnos¢ moze zaleze¢ w tym przypad-
ku od sposobu korzystania z danego serwisu. Z jednej strony z pewnoscia nie bedzie naru-
szeniem ciszy wyborczej wystanie za posrednictwem portalu spotecznosciowego prywat-
nej wiadomosci do konkretnej osoby czy okreslonej grupy oséb. Z drugiej strony, zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczenie wpisu na temat kandydata na portalu spofe-
cznosciowym, ale takze ,,polubienie” profilu lub ,,postu” polityka (lub komitetu wyborcze-
go), a nawet udostepnienie jego zdjecia moze stanowic¢ naruszenie ciszy wyborczej. Dotyczy
to zwtaszcza takich sytuacji, gdy profil jest ogélnodostepny i publikowane na nim tresci sg
potencjalnie widoczne dla szerokiego grona uzytkownikéw internetu 4.

46 PAP, Tygodnik Ostrofecki uratowany. Nie musi pfaci¢ miliona zt., 5 listopada 2011 r.,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/473996,Tygodnik-Ostrolecki-uratowany-Nie-musi-placic-miliona-zI
(dostep: 20 maja 2014 r.).

47 Wyborcza.pl, Uwaga! Za like na FB dostaniesz grzywne. To naruszenie ciszy wyborczej, 23 maja 2014r.,
http://wyborcza.pl/1,75248,16019623,Uwaga__Za_like_na_FB_dostaniesz_grzywne__To_naruszenie.html#ixzz
343JBGg12 (dostep: 20 maja 2014 r.).
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Przykiady z praktyki

P. umiescit w czasie ciszy wyborczej na swoim koncie w portalu spotecznosciowym zdjecie
jednego z kandydatéw z podpisem, ze wtasnie na niego ma zamiar oddac¢ swoj gtos w nad-
chodzacych wyborach. Sad uznat, ze opublikowanie zdjecia kandydata z komentarzem na
temat gtosowania naruszyto zasady ciszy wyborczej i ukarat P. grzywna w wysokosci 500 zt48,

WAZNE

Restrykcje zwigzane z przestrzeganiem ciszy wyborczej wydajg sie anachroniczne i trudne do
zrealizowania oraz wyegzekwowania w dobie komunikacji internetowej. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w Swietle interpretacji przepiséw dokonanej przez Panstwowa Komisje Wyborcza
i sady, osoby, ktére zamieszczajg w sieci informacje naruszajace zasady ciszy wyborczej, mo-
g3 narazic sie na odpowiedzialnos¢. Ostatecznej oceny tego, czy okreslone dziatanie w inter-
necie naruszyfo zasady ciszy wyborczej, dokonuje sad.

Sciganie naruszen ciszy wyborczej w internecie w praktyce

Fragment artykutu z Dziennika.pl 4, ktéry ukazat sie po wyborach do Parlamentu Europej-
skiegow 2014 r.:

Na policje zgtoszono zaledwie trzy wykroczenia przeciwko naruszeniu ciszy wyborczej
w Internecie — dowiedziat sie dziennik.pl. W rzeczywistosci siec az kipiata od , bezpraw-
nych” wpiséw. Sypaly sie aluzje, wieloznaczne cytaty i, lajki”. (...)

Pierwsze zgfoszenie przyjeta komenda w Opolu - zaniepokojony mieszkaniec donidst, ze
na forum.nysa.pl pojawit sie baner reklamowy promujacy Janine Janik, eurokandydatke
PSL. Drugie zgtoszenie odnotowafa KGP. Dotyczyfo ono informacji zamieszczonej na
portalu legio24.pl o Przemystawie Cichockim, takze z PSL. Trzecie zgfoszenie pochodzifo
z Radomia. Chodzifo o wpis na Facebooku o nastepujacej tresci: , Tak. Przed wyborami
przypominam, ze warto is¢ na wybory i oddac gtos na Beate — Beata Rusinowska”.

48 panorama Olesnicka, Ukarany za Naszg Klase, nr 38 (1304) 23-29 wrze$nia 2009 .,
http://www.panoramaolesnicka.pl/artykul,401.htm (dostep: 20 maja 2014 r.).

49 Dziennik.pl, Tak osmieszyli PKW. Cisza wyborcza w sieci? KGP: Tylko trzy naruszenia, 26 maja 2014 r.,
http://wiadomosci.dziennik.pl/wybory/artykuly/460078,naruszyli-cisze-wyborcza-podczas-glosowania-do-pe-
policja-ma-zgloszenia.html (dostep: 20 maja 2014 r.).
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Czy w trakcie ciszy wyborczej trzeba blokowac mozliwosc¢
dodawania komentarzy przez uzytkownikow i fora internetowe?
Czy administrator moze odpowiadac za komentarze
uzytkownikow naruszajyce cisze wyborczgy?

Forum

Informacja
Szanowni uzytkownicy forum Dzielnicy Ursus.

Pragne Panstwa poinformowad, 2e forum zostaje zamkniete na okres wyboréw
- samorzadowych tj. od dnia 12 listopada do dnia 22 listopada zgodnie z jednoglosna decyzja
@ 2arzadu Dzielnicy Ursus. Nie chcemy aby medium komunikacji z mieszkaiicami bylo

wykorzystywane do celéow politycznych. Tresci zamieszczone na naszym forum beda nadal
dostepne.

Pozdrawiam,
ADMINISTRATOR

Informacja, ktoéra pojawita sie przed wyborami samorzagdowymi w 2010 r. na stronie internetowej
warszawskiej dzielnicy Ursus, w ramach ktdrej funkcjonowato popularne forum internetowe. Mie-
szkaricy dzielnicy Ursus zgfosili te sprawe do HFPC, argumentujac, ze naruszono ich prawo do swo-
bodnego wyrazania opinii i prowadzenia debaty na temat kandydatow i ich programdéw wybor-
czych.

Administrator strony internetowej nie odpowiada automatycznie za komentarze oséb trze-
cich zamieszczone na portalu w czasie ciszy wyborczej. Stosuje sie w takim przypadku ogélne
zasady odpowiedzialnosci wynikajace z u.s.u.d.e. (zob. wyzej: ,,Odpowiedzialno $¢ za komen-
tarze internautow”). Oznacza to, ze nie trzeba wyfgcza¢ mozliwosci komentowania artykutow
przez internautéw czy zamykac fora internetowe. Jezeli natomiast administrator dowie sie,
ze na jego stronie pojawity sie tresci dodane przez osoby trzecie, ktére naruszajg zasady ciszy
wyborczej (stanowig np. niedozwolong agitacje wyborcza czy ujawniajg wyniki sondazy wy-
borczych), ma obowigzek nastepczo zablokowac do nich dostep, jesli chce skorzystaé z wyta-
czenia odpowiedzialnosci.

Przyktad z praktyki

Na forum internetowym jednej z lokalnych gazet w okresie ciszy wyborczej przed wyborami
wojta gminy D. internauci opublikowali komentarze zwigzane z tematem wyboréw. Jedna
z kandydatek na wajta ztozyta na policji zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez ad-
ministratoréow serwisu wykroczenia z art. 498 Kodeksu wyborczego (agitacji wyborczej
W czasie ciszy wyborczej).

Sprawa trafita do sadu, ktéry poczatkowo skazat wyrokiem nakazowym wydawce i redaktor
naczelng portalu na kare grzywny w wysokosci 500 zt. Dopiero po zfozeniu sprzeciwu sad
ostatecznie uznat jednak, ze w okolicznosciach tej sprawy administratorzy nie moga odpo-
wiada¢ za komentarze innych internautéw *°. Postepowanie nie wykazato, zeby do

50 Wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il W 389/13.
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chwili ztozenia zawiadomienia na policji byli oni Swiadomi, ze na forum pojawity sie wpisy
naruszajgce Kodeks wyborczy. Kandydatka na wojta nie zgtosita im naruszenia bezposre-
dnio. Gdy tylko administratorzy dowiedzieli sie o bezprawnych komentarzach, zablokowali
do nich dostep. Sad stwierdzit wiec, ze administratorzy wypetnili swoje obowigzki wynika-
jace z u.s.u.d.e. Zdaniem sagdu nie mozna byto wymagac od administratoréw portalu, aby
wprowadzili mechanizm prewencyjnej kontroli wpiséw na forum, ktéry miatby zagwaran-
towac, ze w ogole nie zostatyby one dopuszczone do publikacji. Administratorom portalu
nie mozna wiec byto przypisa¢ umyslnosci w dziataniu, ktéra jest warunkiem odpowie-
dzialnosci za niedozwolong agitacje w okresie ciszy wyborcze;j.

Dobre praktyki w przygotowaniu strony internetowe;j
do ciszy wyborczej

Jak wskazano wczesniej, administratorzy stron internetowych nie ponoszg ,,automatycz-
nie” odpowiedzialnosci za wpisy innych internautéw naruszajgce prawo wyborcze. Mozna
wskazac kilka dobrych praktyk pozwalajgcych lepiej zarzadza¢ komentarzami uzytkowni-
kéw w okresie wyborczym (i nie tylko).

® Regulamin

Zasady moderowania komentarzy powinny by¢ wyjasnione w regulaminie dostepnym na
stronie internetowej, ktérego akceptacja jest warunkiem dodawania wpiséw. W regula-
minie takim warto podkresli¢ m.in., ze internauci w pierwszej kolejnosci sami moga pono-
si¢ odpowiedzialnosc¢ za swoje wypowiedzi oraz wyjasnic, jakie tresci administrator bedzie
blokowat na swojej stronie (wypowiedzi wulgarne, naruszajace prawo etc.). Transparent-
ne przedstawienie kryteriéw, wedtug ktérych komentarze moga by¢ moderowane (np.
czy na stronie stosuje sie ,,pre” czy ,,post” moderacje, z jakich powoddéw mozna ingero-
wac w tresci dodawane przez uzytkownikéw etc.), powoduje, ze administratorowi nie
mozna zarzuci¢, ze w sposéb arbitralny ,,cenzuruje” komentarze. Regulamin petni tez
funkcje edukacyjng wobec uzytkownikéw, informujac o tym, jakiego rodzaju tresci sg
niedopuszczalne z punktu widzenia prawa czy dobrych obyczajéw. Uwaga: zastrzezenie
w regulaminie, ze administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za komentarze oséb trze-
cich, nie wytacza ogoélnych zasad jego odpowiedzialnosci wynikajacych z u.$.u.d.e. Taki
zapis nie uchroni administratora od odpowiedzialnosci, jesli nie zareaguje on niezwto-
cznie na wiarygodng wiadomos¢ o komentarzu stanowigcym np. mowe nienawisci.

B Informacja o zasadach ciszy wyborczej

Cho¢ nie ma obowigzku wytgczania foréw czy mozliwosci komentowania na czas ciszy
wyborczej, warto zamiesci¢ widoczny dla uzytkownikéw komunikat, informujacy o zasa-
dach przestrzegania prawa wyborczego w tym okresie.

32



Kampania wyborcza zakonczona

Trwa cisza wyborcza

do niedzieli 23 czerwca
do godz 22:00

Doktadnie © godzinie 24:00 z piatku na sobote
zakonczyta sie kompania wyborcza, a jednoczesnie
rozpoczeta sie cisza wyborcza, ktéra potrwa do konca
gtosowania, czyli do niedzieli,do godziny 22:00.

ukarany kar3 finansow:

Zlotych do 1 miliona Ziotych.

ez czynn3 a
ta. Dotyczy t
3 Komisje

Cisza wyborcza obowiazuje takie w mediach internetowych, w tym w Dzienniku Internetowym
info.elblag.pl. Od piatku, 21 czerwca, od potnocy, nie publikujemy Zadnych materiatow wyborczych.
Usuwane s3 te komentarze o takim charakterze, jak rowniez te o wydzwieku agitacyjnym.

Przykiad komunikatu informujgcego o zasadach ciszy wyborczej, na stronie , Elblagskiego Dziennika
Internetowego” (http://info.elblag.pl)

® Mechanizm zgtaszania naruszen

Na stronie powinien funkcjonowac tatwo dostepny dla wszystkich uzytkownikéw mecha-
nizm zgtaszania naruszen, np. specjalny formularz czy jasna instrukcja, do kogo mozna
skierowa¢ informacje o naruszeniu i jakie kryteria powinna spetnia¢ taka wiadomosc.
Osoba, ktorej np. dobre imie zostato naruszone bezprawnym wpisem, musi miec realng
mozliwosc¢ skutecznej ochrony swoich praw.

m Moderator

Z praktyki wiadomo, ze moderacja moze sprzyjac podniesieniu jakosci dyskusji prowadzo-
nej przez uzytkownikéw serwiséw internetowych i sprawia, ze nie dominuja w nigj ko-
mentarze wulgarne, obraZliwe, naruszajgce prawo. Nawet jesli administrator co do zasa-
dy nie moderuje komentarzy (nie ma takiego obowigzku), warto rozwazy¢ zaangazowa-
nie na czas ciszy wyborczej moderatora, ktéry na biezagco bedzie sledzit prowadzong dys-
kusje i dbat, aby nie naruszano w tym okresie prawa wyborczego (np. bedzie czuwat nad
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tym, aby kasowac komentarze, ktére w istocie stanowig reklame wyborczg). Dobrg prak-
tyka jest takze poinformowanie przez administratora autora zablokowanego komentarza
o powodach takiej decyzji moderatora i umozliwienie mu przestawienia swoich racji (o ile
kontakt z nim jest mozliwy, tj. gdy autor podat np. swéj adres e-mail podczas rejestracji
na portalu).

® Ruchome banery

Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej nie ma obowigzku usuwania np.
ogtoszen wyborczych czy sondazy ze strony internetowej opublikowanych przed ciszg
wyborcza. Nie jest jednak jasne, czy na stronie mogg pozosta¢ ruchome czy animowane
banery wyborcze, ktére wyswietlajg sie np. na stronie gtéwnej. Za naruszenie ciszy wybor-
czej uznaje sie co do zasady wszelkie dynamiczne nosniki reklamy politycznej (np. plakaty
umieszczone na poruszajacych sie samochodach, nawet jesli zostaty na nich zawieszone
przed ciszg wyborcza; takie plakaty nalezy usuna¢, jednoczesnie dopuszczalne jest pozos-
tawienie , statycznych” plakatéw na tablicach czy stupach ogfoszeniowych). Pozostawia-
jac na stronie internetowej ruchomy baner, administrator moze narazic¢ sie na zarzut nie-
dozwolonej agitacji wyborczej. Na tej samej zasadzie dopuszczalne jest pozostawienie
bilbordéw powieszonych przed ciszg wyborczg, nalezy natomiast wytaczy¢ telebimy re-
klamowe>'.

m Dostepnosc tresci w internecie dla odbiorcéw niepetnosprawnych
Dla opinii publicznej internet stat sie dzis jednym z gtéwnych zrédet informacji o wybo-
rach. Istotng role w tym zakresie wypetniajg portale informacyjne, dlatego tak wazne jest
dostosowanie ich do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Dzieki temu osoby te beda
mogty w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i efektywnie realizowac prawa wyborcze.
Wymogi, ktére powinny spefniac strony internetowe, aby byly dostepne dla oséb nie-
petnosprawnych, zostaty okreslone m.in. w ,,Wytycznych dostepnosci tresci interneto-
wych” (Web Content Accessibility Guidelines 2.0, WCAG 2.0). Zgodnie z tymi wytycznymi
nalezy np. umozliwi¢ uzytkownikowi powigkszenie kazdej czcionki (oprocz czcionek znaj-
dujacych sie na obrazkach) do 200% oryginalnej wielkosci bez utraty czytelnosci lub funk-
cjonalnosci®?. >

51 Wyjasnienia Pafstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 listopada 2010 r. dotyczace prowadzenia kampanii wybor-
czej: W okresie tym, potocznie okreslanym jako cisza wyborcza, dopuszczalne jest pozostawienie materiatéw wy-
borczych umieszczonych na nosnikach przed jego rozpoczeciem, przy czym warunkiem koniecznym jest aby no-
sniki, na ktorych umieszczone zostaty materiaty oraz emitowany obraz byty statyczne. Emisja reklam wyborczych
na nosnikach, na ktdrych materiaty reklamowe przewijaja sie, czasowo zmieniajac prezentowany obraz, nie spet-
nia powyzszego wymogu, dlatego tez moze zostac uznana za naruszenie ciszy wyborczej. Przemieszczanie sie
pojazddw, w tym srodkdéw komunikacji miejskiej, w czasie ciszy wyborczej, na ktdrych umieszczono wyborcze
materiafy agitacyjne jest aktywng formgq agitacji.
http://pkw.gov.pl/wyjasnienia-informacje-i-pisma-okolne/wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-
17-listopada-2010-r-dotyczace-prowadzenia-kampanii-wyborczej.html (dostep: 20 maja 2014 r.).

52 ), Smetek, M. Szuleka, Nie do korica sprawne prawa wyborcze? [w:] Kwartalnik o prawach cztowieka,
nr1/2014, s. 24-28.
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» Wymogi dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych powinny spetnia¢ w szczegdlnosci ma-
teriaty informacyjne zamieszczane na stronach Panstwowej Komisji Wyborczej czy komi-
tetéw wyborczych. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2012 r. >3 do kryteriow
WCAG 2.0 muszg zostac dostosowane systemy teleinformatyczne organéw odpowiedzial-
nych za realizacje zadan publicznych (systemy istniejagce w chwili wydania rozporzadzenia
powinny wdrozy¢ wytyczne WCAG 2.0 do 2015 r., a nowe systemy muszg spetnia¢ zawar-
te tam kryteria od momentu powstania).

Cisza wyborcza w Kodeksie wyborczym

Art. 107. § 1. W dniu gfosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji
wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wy-
gtaszanie przemoéwien oraz rozpowszechnianie materiatéw wyborczych jest zabronione.

Art. 115. § 1. Na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakonczenia gtosowania zabra-
nia sie podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wynikéw wyboréw
oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu gtosowania.

Art. 498. Kto, w zwigzku z wyborami, w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do
zakonczenia gtosowania prowadzi agitacje wyborczg — podlega karze grzywny.

Art. 500. Kto, w zwigzku z wyborami w okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do
zakonczenia gtosowania, podaje do publicznej wiadomosci wyniki przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych lub przewi-
dywanych wynikéw wyboréw, lub wyniki sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
gtosowania — podlega grzywnie od 500 000 do 1 000 000 zfotych.

53 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, Dz.U. z 2012 r. poz. 526.
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Uczciwa konkurencja wyborcza w mediach

Rowny dostep politykow do mediow.
Zasady publikacji reklam wyborczych

B Wszelkie materiaty pochodzace od komitetéw wyborczych, ktére ukazujg sie w mediach,
powinny by¢ wyraznie oznaczone, wyodrebnione i odrézniajgce sie od materiatow re-
dakcyjnych. Muszg wskazywa¢ podmiot, ktory zlecit publikacje i zosta¢ zaprezentowane
w sposOb niebudzacy watpliwosci, iz nie stanowig materiatu pochodzacego od redakgji.
Wymogi te dotycza takze publikacji dostepnych w internecie. Mozliwos¢ poprawnego
odczytywania przez wyborcow rzeczywistego charakteru danego przekazu medialnego
ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia prawidtowego przebiegu kampanii wyborczej.

Ogtoszenia wyborcze w Kodeksie wyborczym

Art. 112. Informacje, komunikaty, apele i hasta wyborcze, ogtaszane w prasie drukowanej
na koszt komitetéw wyborczych muszg zawiera¢ wskazanie, przez kogo sg optacane i od
kogo pochodza. Odpowiedzialnym za umieszczenie tego wskazania jest redaktor w rozu-
mieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe.

Art. 109 § 2. Materiaty wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie komitetu wybor-
czego, od ktérego pochodza.

Ogodlny zakaz prowadzenia ukrytej dziatalnosci reklamowej przez dziennikarzy, a takze obo-
wigzek rozdzielenia ogtoszen i reklam od materiatéw redakcyjnych zawierajg takze prawo
prasowe (art.12 ust. 2, art. 32 ust. 3) oraz kodeksy etyki dziennikarskiej.

B Zgodnie z zaleceniami Rady Europy °* media nie powinny ,,dyskryminowa¢” ani faworyzo-
wac poszczegolnych kandydatow czy komitetéw wyborczych w zaleznosci od posiadanych
pogladéw politycznych, jesli chodzi o sprzedaz reklam wyborczych. Media powinny
zapewni¢ rowny dostep do ptatnych ogtoszen dla wszystkich opcji politycznych, stosowaé
jednolity i przejrzysty cennik reklam oraz réwne warunki ich publikacji. Z puntu widzenia
intereséw opinii publicznej wazne jest zagwarantowanie pluralizmu i swobodnej debaty
wyborczej, poprzez zapewnienie kazdemu z kandydatéw réwnych zasad dostepu do me-
diow.

54 Joint statement on the media and elections by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression,
the OSCE Media Freedom Representative, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the ACHPR
Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information.
http://www.osce.org/fom/37188?download =true (dostep: 20 maja 2014 r.).
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Standardy relacjonowania wyborow przez media

m Kandydat w wyborach nie powinien by¢ formalnie zwigzany z zadnym medium, w szcze-
golnosci by¢ dziennikarzem, redaktorem naczelnym badz wydawca. Jezeli tak by sie zda-
rzyto, gdyz prawo wprost tego nie zabrania, na czas wyboréw nie powinien by¢ on zaan-
gazowany w relacjonowanie wyboréw. Rada Etyki Medidw uznaje udziat dziennikarzy
w wyborach za ztamanie zasad etyki dziennikarskiej>>. Dziennikarze nie tylko nie powin-
ni kandydowac, ale w jakikolwiek inny sposéb uczestniczy¢ w pracach komitetéw wybor-
czych, np. nie powinni pomagac kandydatom w przygotowaniu wystapien publicznych.
Dobra praktyka jest wprowadzenie przez szeféw redakcji w tym zakresie jasnych wytycz-
nych dla swoich pracownikéw.

B Media powinny z ostroznoscig relacjonowac wydarzenia z udziatem kandydatéw petnia-
cych funkcje publiczne w czasie kampanii wyborczej, a zwtaszcza ciszy wyborczej. Osoby
te, majac fatwiejszy niz inni kandydaci dostep do mediéw, moga naduzywac go do celow
zwigzanych z prowadzeniem kampanii wyborczej. Media musza by¢ wiec szczegdlnie wy-
czulone, aby ich przekaz informacyjny nie zawierat ukrytej agitaciji.

B Prowadzenie negatywnej kampanii w mediach, cho¢ nie jest prawnie zakazane, budzi
watpliwosci etyczne. Media powinny przekazywa¢ wypowiedzi prawdziwe, wypowiada-
ne w dobrej wierze oraz w tonie umiarkowanym. Przekaz medialny powinien cechowac
sie rzetelnoscig, zréwnowazeniem i bezstronnoscia.

m W przypadku, gdy tworzy sie medium specjalnie na potrzeby wyboréw, dane medium
powinno kierowac sie regutami prawdziwosci i uczciwosci przekazu. Nalezy takze pamie-
ta¢, ze powstajgce w okresie wyborczym tytuty prasowe zobowigzane sg do przestrzega-
nia wszelkich wymogéw stawianych prasie przez prawo prasowe (jesli publikacja spetnia
kryteria definicji ,dziennika” lub ,czasopisma”>® wymagana jest np. jego rejestracja
w sadzie). Bardzo wazne jest, aby wydawnictwo takie na kazdym egzemplarzu posiadato
takie informacje jak nazwe i adres wydawcy, adres redakgji, imie i nazwisko redaktora na-
czelnego. Cho¢ prawo prasowe nie ustanawia obowigzku zamieszczenia impressum na
tzw. drukach nieperiodycznych (np. jednorazowo wydanej gazetce), zasada ta powinna
by¢ przestrzegana w przypadku wydawnictw dotyczacych wyboréw. Bardzo wazne jest
bowiem, aby czytelnik miat petna informacje o tego typu publikacji, skoro moze ona
wpltynaé na podejmowang przez niego decyzje wyborcza.

55 Obserwatorium wolnosci Mediéw w Polsce, Czy dziennikarz moze kandydowac do wybordw samorzadowych
czy parlamentarnych?,
http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3278:czy-dziennikarz-moe-
kandydowa-do-wyborow-samorzdowych-czy-parlamentarnych&catid=42:z-kraju-polska&Itemid=64
(dostep: 20 maja 2014 r.).

56 Art. 7 ust. 2 ustawy — Prawo Prasowe.
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Wydawnictwa samorzadowe>’

B Niedopuszczalne jest prowadzenie kampanii wyborczej przez komitety lub kandydatéw
na tamach wydawnictw finansowanych ze srodkéw publicznych. Dotyczy to zaréwno
drukéw periodycznych, jak i tych ukazujacych sie na zasadzie ad hoc przed wyborami oraz
obejmuje publikacje drukowane (np. prase wydawang przez organy samorzadowe lub
podlegte im jednostki), a takze publikacje internetowe na witrynach internetowych utrzy-
mywanych ze srodkéw publicznych. Urzedy i instytucje publiczne nie powinny za posred-
nictwem swoich stron internetowych informowa¢ o konkretnych kandydatach, ich pro-
gramach i dziataniach podejmowanych w ramach kampanii.

m Osoby petnigce funkcje publiczne w ramach tych instytucji nie powinny wykorzystywac
zajmowanej pozycji do prowadzenia swoich kampanii z wykorzystaniem prasy wydawa-
nej przez organy samorzadowe oraz podlegte im jednostki, a takze za posrednictwem
portali finansowanych ze srodkéw publicznych. Takie dziatania stwarzajg warunki nieucz-
ciwej konkurencji wyborczej pomiedzy kandydatami petnigcymi funkcje publiczne i tymi,
ktorzy funkgji takich nie wykonuja.

B Praktyka wydawania gazet przez samorzady, zaréwno w okresie wyborczym jak i poza
nim, budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z szeregiem norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci zasadg legalizmu, wolnosci prasy, spotecznej gospodarki rynkowej czy
zasadg pomocniczosci wyrazong w preambule Konstytucji RP, a takze prawem dostepu
do informacji publicznej. Bez watpienia wtadze lokalne powinny posiada¢ mozliwos¢ in-
formowania o sprawach miasta czy gminy za pomoca biuletynéw informacyjnych. Nie
powinno to jednak by¢ wykorzystywane przez lokalnych decydentéw do wtasnej promo-
¢ji i prowadzi¢ do zaktécenia norm konkurencji na lokalnym rynku mediéw. Na ogran-
iczenia dziatalnosci wydawniczej wskazuje takze najnowsze orzecznictwo Regionalnych
Izb Obrachunkowych w todzi*8i Wroctawiu®?, z ktérego wynika m.in. zakaz wydawania
ptatnych gazet, czy zakaz przyjmowania ptatnych ogtoszen.

57 Na temat dziatalnosci niezaleznych mediéw lokalnych oraz wydawnictw samorzadowych w okresie referendéw
i wyborow czytaj szerzej na platformie ,,Lokalny monitoring wolnosci mediéw"” (wolnoscmediow.org).
Por. tytutem przyktadu wybrane artykuty:
1. K. tuksza, Echa referendalne — niezaleznos¢ gryfickich mediow.
http://wolnoscmediow.org/zachodniopomorskie/echa-referendalne-niezaleznosc-gryfickich-mediow
(dostep: 20 maja 2014 r.).
2. K. Kowalewska, Riviera vs. Anty-Riviera, czyli wojna ulotkowa w Sopocie
http://wolnoscmediow.org/pomorskie/riviera-vs-anty-riviera-czyli-wojna-ulotkowa-w-sopocie
(dostep: 20 maja 2014 r.).
3. E. tosinska, Policja szuka autoréw , nielegalnej” gazetki wyborczej
http://wolnoscmediow.org/malopolskie/policja-szuka-autorow-nielegalnej-gazetki-wyborczej
(dostep: 20 maja 2014 r.).

58 |Interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. WA 4120 -15/2013/w/)
http://www.bip.lodz.rio.gov.pl/modules/Uploader/upload/wa_4120-15-2013-w_stanowisko_izby.pdf
(dostep: 20 czerwca 2014 r.).

59 Stanowisko Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie wydawa-
nia gazety gminnej, http://www.wroclaw.rio.gov.pl/doc/aktualnosci/StanKol_RIOWroclaw_07052014.pdf
(dostep: 20 czerwca 2014 r.).
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CCbserwatorium

Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce jest jednym z programow prawnych Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka. Istnieje od 2008 r. Program dziata na rzecz podnoszenia
standardow swobody wypowiedzi w tradycyjnych mediach oraz w internecie. Prawnicy
programu udzielajg pomocy prawnej dziennikarzom oraz prowadzg tzw. litygacje strategi-
czng w indywidualnych sprawach o precedensowym znaczeniu dla wolnosci stowa. Przy-
gotowujg m.in. opinie prawne dla sgdow, skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i obserwujg procesy sadowe. Prawnicy Obserwatorium dziatajg takze na rzecz zmia-
ny regulacji prawnych (m.in. prawa prasowego, kodeksu karnego). Prowadza réwniez dzia-
talnos¢ edukacyjna, organizujac konferencje, wyktady otwarte oraz wydajac publikacje po-
Swiecone problematyce wolnosci stowa.

Wiecej informacji o programie: www.obserwatorium.org

W latach 2012-2014 Obserwatorium realizuje projekt , Monitoring zagrozen dla wolnych
mediéw w Polsce i wzmacnianie funkgji kontrolnej mediéw lokalnych” w partnerstwie z Za-
ktadem Praw Cztowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Zaktadem Praw Cztowieka Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.
W ramach tego projektu zostata utworzona m.in. platforma blogerska ,,Lokalny monitoring
wolnosci mediow” (www.wolnoscmediow.org), na ktérej 16 wolontariuszy monitoruje in-
cydenty zagrazajace swobodzie wypowiedzi w swoich wojewddztwach. Projekt jest wspot-
finansowany przez Szwajcarie w ramach szwajcarskiego programu wspoétpracy z nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zostata utworzona w 1989 r. przez cztonkéw Komi-
tetu Helsinskiego w Polsce i obecnie jest jedng z najwiekszych organizacji pozarzadowych
w Polsce. Jej dziatalnos¢ obejmuje prowadzenie monitoringu i badan w zakresie przestrze-
gania praw cztowieka, udzielenie pomocy prawnej Polakom i cudzoziemcom, prowadzenie
litygacji strategicznej oraz innych dziatan w interesie publicznym. Fundacja wspofpracuje
z miedzynarodowymi instytucjami zajmujgcymi sie prawami cztowieka, od 2007 r. ma sta-
tus konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC).

Wiecej informacji o Fundacji: www.hfhr.pl
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