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Zakres i metodologia badania

Zakres i metodologia badania

Zakres

Badanie objeto zawarto$¢ programu Telewizji Polskiej S.A. Program
TVP2 nadanego w okresie od 10 do 16 lutego 2017 roku, a wiec
tygodniowg prébe programu. Celem badania byto dokonanie oceny jakosci
oferty programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na
rok 2017 uzgodnionych z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tacznie 168 godzin nagranego programu.

Metoda

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i

publicystycznych

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy (rozdziat

II, p. II) raporty z analizy majq zawierac cztery czesci:

e Strukture gatunkowg programu (Czes¢ A)
e Opis zawartos$ci programu (Czes¢ B)
e Opisowg ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

e Opisowg ocene jakosci analizowanego programu (Czesc¢ D).



Ad. D

Na ocene jakosci programu sktada sie wiele czynnikéw. Niektére z nich
majgq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady
subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
charakter niewymierny, choé¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jako$¢ programu i
poszczegolnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w

zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody oceny
jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego stanowié
punkt odniesienia w analizie pordwnawczej. Badania prowadzone nad
jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programdOw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan

nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programéw
informacyjnych gtéwnych wydan TVP1 Wiadomosci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 7ob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A.,
Zeszyty Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakdw 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w
latach 1994-1996, Zeszyty Prasoznawcze, nr %, Krakdw 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w
telewizji publicznej: dylematy misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakdw 1996.



Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej oceny
jakosci programu, o ktorej mowa powyzej polega na tym, ze punktem
odniesienia do analizy jakosSciowej programu powinien by¢ jaki$ modelowy
zestaw cech skfadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia cech
zatozonych w =zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajacym na wyodrebnianiu wskaznikéw,
mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.
Nastepnie na przypisaniu  tych  wskaznikdw jako jednostek
operacjonalizujacych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zaktadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikow do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej

»,miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaly nastepujace zestawy czynnikéw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos$¢ i wywazenie:

a) Liczba przekazéw w jednym wydaniu;

b) Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych

miejscach umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

c) Zrdznicowany dobor tematéw przekazéw ze wzgledu na: geografie
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(Swiat-kraj-region) oraz opcje polityczng;

d) Zachowanie proporcji w zakresie: tematow (Swiatowych, krajowych i

regionalnych);

e) Zrownowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

f) Zrownowazony  podziat czasu poswiecony  poszczegdlnym

przekazom;

g) Obecnos¢ Iub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii

Linfotainment”;

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem

serwisu/dziennika;

i) Neutralnosc¢ czytajacego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku
do czytanych przekazow, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji
gtosu, a w przypadku telewizji neutralnos¢ w zakresie gestu, mimiki
twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazéw poprzez okazywanie

przychylnosci/zyczliwosci, afirmaciji lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnos¢ stow i zwrotéw

nacechowanych);

k) Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie

zrédet przekazywanych informaciji;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

|) Zawarto$¢ informacji wiasnych (wiasne wywiady Iub uzyskane
wypowiedzi, witasne zrodta informacji, relacje korespondentéw z

terenu i z zagranicy)

m)Jakos$¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, réwny poziom

dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru gtoséw z tfa)

n) Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego

odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)




Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos$¢ i wywazenie:

a)

Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

b)

Réznorodnosé¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne,

gospodarcze, ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

c)

Wywazenie tematow (zachowanie proporcji czasowych dla

realizowanych tematéw, w zaleznosci od ich rangi);

d)

Wiasciwy dobor uczestnikdw audycji - obecnos¢ ekspertéw w danej
dziedzinie, zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii

politycznych;

Neutralny sposob przedstawienia uczestnikdw audycji (bez

faworyzowania/krytyki kogokolwiek);

F)

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi

uczestnikow;

g)

Zachowanie przez prowadzacego roli moderatora dyskusiji;

h)

Niewfasciwe zachowania prowadzacego - stawianie sie w roli
uczestnika dyskusji, emocjonalnos¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i
zwrotow  nacechowanych), przerywanie  wypowiedzi innym

uczestnikom;

Inne

niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form
wypowiedzi, wywazony styl jezyka, btedy, jakanie sie, powtdrzenia,

nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

i)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i
potoczystosci audycji, metody kontrolowania dynamiki dyskusji,
panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji, umieszczenie
audycji w kontekscie raméwki - zapowiedzi, blocking i stripping).

Czynnik ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny
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k) Obraz audycji na stronie internetowej stacji.

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z
dodatkowych wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddéw polskich (wspottwdrcg tego

standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:

FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stdw), gdzie A oznacza analizowang prébe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistosc¢ tekstu, do ktérego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catoSciowy wspoétczynnik procentowy
obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu, bedacego sumg

wazong zakodowanych wskaznikow mnozonych przez przypisane im wagi.

WOI (A) = X%,w;j*S; (4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, w; — oznacza wage wskaznika j, n - oznacza liczbe wskaznikdow

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikow, system kodowania i sedziowie kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw podlegat
dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie spojnosci ocen
roznych osob oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb system kodowania

ocen liczbowych (wartosci 0, 1 Ilub 2) w poszczegdélnych skalach
7




odpowiadajacych wyrdznionym wskaznikom. Dodatkowo wskaznikom

zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajace wage danego czynnika w

ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele zawierajg skrotowe

instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikow dla audycji informacyjnych i

publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

o 3 ] Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=¢rednio mniej niz 3
minuty na 1 materiat
, newsowy w serwisie TV a
a) Liczba przekazow w jednym
1 minuta w radiu; |1
wydaniu;
1=mniejsza liczba
newsow; O=skrajnie mata
liczba newséw
2=pierwszy news na
wazny i aktualny temat
krajowy (nagte
dramatyczne  zdarzenie,
b) Ranga/waga nadana _
polityka, gospodarka) lub
przekazom w serwisie (np. czy na
zagraniczny (dramatyczne
pierwszych miejscach umieszczono 2
zdarzenie), pierwsze
wazne informacje krajowe, czy tez
) cztery newsy (TV) Ilub
inne?);
dwa (PR) na temat
najwazniejszych kwestii

danego dnia; 1l=pierwszy

news na wazny temat




zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii

danego dnia; O=else

2=informacje
zroznicowane

geograficznie i

C) Zroznicowany dobdr tematow _ _
. politycznie;

przekazow ze wzgledu na: geografie ]

) 1=zroznicowanie 1,5

(swiat-kraj-region) oraz opcje _ ]

_ geograficzne, wyrazna

polityczng; ) -
przewaga informacji na
temat jednej opcji
politycznej; O=else
1=prawidtowe proporcje

d) Zachowanie proporcji w|czasowe obecnosci

zakresie: tematow  (Swiatowych, [tematow Swiatowych, | 1

krajowych i regionalnych); krajowych i regionalnych;
O=else
2=zachowana rownowaga
udziatu przedstawicieli
strony rzadzacej [

) opozycji;

e) Zrownowazony udziat

1=przedstawiciele jednej|1,5

przedstawicieli partii politycznych;

ze stron w nieznacznej
przewadze; O=obecni
przedstawiciele wytgcznie

jednej partii politycznej




2=tematy zajmujq czas

wediug waznosci;
f) Zréownowazony podziat czasu|l=nadmiernie
poswiecony poszczegdlnym |rozszerzony jeden z|1,5
przekazom; newsow; O=kilka newsow
nadmiernie rozszerzonych
lub skréconych
2=brak materiatéw
infotainmentowych;
o ~|1=jeden materiat o]
g) Obecnosc lub brak przekazow| o
_ _ _|nieznacznym zabarwieniu
mieszczacych sie w  kategorii| ) 1
infotainmentowym w
Linfotainment”; _
wydaniu weekendowym;
O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi
(zajawki) Kilku
. najwazniejszych tematdw;
h) Obecnosc lub brak forszpanu o
o _ 1=obecne zapowiedzi ale
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem| _ 0,5
niepoprawnie lub
serwisu/dziennika; _ _
nieczytelnie
sformutowane; O=brak
forszpanu
i) Neutralno$¢  czytajacego |2=zréwnowazona tonacja
wiadomosci (brak emocjonalnego|gtosu i poziom emodcj]i
stosunku do czytanych przekazéw, |prowadzacego;
m.in. poprzez stosowanie jednolitej|1=neutralnos¢ w tonacji, N
tonacji gtosu, a w przypadku|emocjonalno$s¢ gestow i
telewizji neutralno$¢ w zakresie | mimiki lub odwrotnie;
gestu, mimiki twarzy, |0=nadmierna afirmacja
niefaworyzowanie zadnego z|lub negacja
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przekazéw  poprzez  okazywanie

przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji

lub krytyki);

prezentowanych

materiale stanowisk

Brak neutralnosci czytajacego

i)

(m.in. obecnos¢ stéw i zwrotow

nacechowanych);

2=brak

nacechowanego;

stownictwa

lub

w

1=pojedyncze stowa
zwroty nacechowane
tekstach  prowadzacego;
O=nadmierna  obecnos¢

stow nacechowanych

k)

informacji

Wyrazne oddzielenie
od

przytaczanie zrddet przekazywanych

komentarza oraz

informacji;

2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz
poprawne przywotywanie
wiarygodnych zrédet
informacji; l=oddzielanie

informacji od komentarza

ale btedy Ilub braki we
wskazaniu zrodta
informacji albo
niewiarygodne zrédio
informacji; O=uchybienie

razace jednemu lub obu
zasadom rzetelnego

dziennikarstwa
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Zawartosc

1)

wiasnych

informacji
lub

uzyskane wypowiedzi, wiasne zrddia

(wlkasne wywiady

informaciji, relacje korespondentéw z

terenu i z zagranicy)

2=wiecej niz jeden news
W znacznej mierze oparty
0 wiasne wiarygodne
(setki,

relacje

zrodta informacji
wywiady,

korespondentdow);
1=jeden

news z

przywotaniem  wlashego

zrodta informacji; O=brak

1,5

wiasnych zrodet
informacji
2=doskonata jakosé
edytorska audycji
m) Jakos$¢ techniczna audycji|(dzwiek, obraz,
(styszalno$¢ nagran, réwny poziom |kadrowanie, montaz, 15

dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru

gtosow z tfa)

obudowa graficzna);

1=wystarczajgca jakos¢
edytorska; O=btedy
techniczne

n)

jezykowej, liczony wedtug polskiego

Wspbtczynnik przystepnosci

odpowiednika indeksu mglistosci

Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

2=wartos¢ FOG od 7 do
12; 1=wartos¢ FOG od 13
do 15; O=wartos¢ FOG
powyzej 15

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych
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Wskazniki wedlug kategorii

Kodowanie

Waga

indeksu
2=optymalna liczba tematéw
w audycji lub aspektow
_ ) _ jednego tematu;
a) Liczba tematow w jednym _ ]
_ - 1=poprawna liczba tematow |1
wydaniu audycji;
z nadmiernie rozbudowanym
jednym z nich; 0=zbyt mata
liczba tematéw
. . 2=zrbéznicowanie
b) Roznorodnosc tematyczna _
- _ tematyczne; 1=jeden temat
audycji (polityka, sprawy o _
dominujacy Z wieloma
spoteczne, gospodarcze, o L 1
wyraznie wyroznionymi
ekonomiczne, krajowe, _ _
_ aspektami; O=jeden temat
zagraniczne, etc.); _ _
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu
poswieconego na
poszczegodlne tematy
c) Wywazenie tematow | (aspekty) wiasciwie dobrane
(zachowanie proporcji czasowych|do ich rangi; 1=nadmierny L5
dla realizowanych tematdéw, w|czas poswiecony jednemu z '
zaleznosci od ich rangi); tematéw (aspektéw);
O=proporcje czasu na
poszczegodlne tematy
(aspekty) zaburzone
d) Wiasciwy dobor| 2=pluralizm W doborze
uczestnikdw audycji - obecnosc¢|uczestnikow  audycji lub
ekspertow w danej dziedzinie,|uzasadniona charakterem L5
zachowanie pluralizmu w doborze |audycji obecnoé¢ jednego|
przedstawicieli partii | przedstawiciela partii

politycznych;

politycznych;  1=uczestnicy
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lub uczestnik audycji nie jest
politykiem (ekspert);
brak

pluralizmu w doborze gosci

O=nieuzasadniony

e) Neutralny sposob

przedstawienia uczestnikow | 1=przedstawienie jednolite;
audycji (bez | 0=przedstawianie z
faworyzowania/krytyki komentarzem lub ztosliwoscig
kogokolwiek);
1=proporcje czasu
) _|wypowiedzi roztozone
f) Zachowanie  proporcji| | o ]
~ |rownomiernie; O=wyrazna
czasowych W zakresie _
o o przewaga czasu trwania
wypowiedzi uczestnikow; o _ _
wypowiedzi jednej z

obecnych stron

2= pytania o fakty i o opinie,

rzeczowe komentarze;
g) Zachowanie przez
1=zadawanie wytacznie
prowadzacego roli moderatora )
pytan o opinie; O=nadmierna
dyskusji; o
aktywnosc, niepotrzebne
komentarze;
. 2=zréwnowazona tonacja
h) Niewtasciwe zachowania _ _ .
gtosu i poziom emodji
prowadzacego - stawianie sie w
prowadzacego, nieliczne
roli uczestnika dyskusiji,
L, stowa nacechowane;
emocjonalnosc wypowiedzi
, ~ |1=dostrzegalna w  gtosie
(uzywanie stow i zwrotow ., , ,
zyczliwos¢ wobec ktdregos z
nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

prezentowanych stanowisk;

O=nieuzasadnione
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zroznicowanie tonu i

emocjonalnosci gtosu
prowadzacego, nadmierna
afirmacja lub negacja

prezentowanych w materiale

stanowisk
i) Poprawno$¢  jezykowa | 2=bezbtedny jezyk
prowadzacego (uzywanie | prowadzacego, poprawna
poprawnych form wypowiedzi, |wymowa i styl; 1=nieliczne
wywazony styl jezyka, btedy, | btedy jezykowe; O=btedy,|1,5
jakanie sie, powtorzenia, |jakanie sie, powtorzenia,
nieartykutowane dzwieki, | nieartykutowane dzwieki,
niewyrazna mowa) niewyrazna mowa
j) Kompetencje
2=0panowana kontrola
kompozycyjne (umiejetna o
_ ~_|tempa audycji, jej struktury,
kontrola tempa i potoczystosci -
proporcji czasowych,
audycji, metody kontrolowania
odniesienia do innych
dynamiki dyskusji, panowanie ) ]
| elementow ramowki
nad proporcjami Czesci
programu; l=nieliczne btedy|1,5
sktadowych audydji, _ -
w kontroli kompozycji
umieszczenie audycji w
, ) audycji; 0=brak kompetencji
kontekscie ramowki -
kompozycyjnych,
zapowiedzi, blocking i stripping).
nieumiejetne prowadzenie
Czynnik ten stanowi uzupetnienie
audycji
punktu ,,g)” arkusza oceny
2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o
k) Obraz audycji na stronie|audycji na stronie )
internetowej stacji. internetowej nadawcy,

czytelny dostep do tych

informacji i do zapisu samej
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audycji; 1= obecne
informacje o audycji na
stronie internetowej, ale
niepetne i trudne do
znalezienia; O=brak
informacji o audycji na

stronie nadawcy

Rangi (wagi wskaznikdéw) zostaty nadane w efekcie badania fokusowego
przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertéw z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwodch zestawdéw czynnikdw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
o$mioro sedziow kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjaé nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej

kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spodjnosci ocen sedziow
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano
oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
Wszystkie te testy wykazaty zasadniczg spdjnosé¢ kodowania a zatem

zgodnos¢ sedzidw kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspdfczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany byt
procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen do
uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysoka”, od 70% do
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80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskq”. Wspodtczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyta takze w okresleniu Srednich wynikéw
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajgcych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana prdba

Jednostkg podlegajacg analizie jakosciowej byta pojedyncza audycja, w
wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu newséw
(wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy nazywanych
~przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie nie podlegaty
pojedyncze newsy (elementy sktadowe audycji informacyjnych) z osobna,
zatem wnioski z analizy jakosciowej w mniejszym stopniu dotycza pracy
autoréw  pojedynczych  ,przekazéw”  (reporteréw, researcherow,
operatoréw, montazystéw), a w wiekszym wydawcéw i redaktorow audycji
i, w stopniu najwyzszym, lektorow (,anchoréw”, gospodarzy programu,
czytajacych). W wypadku audycji publicystycznych ocena jakosciowa nie
dotyczy zachowania gosci, zaproszonych uczestnikdw, skupia sie
natomiast na pracy gospodarzy audycji i, w mniejszym stopniu, ich
redaktoréw i wydawcédw. W badanym tygodniu ze wzgledu na wakacyjng

ramdwke stacji nie zostaty nadane tego typu audycje publicystyczne.

Opisowa ocena sumaryczna
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Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audycji, zawartg w
czesci B raportu, podsumowane =zostalty uwagi zawarte w tych

szczegbdtowych analizach dotyczgce w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w przekazie informacyjnym

nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w

nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutow,

kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.
Zrédha inspiracji newsa i jego aktualnoéci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnos$¢ Ilub wielostronnosé

przekazu).

Stopnia ztozonosci poszczegdlnych newséw (zrozumiatos¢ catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,

komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).

Ogodlnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newséw, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci

forszpanow).

Formy przekazu (wiadomosé czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,

impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwiséw informacyjnych

(udziat materiatéw i relacji wtasnych).
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Szerokosci zrdédet informacji - liczby korespondentow w terenie, liczby
korespondentdow z kraju i z zagranicy, informacje z medidw

spotecznosciowych.

Bezstronnosci w  prezentowanych  opiniach (proporcje  udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos$¢ Iub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Ilub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujacych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego (zasada
oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie zrodet

informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkow).
Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji, tempa).
Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -

infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie bteddéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:

Starannosci kompozycyjnej prowadzacego lub prowadzacych (zapowiedz i
prezentacja uczestnikow, liczba przerwan i dopowiedzen, kontrola tempa i

proporcji tematow i pojedynczych wypowiedzi).

Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,

pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematéw, doborze

uczestnikdéw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emociji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).
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Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy

ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i plandw programowych.
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D.Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Audycje zréznicowane gatunkowo.
Interesujgce i wartosciowe filmy dokumentalne i serie
dokumentalne z cykldw: Czy $wiat oszalat, Swiat bez tajemnic,
Swiat bez fikcji maja bardzo ciekawa i aktualng tematyke

» Obecnos¢ w programie stacji audycji interwencyjnej angazujacej
widzéw: Magazyn Ekspresu Reporterow. Mozliwos¢ kontaktu z
redakcjg i przedstawienia tematu pdzniej poruszanego na
antenie.
Dobrze pod wzgledem gatunkowym i  warsztatowym
przygotowane reportaze interwencyjne w Magazynie Ekspresu
Reporterow

»  Wprowadzenie do ramowki audycji publicystycznej komentujacej
biezace sprawy (,,Potudnik Wildsteina”)
Wartosciowe audycje publicystyczne i reportaze poruszajace
aktualne problemy jak réwniez audycje historyczne
W emitowanym programie znalazty sie ciekawe audycje
popularno-naukowe poszerzajqce wiedze odbiorcy
Obecnos¢ popularnych i interesujacych dla odbiorcy audycji o
tematyce podrdézniczej, kulturalnej i kulinarnej. Audycje
wartosciowe w poruszanych kwestiach jak i interesujgce pod
wzgledem formy realizacji.

= Obecne w planie programowym jak i w badanym tygodniu
wartosciowe audycje odpowiadajace potrzebom religijnym
odbiorcéw. Audycje zaréwno katolickie jak i ekumeniczne
Obecnos¢ popularnych i lubianych przez widzow seriali polskich —

M jak Mitos¢, Na dobre i na zte
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Emisja interesujacych dla widza materiatdw zakulisowych (kulisy

powstania seriali, audycji rozrywkowych, audycji wiedzowych).
» Premiery seriali z réznych krajéw: z Polski, USA, Turcji czy

Francji

Bardzo duzo propozycji z polskiej sceny kabaretowej

wpisujacych sie w zatozenia kategorii rozrywka

W ramowce znajdujq sie retransmisje i transmisje waznych

wydarzen kulturalnych

Dynamiczne i kompetentnie prowadzone audycje sportowe oraz
transmisje z waznych wydarzen sportowych - Zawody

lekkoatletyczne.

Mozliwos$¢ obejrzenia audycji w Internecie

Niedostatki i stabe strony

W audycjach informacyjnych czesto tamana jest zasada oddzielania

informacji od komentarza.

Prowadzacy audycje informacyjne uzywajaq stéw i wyrazen

nacechowanych emocjonalnie.

Brak w planie programowym i w emitowanym tygodniu audycji
przedstawiajgcych stanowiska partii politycznych, organizacji
zwigzkdéw zawodowych i zwigzkdédw pracodawcow w weztowych

sprawach publicznych

Przesuniecie czasowe wzgledem ramowki zwfaszcza w porannych
pasmach
Uboga i mato oryginalna oferta filmdéw fabularnych. Brak filmow

premierowych. Powtorki filméw z lat poprzednich.
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» Nizszy niz zatozony w planie programowym udziat tresci kulturalnych

= Premiery ciekawych audycji dokumentalnych (z cyklow: Czy swiat
oszalat, Swiat bez tajemnic, Swiat bez fikcji) emitowane sg o bardzo
pdznej porze (ok. godziny 23.00)

= Poranna audycja Pytanie na $niadanie przerywana reklamami

= Bardzo czesta emisja (miedzy godzing 19:00 a 21:00) kulis i relacji
z planu audycji Kocham Cie, Polsko!

«  Wyraznie wiecej blokéw reklamowych w pasmie miedzy 18.00 a
19.00 niz w pozostatym czasie

= Dtugie bloki reklamowe (nawet 6-minutowe)

Ocena realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

UWAGI OGOLNE:

Usredniony poziom obiektywizmu dla audycji informacyjnych to 76,33% -
wynik znacznie obnizony. Bardzo niski poziom obiektywizmu materiatéw
politycznych rzutuje na ocenie catosSciowej kategorii. Mimo, ze newsy o
tematyce spotecznej, miedzynarodowej, regionalnej realizowane sg w
wiekszosci poprawnie, przez tamanie zasad pluralizmu, bezstronnosci i
wywazenia w newsach politycznych ocena ogdlna jest niska. tamana jest
zasada oddzielania informacji od komentarza. Dobdr i ranga informacji,
sposéb ich przedstawiania, zréznicowanie pod wzgledem geograficznym,
tematycznym oraz zréznicowanie pod wzgledem opcji politycznej
naruszajq zasady pluralizmu i wywazenia. W materiatach o tematyce

politycznej dominuje strona rzgdowa.
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PANORAMA, PANORAMA KRAJ, PANORAMA FLESZ

Walory i mocne strony

Informacje zréznicowane geograficzne (newsy z kraju, z regionu i ze

Swiata)

Zachowane proporcje w doborze tematéw krajowych, sSwiatowych i

regionalnych.

Wysoki poziom informacji zagranicznych, obecny w kazdym wydaniu

skrot najwazniejszych informacji zagranicznych w formie flasha

Tresci regionalne prezentowane zaréwno w gtdwnym wydaniu jak i w

wydaniu Panorama Kraj

Informacje aktualne oraz kontynuacje tematéw, w ktérych zdarzyto

sie cos$ nowego.

Zdecydowana przewaga informacji wtasnych (duza liczba

korespondentow krajowych i regionalnych).

W wiekszosci poprawna liczba newséw

Wprowadzenie prowadzacego oraz tekst lektorski jasny i zrozumiaty.

Mimika twarzy prowadzacych naturalna. Jednolita tonacja gtosu.

Dobra dykcja.

Zrédta informacji szerokie (duza liczba korespondentdw w terenie,
oraz za granicg, informacje z portali oraz mediéw
spotecznosciowych).

Tempo audycji dobre, chociaz zdarzajq sie za bardzo wydtuzone

newsy.
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Dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia audycji zachowana.
Wiekszosc¢ relacji reporterskich z setkami. Wykorzystywanie
materiatdéw archiwalnych, nagran obcych z podaniem zrddta,
cytatdw, nagran audio i innych.

Jezyk poprawny i poziom przystepnosci przekazdw w normie.

Jakos¢ techniczna catej audycji, w tym materiatow reporterskich jest
na wystarczajgcym poziomie.

Oprawa graficzna i wizualna audycji atrakcyjna. Czesto

wykorzystywano grafiki multimedialne.

Niedostatki i stabe strony

Przewaga jednej opcji politycznej w prezentowanych wypowiedziach
- partii rzadzacej. W analizowanym tygodniu w gtdwnym wydaniu
Panoramy wyemitowano 63 wypowiedzi przedstawicieli partii

rzadzacej i 24 wypowiedzi przedstawicieli opozycji

W czytanych przez prowadzacych oraz lektora tekstach pojawiajq sie
stowa i wyrazenia nacechowane, takie jak np. brutalnie,
bezwzglednie, skandaliczne, bulwersujgce wybryki, opieszaty,
bezkonkurencyjne, szokujgce, dramatyczne, fala hejtu,
sympatyzujgcy dziennikarze, gwattownie, rekordowo, kuriozum,
drwiny, absurd, wyjgtkowo tagodnie, uwaga!, porazka, smutne,
porazajace, szyderstwo, ztodziej w czarnej todze, zaszczud, co

istotne, rzekomo, zainkasowat, zdecydowanie, ostro.
Brak podawania zrédet materiatdéw zagranicznych

Selekcja informacji oraz kolejnos¢ ich nadawania budzi spore

watpliwosci. Kilkukrotnie zaburza kolejnos¢ prezentowania informacji
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Informacje polityczne i gospodarcze zbyt jednostronne. Brak
podejscia krytycznego do prezentowanych tresci np. materiat o
~planie Morawieckiego” pozbawiony jakiegokolwiek gtosu drugiej

strony

Przewaga setek i wypowiedzi dziennikarzy oraz publicystéw
kojarzonych z opcjq rzadzacq czy prawicg (,wSieci”, wpolityce.pl,

Gazeta Polska Codziennie).
Powtarzajgce sie nazwiska ekspertdw i publicystow w setkach

tamanie zasady oddzielania informacji od komentarzy i opinii.
Komentarze i oceny byly zawarte zaréwno w zapowiedziach
czytanych przez prowadzacych, jak i offach / tekscie czytanym przez
lektora w trakcie relacji filmowej. Niektére materiaty w catosci

mozna zakwalifikowac jako felietony filmowe (publicystyka).

Uzywanie w biatych i offach zwrotéw opiniujacych i komentujgcych
przekazywane informacje takich jak np.: ,pewnie stad te ciepte
stowa”, ,wida¢ zadziwiajacq opieszatosé”, ,to zdecydowanie nie
manewry obronne”, . ,ma powody do zadowolenia”, ,wpada w
czarng dziure”, w koncu mozna bedzie odetchnac z ulgq”, ,staby
wynik”, ,nieoczekiwanie”, ,duzy krok zostat zrobiony”, , zjawisko
smutne i porazajace”, ,przekroczyty wszelkie cywilizowane granice”,
~Jjednak polityczny spektakl trwa”, ,za sprawg rzadu grupa zyskuje”,
»~do tej gry dofgqcza R.Petru”, ,materiaty niezwykle istotne”, ,bardzo

ciezkie chwile”,

Powtarzanie tych samych tematow w delikatnie zmienionej formie:
materiat o hejcie w Internecie, krytyczne tweety opozycji cytowane

byty wielokrotnie w rézne dni

Prezentowanie tych samych wypowiedzi i setek w réznych

materiatach
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» Bfedy techniczne, czeste montowanie dwdch setek na te samg

strone

» Brak klasycznego forszpanu w gtdéwnym wydaniu Panoramy -
pojawig sie kilkukrotnie w wydaniu zapowiedzi kolejnych tematow,

jednak pierwsza nie jest na poczatku wydania.

= Niepotrzebne akcentowanie i modulacja gtosu w offach i

zapowiedziach

= Wydanie Panorama Kraj sugeruje newsy tylko krajowe, tymczasem

pojawiajq sie rowniez materiaty zagraniczne

« Nadmiernie wydtuzone niektdre informacje. 11 lutego 2017 nadano
az 3 materiaty poswiecone wpadkowi premier Beaty Szydto (1,2,3)
ktorych fgqczny czas wyniost az 00:11:30. To niemal potowa catej
audycji. Ostatni z trzech materiatow dotyczacy ,hejtu w Internecie”

po wypadku byt bardziej felietonem niz materiatem informacyjnym.

» Niektore zapowiedzi materiatdw w catosci majg charakter
nacechowany emocjonalnie lub sugerujacy - ,Niewiarygodny

Swiadek wypadku z udziatem premier”.

» Brak rzetelnej i petnej informacji na temat planowanych reform. W
badanym tygodniu kilka razy pojawity sie materiaty o sedziach
przytapanych na kradziezach w sklepie, ktére konczyly sie
informacjq o planowanej reformie sgdownictwa. Nie wytlumaczono

jednak, na czym ta reforma ma polegac i jakie sq jej zatozenia.

Srednie ocen (wspotczynnik obiektywizmu) wedlug audycji:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocen
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Panorama Informacija 66,85%

Panorama Kraj Informacja 74,10%
Panorama Flesz Informacija 78,47%
Miniaudycja: dzien w Informacja 85,90%

Twoim regionie

Srednie ocen (wspéiczynnik obiektywizmu) wedtug prowadzacych

audycje informacyjne:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocen
Karol Gnat Informacja Panorama 65,39%
Tomasz Wolny Informacja Panorama 65,38%
Marta Kielczyk Informacja Panorama 75,64%
Joanna Informacja Panorama Kraj i 75,65%
Bukowska - Panorama Flesz
Kasprzak
Marta Informacja Panorama Kraj i 75,96%
Budzynska - Panorama Flesz
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Giersz

Adam Informacja Panorama Flesz 80,13%
Krzykowski

Audycje publicystyczne

UWAGI OGOLNE

W planie programowym TVP2 jedyna audycja publicystyczna, majaca
konwencje prowadzacego, zapraszanych gosci, rozméw i materiatow
emitowanych to Magazyn Ekspresu Reporteréw. Dodatkowo nadawana
jest nowa audycja (nieobecna w planie programowym) - Potudnik
Wildsteina. Pozostate elementy publicystyczne to cykle dokumentalne i
reportazowe. Audycje publicystyczne sg na wysokim poziomie. Usredniony
poziom obiektywizmu dla audycji publicystycznych (Magazynu Ekspresu
Reporterdw i Potudnik Wildsteina) to 85%.

MAGAZYN EKSPRESU REPORTEROW

Walory i mocne strony

» Audycja ma dobre tempo i konstrukcje. Audycja zbudowana z kilku
modutdw, ktore sprawiajg, ze jest ciekawa i niemonotonna. Sg to:
forszpan, wprowadzenia prowadzacego, reportaze filmowe,
wypowiedzi ekspertéw oraz/lub rozmowa prowadzacego z gos¢mi w

studiu, podsumowanie prowadzgcego.

» Porusza tematy trudne, kontrowersyjne, problemowe - gtéwnie

reportaze interwencyjne.
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Ujawnia naduzycia i przypadki tamania prawa.

Wiekszos¢ reportazy jest sprawnie zrealizowany. Bez zarzutu od

strony technicznej - zdjeciowo-montazowej.
Prawidtowy dobor setkowiczéw w reportazach
= Audycja prowadzona na zywo
» Sposob przedstawienia uczestnikdédw neutralny.
» Zachowane proporcje czasowe wypowiedzi uczestnikéw.
» Jezyk i styl prowadzacego poprawny. Jasny i rzeczowy.

» Prowadzacy angazuje sie w rozmowe z gosc¢mi. Zadaje konkretne i

rzeczowe pytania, ale tez wyraza witasne opinie.
» Zaproszenie widzéw do kontaktu telefonicznego

= Mimo braku osobnej strony, zaktadka jest bardzo rozbudowana,
gdzie oprécz odcinkow i materiatdw wideo znajdujg sie odniesienia
do tematdéw (aktualnosci), kontakt do audycji oraz zaktadki takie jak
~Widzowie pomagajq” czy ,forum”, gdzie mozna znalez¢ dyskusje na
tematy poruszane w audycji oraz kontakty do prezentowanych w

audycji instytucji, lub osdb potrzebujacych pomocy.

Niedostatki i stabe strony

= Bardzo emocjonalne zapowiedzi prowadzgcego, momentami ton

sensacyjny

» Prowadzacy w trakcie rozmowy czesto przyznaje racje gosciowi,

wyraza swoje zdanie

= W pierwszy materiale reporterskim w offie pojawia sie btad jezykowy
,na dzien dzisiejszy”.
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=  Prowadzacy uzywa stow mocno nacechowanych, wyrazajacych
opinie takich jak: mocne stowa, zmiazdzona, obywatel nie ma szans,

mate, polskie piekto.

POLUDNIK WILDSTEINA

Walory i mocne strony

= Prowadzacy przedstawia temat problemowo i wieloaspektowo oraz
szuka odpowiedzi na postawione pytania u ekspertéw.

» Dobry doboér rozmoéwcéw / ekspertow.

» SposoOb przedstawienia uczestnikdw neutralny.

» Zachowane proporcje czasowe wypowiedzi uczestnikow.

= Jezyk i styl prowadzacego poprawny. Jasny i rzeczowy.

» Zachowanie prowadzgcego wtasciwe. Spokojny ton wypowiedzi.

= Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy.

» W trakcie audycji przez caty czas wyswietlone jest logo Twittera z
hasztagiem #Poludnik oraz regularnie prezentowane sg tweety do
tematdéw publikowane przez widzéw na tym portalu
spotecznosciowym.

Niedostatki i stabe strony

Prowadzacy uzywa pojedynczych stéw i zwrotéw nacechowanych
oraz wyrazen potocznych (np.: ,cwany chiop, ktéry diabta oszuka”).
Kilkakrotne potkniecia, zajgkniecia podczas rozmowy z gosémi.

» Prowadzacy daje sobie niekiedy narzuci¢ tempo rozmowy, kiedy jego
wilasne wprowadzenie do kolejnej tematyki przerywa gosé i

skutecznie przejmuje inicjatywe.
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Srednie ocen (wspotczynnik obiektywizmu) wedtug audycji i

prowadzacego:
Michat Publicystyka Magazyn ekspresu 81,67%
Olszanski reporterow
Bronistaw Publicystyka Potudnik Wildsteina 88,33%
Wildstein

Podsumowanie:

Srednie ocen (wspoétczynnik obiektywizmu) wedtug kategorii:

Nazwa kategorii Srednia ocen
Informacja 76,33%
Publicystyka 85,00%

Wyniki liczbowe procentowych wspétczynnikdw z powyzszych tabel
odzwierciedlajg ogdélny umiarkowany wynik analizy jako$ciowej realizacji
zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia audycji sktadajacych sie na
program Telewizji Polskiej S.A. TVP2 w badanym tygodniu
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