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Zakres i metodologia badania

Zakres

Badanie objeto zawarto$¢ programu Telewizji Polskiej S.A. Program
TVP1 nadanego w okresie od 10 do 16 lutego 2017 roku, a wiec
tygodniowg prébe programu. Celem badania byto dokonanie oceny jakosci
oferty programowej oraz sposobu realizowania planéw programowych na
rok 2017 uzgodnionych z Krajowg Radq Radiofonii i Telewizji.

Ocenie jakosciowej zostaty poddane takze wyemitowane w badanym
okresie audycje informacyjne i publicystyczne, w szczegdlnosci realizacja
przez nadawce wymagan wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2016.639 ze zmianami) tj.
zachowanie pluralizmu, bezstronnosci, wywazenia i niezaleznosci.

Badana proba obejmowata tacznie 168 godzin nagranego programu.

Metoda

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do umowy
(rozdziat II, p. II) raporty z analizy majg zawierac cztery czesci:

» Strukture gatunkowa programu (Czesc A)
Opis zawartosci programu (Czesé B)

» QOpisowq ocene realizacji planéw programowych (Czes¢ C)

= Opisowq ocene jakosci analizowanego programu (Czesc¢ D).

Raport zostat podzielony na dwie czesci: czes¢ I zawiera A, Bi C,

cze$¢ II - D.

Ad. D
Na ocene jakosci programu skfada sie wiele czynnikow. Niektére z nich
majq charakter mierzalny a zatem catkowicie wolny od wady

subiektywizmu. Wiekszo$¢ czynnikdw wptywajacych na jakos¢ ma jednak
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charakter niewymierny, cho¢ mozliwy do oszacowania w ocenie
jakosciowej. Ta wieloczynnikowos¢ oceny jakosci programu powoduje
potrzebe konstruowania narzedzi do jak najlepszego ujecia i zdefiniowania
podstawowych zmiennych wptywajacych na jakos¢ programu i
poszczegodlnych jego sktadowych. Zadanie to dotyczy przede wszystkim
audycji informacyjnych i publicystycznych, ktére wprost, na mocy zapiséw
ustawy o rtv, muszg spetnia¢ okreslone wymogi obiektywizmu, zawarte w
zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i wywazenia.

Dodatkowym utrudnieniem w konstrukcji i operacjonalizacji metody
oceny jakosci programu jest brak obiektywnego wzorca, mogacego
stanowic¢ punkt odniesienia w analizie porownawczej. Badania prowadzone
nad jakoscig przekazu medialnego, w tym te zlecane przez KRRIiT, miaty
zwykle charakter analiz poréwnawczych, w ktérych wybrana préba z
korpusu audycji jednego typu obejmowata kilku nadawcéw!. Analiza
programOw nadawcy publicznego sprowadzata sie najczesciej do badan
nad zmiang struktury gatunkowej programu?.

Trudno$¢ w skonstruowaniu narzedzia kompleksowej i obiektywnej
oceny jakosci programu, o ktérej mowa powyzej polega na tym, ze
punktem odniesienia do analizy jakosciowej programu powinien by¢ jakis
modelowy zestaw cech sktadajacych sie na idealny wzér z punktu widzenia
cech zatozonych w zasadach pluralizmu, niezaleznosci, bezstronnosci i
wywazenia. Taki archetypiczny wzér, idealny model, optymalny fenotyp
nie istnieje. Analiza jakosci programu w zakresie wypetniania przezen
misji jest wiec przyblizeniem, polegajagcym na wyodrebnianiu wskaznikow,

mozliwych do intersubiektywnego ich wyznaczania Ilub mierzenia.

1 Por. badanie Macieja Mrozowskiego i Tatiany Papadiak—Kuligowskiej (Ekspertyza programow
informacyjnych glownych wydan TVP1 Wiadomoéci, TVN Fakty, Polsat Wydarzenia z okresu 4.02.2016 r. do
11.02.2016r.)

2 Zob. Tomasz Mielczarek, Misja czy komercja — Ewolucja programu Telewizji Polskiej S.A., Zeszyty
Prasoznawcze, vol. 56, nr 4, Krakow 2013, Tomasz Mielczarek, Telewizja Polska SA w latach 1994-1996,
Zeszyty Prasoznawcze, nr %, Krakow 1996, Maciej Mrozowski, Kultura w telewizji publicznej: dylematy
misjonarza, Zeszyty Prasoznawcze, nr 3/4, Krakow 1996.



Nastepnie na  przypisaniu tych  wskaznikébw jako jednostek
operacjonalizujgcych do czynnikéw (najlepiej uzyskanych w starannej
analizie czynnikowej), ktére sg zdefiniowane jako elementy zakfadanego
efektu jakosci programu. Zleceniodawca wskazat na zestaw czynnikdéw do
oceny jakosci audycji informacyjnych i publicystycznych, umozliwiajac
jednoczesnie uzupetnienie tych zestawdw o wilasne propozycje.
Wykonawca korzystajac z tej mozliwosci dodat zaréwno nowe elementy
oceny, jak i sformutowat algorytm liczenia sumarycznej procentowej
».miary obiektywizmu”.

W rezultacie do analizy jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych uzyte zostaly nastepujace zestawy czynnikéw (w
tabelach uwzglednione zostaty takze dodatkowe wskazniki zaproponowane

przez wykonawce).

Audycje informacyjne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba przekazow w jednym wydaniu;

Ranga/waga nadana przekazom w serwisie (np. czy na pierwszych miejscach

umieszczono wazne informacje krajowe, czy tez inne?);

Zroznicowany dobor tematéw przekazéow ze wzgledu na: geografie (Swiat-kraj-region)

oraz opcje polityczng;

Zachowanie proporcji w zakresie: tematéw (Swiatowych, krajowych i regionalnych);

Zréwnowazony udziat przedstawicieli partii politycznych;

Zréwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdélnym przekazom;

Obecnos¢ lub brak przekazéw mieszczacych sie w kategorii ,infotainment”;

Obecnosc¢ lub brak forszpanu (zapowiedzi) przed rozpoczeciem serwisu/dziennika;

Neutralno$¢ czytajacego wiadomosci (brak emocjonalnego stosunku do czytanych
przekazow, m.in. poprzez stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a w przypadku telewizji
neutralno$¢ w zakresie gestu, mimiki twarzy, niefaworyzowanie zadnego z przekazéw

poprzez okazywanie przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji lub krytyki);

Brak neutralnosci czytajacego (m.in. obecnos¢ stow i zwrotdw nacechowanych);

Wyrazne oddzielenie informacji od komentarza oraz przytaczanie zrodet przekazywanych

informacji;




Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Zawartos¢ informacji wtasnych (wtasne wywiady lub uzyskane wypowiedzi, wtasne zrédta

informacji, relacje korespondentéw z terenu i z zagranicy)

Jakos¢ techniczna audycji (styszalno$¢ nagran, rowny poziom dzwieku, brak hatasu lub

nadmiaru gtosow z tfa)

Wspotczynnik przystepnosci jezykowej, liczony wedtug polskiego odpowiednika indeksu
mglistosci Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

Audycje publicystyczne:

Pluralizm, bezstronnos¢ i wywazenie:

Liczba tematéw w jednym wydaniu audycji;

R&znorodnos¢ tematyczna audycji (polityka, sprawy spoteczne, gospodarcze,

ekonomiczne, krajowe, zagraniczne, etc.);

Wywazenie tematéw (zachowanie proporcji czasowych dla realizowanych tematéw,

w zaleznosci od ich rangi);

Wiasciwy dobdr uczestnikow audycji — obecnos¢ ekspertdw w danej dziedzinie,

zachowanie pluralizmu w doborze przedstawicieli partii politycznych;

Neutralny sposob przedstawienia uczestnikow audycji (bez faworyzowania/krytyki

kogokolwiek);

Zachowanie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikéw;

Zachowanie przez prowadzgcego roli moderatora dyskusji;

Niewtasciwe zachowania prowadzgacego — stawianie sie w roli uczestnika dyskusiji,
emocjonalnos$¢ wypowiedzi (uzywanie stéw i zwrotdw nacechowanych), przerywanie

wypowiedzi innym uczestnikom;

Inne niz ww. wskazniki zaproponowane przez Wykonawce:

Poprawnosc¢ jezykowa prowadzacego (uzywanie poprawnych form wypowiedzi, wywazony

styl jezyka, btedy, jgkanie sie, powtdrzenia, nieartykutowane dzwieki, niewyrazna mowa)

Kompetencje kompozycyjne (umiejetna kontrola tempa i potoczystosci audycji, metody
kontrolowania dynamiki dyskusji, panowanie nad proporcjami czesci sktadowych audycji,
umieszczenie audycji w kontekscie raméwki - zapowiedzi, blocking i stripping). Czynnik

ten stanowi uzupetnienie punktu ,g)” arkusza oceny

Obraz audycji na stronie internetowej stacji.




Wspdtczynnik przystepnosci jezykowej zaproponowany jako jeden z

dodatkowych wskaznikdw jakosci audycji informacyjnych liczony jest
weditug polskiego odpowiednika indeksu mglistosci Roberta Gunninga -
FOG-PL(A). Indeks ten jest wedtug standarddw polskich (wspottwdrcg tego
standardu jest prof. Walery Pisarek) liczony wedtug wzoru:
FOG-PL (A) = 0,4 * (Srednia liczba stéw w zdaniu + 100 * stosunek liczby
stow trudnych do wszystkich stow), gdzie A oznacza analizowang probe
tekstu. Wyzszy indeks FOG oznacza wiekszg mglistos¢ tekstu, do ktorego
petnej czytelnosci potrzebne jest odpowiednio wyzsze wyksztatcenie.
Przyktadowo, poziom 6 tekstu oznacza przystepnos¢ na poziomie
absolwenta szkoty podstawowej, poziom 12 wymaga wyksztatcenia na
poziomie szkoty Sredniej.

Wykonawcy analizy opracowali takze catosciowy wspdiczynnik
procentowy obiektywizmu audycji WOI(A), liczony wedtug algorytmu,
bedacego sumg wazong zakodowanych wskaznikdbw mnozonych przez

przypisane im wagi.

WOI (A) = j=aw;x S; (A4), gdzie WOI (A) - oznacza wskaznik
obiektywizmu audycji A, Sj (A) - oznacza wartos¢ surowg wskaznika j dla
audycji A, w; — oznacza wage wskaznika j, n — oznacza liczbe wskaznikéw

oceny.

Operacjonalizacja wskaznikdow, system kodowania i sedziowie
kompetentni

Kazdy z wymienionych w obu powyzszych tabelach wskaznikéw
podlegat dalszemu doprecyzowaniu umozliwiajgcemu uzyskiwanie
spdéjnosci ocen réznych osob oceniajacych. Zdefiniowano w ten sposéb
system kodowania ocen liczbowych (wartosci 0, 1 lub 2) w poszczegdlnych
skalach  odpowiadajacych  wyrdéznionym  wskaznikom. Dodatkowo
wskaznikom zostaty nadane rangi (0,5; 1; 1,5; 2) okreslajagce wage

danego czynnika w ocenie catosciowej jakosci audycji. Ponizsze tabele
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zawierajg skrétowe instrukcje kodowania i rangi/wagi wskaznikéw dla

audycji informacyjnych i publicystycznych.

Kodowanie wskaznikow jakosci audycji informacyjnych

R . . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie i
indeksu
2=3rednio mniej niz 3 minuty na
, 1 materiat newsowy w serwisie
a) Liczba przekazow w jednym
TV a 1 minuta w radiu; 1
wydaniu; )
l1=mniejsza liczba newsdéw;
O=skrajnie mata liczba newséw
2=pierwszy news na wazny i
aktualny temat krajowy (nagte
dramatyczne zdarzenie, polityka,
gospodarka) lub zagraniczny
(dramatyczne zdarzenie),
b) Ranga/waga nadana przekazom w )
o _ pierwsze cztery newsy (TV) lub
serwisie (np. czy na pierwszych
o ) _ dwa (PR) na temat 2
miejscach umieszczono wazne o .
_ _ _ . najwazniejszych kwestii danego
informacje krajowe, czy tez inne?); i ] i
dnia; 1=pierwszy news na wazny
temat zagraniczny, pierwsze
cztery newsy na temat
najwazniejszych kwestii danego
dnia; O=else
2=informacje zréznicowane
c) Zréznicowany dobdr tematéw geograficznie i politycznie;
przekazow ze wzgledu na: geografie | 1=zréznicowanie geograficzne,
($wiat-kraj-region) oraz opcje wyrazna przewagda informacji na L5
polityczng; temat jednej opcji politycznej;
O=else
d) Zachowanie proporcji w zakresie: 1=prawidtowe proporcje czasowe
tematow ($Swiatowych, krajowych i obecnosci tematéw Swiatowych, |1
regionalnych); krajowych i regionalnych; O=else




e)

Zrownowazony udziat przedstawicieli

2=zachowana rownowaga udziatu
przedstawicieli strony rzadzacej i

opozycji; 1=przedstawiciele

vartii politycznych: jednej ze stron w nieznacznej 1,5
przewadze; 0=obecni
przedstawiciele wytacznie jednej
partii politycznej
2=tematy zajmujq czas wediug

f) Zréwnowazony podziat czasu waznosci; 1=nadmiernie
po$wiecony poszczegdlnym rozszerzony jeden z newsow; 1,5
przekazom; 0=kilka newsow nadmiernie

rozszerzonych lub skréconych
2=brak materiatow
infotainmentowych; 1=jeden

g) Obecnosc¢ lub brak przekazéw materiat o nieznacznym
mieszczacych sie w kategorii zabarwieniu infotainmentowym w | 1
Linfotainment”; wydaniu weekendowym;

O=obecne materiaty
infotainmentowe
2=jasne zapowiedzi (zajawki)

h) Obecnos¢ lub brak forszpanu kilku najwazniejszych tematéw;
(zapowiedzi) przed rozpoczeciem 1=obecne zapowiedzi ale 0,5
serwisu/dziennika; niepoprawnie lub nieczytelnie

sformutowane; 0=brak forszpanu

i) Neutralno$¢ czytajagcego wiadomosci
(brak emocjonalnego stosunku do 2=zréwnowazona tonacja gtosu i
czytanych przekazéw, m.in. poprzez | poziom emocji prowadzacego;
stosowanie jednolitej tonacji gtosu, a | 1=neutralnos¢ w tonacji,

w przypadku telewizji neutralno$¢ w | emocjonalnosc¢ gestow i mimiki

zakresie gestu, mimiki twarzy, lub odwrotnie; O0=nadmierna 2

niefaworyzowanie zadnego z afirmacja lub negacja

przekazoéw poprzez okazywanie prezentowanych w materiale

przychylnosci/zyczliwosci, afirmacji | stanowisk

lub krytyki);

j) Brak neutralnosci czytajacego (m.in. | 2=brak stownictwa
obecnos¢ stéw i zwrotéw nacechowanego; 1=pojedyncze |»

nacechowanych);

stowa lub zwroty nacechowane w




tekstach prowadzacego;
O=nadmierna obecnos¢ stow

nacechowanych

k) Wyrazne oddzielenie informacji od

komentarza oraz przytaczanie zrodet

2=w petni respektowane
oddzielanie informacji od
komentarza oraz poprawne
przywotywanie wiarygodnych
zrédet informacji; 1=oddzielanie

informacji od komentarza ale

_ i bledy Iub braki we wskazaniu |2
przekazywanych informaciji; o
zrodta informacji albo
niewiarygodne zrédto informacii;
O=uchybienie razace jednemu
lub obu zasadom rzetelnego
dziennikarstwa
2=wiecej niz jeden news w
o - znacznej mierze oparty o wtasne
I) Zawartosc¢ informacji wtasnych ) o _ -
) wiarygodne zrodfa informacji
(wtasne wywiady lub uzyskane ) _ _
o o (setki, wywiady, relacje
wypowiedzi, wtasne zrodta . i 15
_ - ) ; korespondentéw); 1=jeden news |’
informacji, relacje korespondentow z _ o
_ ) z przywotaniem wiasnego zrodta
terenu i z zagranicy)
informacji; O=brak wiasnych
zrodet informacji
2=doskonata jakos$¢ edytorska
m) Jakos¢ techniczna audycji audycji (dzwiek, obraz,
(styszalno$¢ nagran, rowny poziom | kadrowanie, montaz, obudowa
dzwieku, brak hatasu lub nadmiaru graficzna); 1=wystarczajaca L5
gtosow z tta) jakos$c¢ edytorska; O0=btedy
techniczne
n) Wspdtczynnik przystepnosci
) _ pk y- ’ Prey QZJ{ sk 2=wartos$¢ FOG od 7 do 12;
jezykowej, liczony wedtug polskiego .
1=wartos¢ FOG od 13 do 15; 1

odpowiednika indeksu mglistosci
Roberta Gunninga - FOG-PL(A)

O=wartos$¢ FOG powyzej 15




Kodowanie wskaznikow jakosci audycji publicystycznych

Lo . . Waga
Wskazniki wedtug kategorii Kodowanie .
indeksu
2=optymalna liczba tematow w
audycji lub aspektéw jednego

a) Liczba tematéw w jednym wydaniu | tematu; 1=poprawna liczba )

audycji; tematow z nadmiernie
rozbudowanym jednym z nich;
0=zbyt mata liczba tematéw
, ., 2=zrdznicowanie tematyczne;
b) Rdznorodnosc tematyczna audycji ] o
_ 1=jeden temat dominujacy z
(polityka, sprawy spoteczne, _ o L _
wieloma wyraznie wyrdznionymi 1
gospodarcze, ekonomiczne, _ _
) _ aspektami; O=jeden temat
krajowe, zagraniczne, etc.); _ _
omawiany jednoaspektowo
2=proporcje czasu poswieconego
na poszczegodlne tematy (aspekty)

c) Wywazenie tematow (zachowanie | wtasciwie dobrane do ich rangi;
proporcji czasowych dla 1=nadmierny czas poswiecony L5
realizowanych tematéw, w jednemu z tematow (aspektow); '
zaleznosci od ich rangi); O=proporcje czasu na

poszczegolne tematy (aspekty)
zaburzone

2=pluralizm w doborze
uczestnikéw audycji lub

d) Wiasciwy dobdr uczestnikow uzasadniona charakterem audycji
audycji - obecnos¢ ekspertow w obecnos¢ jednego przedstawiciela
danej dziedzinie, zachowanie partii politycznych; 1=uczestnicy 1,5
pluralizmu w doborze lub uczestnik audycji nie jest
przedstawicieli partii politycznych; | politykiem (ekspert);

O=nieuzasadniony brak pluralizmu
w doborze gosci
e) Neutralny sposéb przedstawienia
] 1=przedstawienie jednolite;
uczestnikoéw audycji (bez
O=przedstawianie z komentarzem |2

faworyzowania/krytyki

kogokolwiek);

lub ztosliwoscig
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f) Zachowanie proporcji czasowych w

1=proporcje czasu wypowiedzi

roztozone rownomiernie;

_ o o O0=wyrazna przewaga czasu 2

zakresie wypowiedzi uczestnikow; ) o _
trwania wypowiedzi jednej z
obecnych stron
2= pytania o fakty i o opinie,
rzeczowe komentarze;

g) Zachowanie przez prowadzgcego _ _ ]

_ - 1=zadawanie wyfacznie pytan o 2
roli moderatora dyskusji; o _ .
opinie; 0=nadmierna aktywnosc,
niepotrzebne komentarze;
2=zréwnowazona tonacja gtosu i
poziom emocji prowadzacego,
_ . ) nieliczne stowa nacechowane;
h) Niewtasciwe zachowania _
o 1=dostrzegalna w gtosie
prowadzacego - stawianie sie w _ S ] )
_ ) - zyczliwos¢ wobec ktdéregos z
roli uczestnika dyskusiji, ]

_ o o prezentowanych stanowisk;

emocjonalnos¢ wypowiedzi _ _ o _ 2
) _ o ’ O=nieuzasadnione zroznicowanie
(uzywanie stow i zwrotow _ _ .
_ tonu i emocjonalnosci gtosu
nacechowanych), przerywanie )
o _ prowadzacego, nadmierna
wypowiedzi innym uczestnikom; ] _ _
afirmacja lub negacja
prezentowanych w materiale
stanowisk
i) Poprawnos¢ jezykowa _
_ _ 2=bezbtedny jezyk prowadzacego,
prowadzacego (uzywanie _
poprawna wymowa i styl;
poprawnych form wypowiedzi,

) _ 1=nieliczne btedy jezykowe;
wywazony styl jezyka, btedy, ) o i ] 1,5
] o i ) O=btedy, jakanie sie, powtorzenia,
jakanie sie, powtdrzenia, i

i nieartykutowane dzwieki,
nieartykutowane dzwieki, ) ,
] niewyrazna mowa
niewyrazna mowa)

j) Kompetencje kompozycyjne 2=opanowana kontrola tempa
(umiejetna kontrola tempa i audycji, jej struktury, proporcji
potoczystosci audycji, metody czasowych, odniesienia do innych
kontrolowania dynamiki dyskusji, elementow ramowki programu; L5

panowanie nad proporcjami czesci
sktadowych audycji, umieszczenie
audycji w kontekscie ramowki —

zapowiedzi, blocking i stripping).

1=nieliczne btedy w kontroli
kompozycji audycji; 0=brak
kompetencji kompozycyjnych,

nieumiejetne prowadzenie audycji
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Czynnik ten stanowi uzupetnienie

punktu ,g)” arkusza oceny

2=wyczerpujace i szybko
zamieszczone informacje o audycji
na stronie internetowej nadawcy,
czytelny dostep do tych informacji
k) Obraz audycji na stronie i do zapisu samej audycji; 1=
internetowej stacji. obecne informacje o audycji na
stronie internetowej, ale niepetne i
trudne do znalezienia; O=brak
informacji o audycji na stronie

nadawcy

Rangi (wagi wskaznikow) zostaty nadane w efekcie badania
fokusowego przeprowadzonego z udziatem grupy ekspertéow z dziedziny
medioznawstwa odpowiedzialnych za kontrole jakosci przeprowadzonego
monitoringu. Uzyskane skalowania dwoéch zestawdéw czynnikéw oceny
jakosci (dla audycji informacyjnych i publicystycznych) dokonane przez
oSmioro sedziow kompetentnych poddane zostaty analizie zgodnosci.
Zastosowana zostata metoda liczenia miary zgodnosci Alfa Krippendorfa.
Uzyskany zostat satysfakcjonujacy wynik pozwalajacy przyjac¢ nadanie wag
czynnikom za uzgodnione. Wynik tego uzgodnienia zawiera sie w trzeciej
kolumnie powyzszych tabel.

Przeprowadzone zostato nastepnie badanie spdjnosci ocen sedzidéw
kompetentnych w odniesieniu do kilku wybranych audycji pilotazowych
(informacyjnych i publicystycznych). Na czesci z tych audycji dokonano

oceny w parach sedzidow oceniajgcych, poprzez zastosowanie triangulacji.
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Wszystkie te testy wykazaty zasadniczga spojnos¢ kodowania a zatem
zgodnos$c¢ sedziow kompetentnych takze w tym zakresie.

Algorytm obliczania ,wspotczynnika obiektywizmu” WOI (A) wyrazany
byt procentowo, przy przyjeciu za 100% maksymalnych mozliwych ocen
do uzyskania w kazdej skali. W celach ilustracyjnych, bardziej niz
interpretacyjnych, autorzy badania postuzyli sie stowng interpretacjg
wyniku procentowego, przyjmujac, ze ocena powyzej 90% moze byc
uznana za ,bardzo wysoka”, od 80% do 90% za ,wysokg”, od 70% do
80% za ,niezbyt wysokg” a ponizej 70% za ,niskq”. Wspodtczynnik WOI
(A), jako wielkos¢ liczbowa, stuzyfa takze w okresleniu $rednich wynikow
dla poszczegdlnych prowadzacych audycje badz czytajacych serwisy
informacyjne, a nastepnie dla poszczegdlnych audycji osobno i

sumarycznie dla obu gtéwnych kategorii audycji.

Badana proba

Jednostkg podlegajacq analizie jakosSciowej byta pojedyncza audycja,
w wypadku audycji informacyjnych zwykle sktadajaca sie z szeregu
newsOw (wydzielonych informacji, w terminologii zleceniodawcy
nazywanych ,przekazami”). Ze wzgledu na charakter i cel analizy ocenie
nie podlegaty pojedyncze newsy (elementy skiadowe audycji
informacyjnych) z osobna, zatem wnioski z analizy jakosciowej w
mniejszym stopniu dotyczg pracy autoréw pojedynczych ,przekazéw”
(reporteréw, researcherow, operatorow, montazystéw), a w wiekszym
wydawcow i redaktoréw audycji i, w stopniu najwyzszym, lektoréw
(,anchoréw”, gospodarzy programu, czytajacych). W wypadku audycji
publicystycznych ocena jakosciowa nie dotyczy zachowania gosci,
zaproszonych uczestnikdw, skupia sie natomiast na pracy gospodarzy
audycji i, w mniejszym stopniu, ich redaktoréow i wydawcow.

Analizie jakosciowej poddano wszystkie audycje informacyjne (we
wszystkich dniach, z uwzglednieniem specyfiki dni powszednich i dni

weekendowych), czyli: Wiadomosci 8.00, Wiadomosci 12.00, Wiadomosci
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15.00, Wiadomosci 19.30, Teleexpress, Agrobiznes, Miedzy ziemiq a
niebem - magazyn religijny, Miniaudycja — Dzien w Twoim Regionie) oraz
wszystkie audycje publicystyczne zakwalifikowane w planie programowym
do pierwszej podkategorii: ,publicystyka krajowa i miedzynarodowa:
polityczna, ekonomiczno-gospodarcza, spoteczna” (z uwzglednieniem
zarowno audycji cyklicznych, jak i pojedynczych w programie
tygodniowym, majgcych charakter wywiadu z zaproszonym gosciem,
dyskusji z udziatem wiekszej liczby o0sdb, a takze zrealizowanych w formie
magazynu studyjno - reportazowego) czyli: Kwadrans polityczny, Sprawa
dla reportera, Magazyn sledczy Anity Gargas, Chodzi o pienigdze -
magazyn ekonomiczny Jacka teskiego, Ktokolwiek widziat, ktokolwiek wie
- magazyn studyjno-reporterski, Tydzien - magazyn dla rolnikow i

Naszaarmia.pl - magazyn wojskowy.

Metodologia sumarycznej oceny jakosciowej audycji informacyjnych i
publicystycznych

Poza wieloczynnikowg opisowg analizg poszczegdlnych audyciji,
zawartg w czesci B raportu, podsumowane zostaty uwagi zawarte w tych

szczego6towych analizach dotyczace w szczegdlnosci:

W wypadku audycji informacyjnych:

Obszaru geograficznego najczesciej obecnego w  przekazie
informacyjnym nadawcy.

Najczesciej pojawiajacej sie tematyki i ewentualnych dysproporcji w
nadanych tej tematyce rangach (miejsce w audycji, czas poswiecony).

Gatekeepingu - obecnosci najwazniejszych kwestii i ich atrybutdw,
kolejnosci ich umieszczenia w serwisie.

Zrddta inspiracji newsa i jego aktualnosci.

Stopnia uramowienia przekazu (jednostronnosc¢ lub wielostronnosé

przekazu).
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Stopnia ztozonosci poszczegdélnych newséw (zrozumiatos¢é catosci
przekazu, logika poszczegdlnych elementéw newsa - setki, voice-over,
komentarze z offu, stand-upy, wprowadzenia prowadzacego).

Ogdlnej oceny tempa i konstrukcji audycji (liczba newsow, proporcje
czasu, dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia, poprawnosci
forszpanow).

Formy przekazu (wiadomos¢ czytana, relacja reporterska, relacja
reporterska z setkami, relacja live, materiat archiwalny, felieton filmowy,
impresja).

Stopnia samodzielnosci w przygotowywaniu serwisow informacyjnych
(udziat materiatdw i relacji wtasnych).

Szerokosci zrodet informacji - liczby korespondentéw w terenie, liczby
korespondentow z kraju i z zagranicy, informacje z mediow
spotecznosciowych.

Bezstronnosci w prezentowanych opiniach (proporcje udziatu
ewentualnych stron politycznych, obecnos¢ Ilub brak pozawerbalnych
sugestii obrazem Iub dzwiekiem, obecno$¢ ocen wartosciujagcych w
tekstach offu).

Zachowania podstawowych regut dziennikarstwa informacyjnego
(zasada oddzielania komentarza od informacji, poprawne przytaczanie
zrédet informacji, prezentacja faktéw, ich przyczyn i skutkdéw).

Neutralnosci w czytaniu wiadomosci (pod wzgledem tonu, emocji,
tempa).

Poprawnosci jezykowej i poziomu przystepnosci przekazu.

Oprawy graficznej i wizualnej (w wypadku programu telewizyjnego -
infografiki, belki, animacje).

Zdarzajacych sie btedéw konstrukcyjnych i technicznych.

W wypadku audycji publicystycznych:
Starannosci kompozycyjnej prowadzacego lub  prowadzacych
(zapowiedz i prezentacja uczestnikdw, liczba przerwan i dopowiedzen,

kontrola tempa i proporcji tematéw i pojedynczych wypowiedzi).
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Zrownowazonego podziatu czasu audycji (pomiedzy uczestnikéw,
pomiedzy tematy i ich aspekty).

Neutralnosci i bezstronnosci prowadzacego (w doborze tematodw,
doborze uczestnikdw, w tonie wypowiedzi, obecnosci emociji).

Poprawnosci warsztatowej (kompetentne zadawanie pytan, unikanie
komentarza, pytanie o fakty i opinie).

Poprawnosci jezykowej w zakresie wymowy, formy wypowiedzi, mowy
ciata, intonacji).

Obecnosci zapisu audycji i jej obrazu na stronie internetowej nadawcy.

Wskazane zostaty tez walory i niedostatki, mocne i stabe strony catosci

programu w realizacji zadan ustawowych i planéw programowych.

Opisowa ocena jakosci programu

Walory i mocne strony

Audycje zréznicowane gatunkowo.
Interesujgce i wartosciowe filmy dokumentalne i serie
dokumentalne (Natura w Jedynce, BBC w Jedynce, Historia w
Jedynce, Nasz Swiat w Jedynce, Notacje, Errata do biografii,
Mtodzi lekarze).
Obecnos¢ poniedziatkowego teatru telewizji.
Audycje dla dzieci i miodziezy dobrze przygotowane i
kompetentnie poprowadzone.
Ciekawe audycje edukacyjne (Zakochaj sie w Polsce — magazyn
podrdzniczo-edukacyjny, Sftownik polsko@polski - talk-show
prof. Jana Miodka, Po prostu zdrowie - magazyn informacyjno-
edukacyjny, Moda na rodzine - audycja studyjno-reporterska).

= Audycje edukacyjne zawierajgce konkretne porady i propozycje

rozwigzywania problemow.
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Profesjonalnie prowadzone audycje publicystyczne, w przejrzysty
sposob przedstawiajg omawiane zagadnienia.

»  Wysoki wspotczynnik obiektywizmu audycji publicystycznych.

» RO&znorodno$¢ tematyczna audycji publicystycznych (audycje
polityczno-spoteczne, gospodarcze, rolnicze, religijne - Sekrety
mnichow oraz cykl o seniorach dla senioréw - Zatrzymaj chwile).

= Dobry dobdér ekspertébw do audycji edukacyjnych i
publicystycznych.

» Obecnos¢ popularnych i lubianych przez widzéw seriali polskich -
Ojciec Mateusz i Klan.

» Dynamiczne i kompetentnie prowadzone audycje sportowe oraz
transmisje z waznych wydarzen sportowych - Puchar Swiata w
skokach narciarskich oraz mecz pitkarski Ligii Europy.

Mozliwos$¢ obejrzenia audycji w Internecie

Niedostatki i stabe strony

« Uboga i mato oryginalna oferta filméw fabularnych. Mato filméw
premierowych. Powtérki filméw z lat poprzednich.

» Ambitniejsze filmy fabularne, podobnie jak cze$¢ filméw
dokumentalnych emitowana byta tuz przed godz. 24.00 lub w nocy.

» Za duzo seriali telewizyjnych produkcji tureckiej (az 5).

= Za mata oferta audycji dla dzieci i mtodziezy (Tylko: Jak to dziata -
popularnonaukowa audycja edukacyjna i Ziarno - edukacyjna
audycja katolicka).

» Mato zréznicowana oferta programowa w kategorii Rozrywka. Opiera
sie przede wszystkim na zagranicznych serialach licencyjnych. Tylko
jedna inna audycja o charakterze rozrywkowym - Jaka to melodia.

= Audycje informacyjne mocno upolitycznione.

= W audycjach informacyjnych czesto tamana jest zasada oddzielania

informacji od komentarza.
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= Prowadzacy audycje informacyjne uzywajq stdw i wyrazen
nacechowanych emocjonalnie.
= W audycjach informacyjnych miazdzaca przewaga jednej opcji

politycznej — partii rzgdzacej PiS.

Ocena readlizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia

Audycje informacyjne

UWAGI OGOLNE:

Nadawca zrealizowat w badanym tygodniu wszystkie audycje informacyjne
przewidziane w planie programowym.

Usredniony poziom obiektywizmu dla audycji informacyjnych to 75,76% -
wynik znacznie obnizony. Na obnizenie S$redniej miaty wptyw przede
wszystkim czastkowe oceny Wiadomosci. W Wiadomosciach tamana jest
zasada oddzielania informacji od komentarza. Dobdr i ranga informacji,
sposéb ich przedstawiania, zréznicowanie pod wzgledem geograficznym,
tematycznym oraz zrdéznicowanie pod wzgledem opcji politycznej
naruszajq zasady pluralizmu i wywazenia. W Wiadomosciach i
Teleexpressie  dominuje strona rzadowa (PiS). Wsrdd audydji
informacyjnych Teleexpress wyrdznia sie jednak pozytywnie przede
wszystkim ze wzgledu na duza liczbe informacji, ich réznorodnos$¢ oraz
neutralny i poprawny jezyk prowadzgcych. Bardzo dobrze zrealizowang i

prowadzong audycjg informacyjng jest Miedzy ziemig a niebem.

Analiza badanych audycji

TELEEXPRESS
UWAGI OGOLNE:
Ogladajac audycje w badanym tygodniu mozna odnie$¢ wrazenie, ze

Polska to kraj monopartyjny. Tylko dwa razy pojawity sie setki
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(kilkusekundowe) przedstawicieli opozycji (Grzegorz Schetyna PO i Ewa
Kopacz PO). W jednym z przekazow pokazano KOD, ale wytacznie w
kontekscie negatywnym i sensacyjnym (fatszowanie faktur przez lidera
oraz skarbnika KOD). W tym samym czasie mieliSmy rozmowy z premier
Beatq Szydto, Jarostawem Kaczynskim, ministrem  Mateuszem
Morawieckim, minister Anng Zalewska, minister Elzbietq Rafalsky,
rzecznikiem rzgadu Rafatem Bochenkiem, rzeczniczkg PiS Beatg Mazurek.
Ponadto w wielu przekazach pojawity sie informacje o ustawach,
planowanych reformach oraz wizytach zagranicznych cztonkéw rzadu.

Usredniony poziom obiektywizmu dla Teleexpressu to 79,48%.

Walory i mocne strony:

« Informacje zréznicowane geograficzne (newsy z kraju, z regionu i ze
Swiata) oraz tematyczne (informacje polityczne, gospodarcze,
kulturalne, sportowe, naukowych - sukcesy polskich naukowcéw,
lekarzy oraz informacje o charakterze ciekawostek).

» Zachowane proporcje w doborze tematéw krajowych, swiatowych i
regionalnych.

» Informacje aktualne oraz kontynuacje tematéw, w ktérych zdarzyto
sie co$ nowego.

» Zdecydowana przewaga informacji wiasnych (duza liczba
korespondentow krajowych i regionalnych).

» Bardzo dobre tempo i konstrukcja audycji (obecnos$¢ statych
elementdéw takich jak: Telehit, sport i ciekawostka na koncu.

= Forszpan obecny i prawidiowy.

= Bardzo duza liczba newsow.

= Przekazy krotkie / relacje reporterskie z setkami (Srednia diugosc
00:00:32).

= Wprowadzenie prowadzacego oraz tekst lektorski jasny i zrozumiaty.

» Prowadzacy oraz lektor zachowujg neutralno$¢ wobec czytanych

tresci.

19



= Mimika twarzy prowadzacych naturalna. Jednolita tonacja gtosu.
Dobra dykcja.

= Informacja oddzielana od komentarza. Chociaz zdarzajq sie jedno,
dwuzdaniowe komentarze prowadzacych.

» Jakos¢ techniczna przekazow na dobrym poziomie.

= Oprawa graficzna i wizualna audycji bez zarzutu.

Niedostatki i stabe strony:

» Krotkie relacje reporterskie wptywaja na powierzchownosé
informacji.

» Miazdzgca przewaga jednej opcji politycznej — partii rzadzacej (PiS).

» Nie zawsze wiasciwy dobdr ,jedynki”. W badanym tygodniu az 5
razy uznano za najwazniejszg informacje wypadek premier Beaty
Szydto i jej pobyt w szpitalu, nawet wtedy, gdy nic nowego i
istotnego w sprawie sie nie wydarzyto.

= W czytanych przez prowadzacych oraz lektora tekstach pojawiajq sie
stowa i wyrazenia nacechowane.

 Duzym uchybieniem jest brak podawania autoréw oraz zrédet
materiatdw zagranicznych. W badanym tygodniu zaledwie w 9 na 30
przypadkach podano autora materiatu lub wskazano zrdédto (strona

internetowa, archiwum).

WIADOMOSCI 8.00
Wystarczajqca liczba przekazéw w wydaniu (6, 7). Informacje z kraju i ze
Swiata. Brak informacji z regiondow. Przewaga jednej opcji politycznej
(PiS). Informacje oddzielone od komentarzy. W czesSci materiatdw
zagranicznych nie wskazano zrdédta informacji. Jakos¢ techniczna
przekazoéw na wystarczajacym poziomie. Brak autoréw niektérych newséw
i zrédet. Obecnosé tylko jednej opcji politycznej. Jezyk prosty i zrozumiaty.
Poziom mglistosci w normie. Usredniony poziom obiektywizmu

znacznie obnizony- 67,95%.
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WIADOMOSCI 12.00

Informacje z kraju i ze $wiata. Brak informacji z regionéw. Obecnosc tylko
jednej opcji politycznej (PiS). Informacje oddzielone od komentarzy. W
czesci materiatdw zagranicznych nie wskazano zrdodta informacji. Proporcje
w doborze tematow krajowych i swiatowych zrownowazone. Usredniony

poziom obiektywizmu obnizony- 70,08%.

WIADOMOSCI 15.00

Zroznicowany dobér tematéw przekazéw ze wzgledu na geografie (kraj i
Swiat, brak regionu). Obecna tylko jedna opcja polityczna (strona
rzadowa). Informacje oddzielone od komentarzy. W materiatach
zagranicznych nie wskazano zrodta zdjed.

Cho¢ nie ma wyroku sadu (dopiero zarzuty prokuratorskie) kierowce
seicento nazywa sie ,sprawcg wypadku”. Belka do informacji nr 1 brzmi:
,List premier do sprawcy wypadku”. W czesci newsow brak autora.

Usredniony poziom obiektywizmu nieco obnizony- 76,15%.

WIADOMOSCI 19.30 (wydanie gtéwne)

Walory i mocne strony:

» Aktualne informacje z kraju i ze Swiata.

= Informacje polityczne, gospodarcze, sportowe, naukowe i kulturalne.

» Zdecydowana wiekszos¢ materiatdw wilasnych, w tym wiasne
korespondencje zagraniczne.

- Zrédta informacji szerokie (duza liczba korespondentéw w terenie,
oraz za granica, informacje z portali oraz medidéw
spotecznosciowych).

» Rézne zrédia inspiracji wiadomosci.

= Wprowadzenie prowadzacego jasne i zrozumiate.

= Forszpan obecny i poprawny.
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Tempo audycji dobre, chociaz zdarzajq sie za bardzo wydtuzone
newsy.

Dyscyplina w czasie rozpoczecia i zakonczenia audycji zachowana.
Liczba newsdéw wystarczajaca.

Wiekszo$¢ relacji reporterskich z setkami. Wykorzystywanie
materiatdw archiwalnych, nagran obcych z podaniem zrodta,
cytatdw, nagran audio i innych.

Jezyk poprawny i poziom przystepnosci przekazdw w normie.
Prowadzacy zachowujq neutralnos¢ wobec czytanych tresci.
Jednolita tonacja gtosu oraz umiarkowana mimika twarzy
prowadzacych, chociaz Michat Adamczyk od czasu do czasu za
mocno akcentuje niektére stowa (szczegdlne w tych materiatach,
ktére krytykujg opozycje).

Jakosc¢ techniczna catej audycji, w tym materiatdw reporterskich jest
na wystarczajacym poziomie.

Oprawa graficzna i wizualna audycji atrakcyjna. Czesto

wykorzystywano grafiki multimedialne.

Niedostatki i stabe strony:

Zbyt duza liczba informacji politycznych.

Za mato informacji z regiondw.

Selekcja informacji oraz kolejno$¢ ich nadawania budzi spore
watpliwosci.

Informacje polityczne i gospodarcze zbyt jednostronne. Brak
podejscia krytycznego do prezentowanych tresci.

Brak pluralizmu i bezstronnosci. W badanym tygodniu w przekazach
dominowata jedna opcja polityczna - partia rzadzaca (PiS).
Przedstawiciele rzadu oraz postowie PiS obecni w setkach,
wypowiedziach oraz cytatach (grafiki) i obrazie.

Obecno$¢  materiatbw o  charakterze  propagandowym -

wychwalajacych sukcesy rzadu (propaganda sukcesu).
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Przewaga setek i wypowiedzi dziennikarzy oraz publicystow
kojarzonych z opcjg rzadzacq czy prawicg (,wSieci”, wpolityce.pl,
Gazeta Polska Codziennie).

tamanie zasady oddzielania informacji od komentarzy i opinii.
Komentarze i oceny byty zawarte zaréwno w zapowiedziach
czytanych przez prowadzacych, jak i offach / tekscie czytanym przez
lektora w trakcie relacji filmowej. Niektdore materiaty w catosci
mozna zakwalifikowad, jako felietony filmowe (publicystyka).

Ostatni punkt audycji - Gos¢ Wiadomosci ma charakter
publicystyczny. Rozmdwcy pytani sq o opinie, interpretacje faktow i
komentowanie wypowiedzi innych oséb.

W GosSciu Wiadomosci niezachowana réwnowaga w udziale
przedstawicieli partii politycznych. W badanym tygodniu 7 razy
obecny byt przedstawiciel strony rzadzacej i tylko 3 razy opozycji (2
razy przedstawicie Kukiz’'15 i raz PO).

Nadmiernie wydtuzone niektore informacje. 12 lutego 2017 nadano
az 3 materialy poswiecone wpadkowi premier Beaty Szydto (2, 3, 4
oraz Gos¢ Wiadomosci), ktérych taczny czas wynidst az 00:13:14.
To niemal potowa catej audycji.

W tekstach prowadzacych czesto pojawiajq sie zwroty nacechowane
emocjonalnie oraz sformutowania oceniajace (np.: ,ludzie bez
ludzkich odruchéw”, ,fala chamstwa i nienawisci”, ,barbarzynski”,
JLtotalna”, ,totalnie zlekcewazyty”, ,za wszelka cene”, ,obnazyt”,
~kompromitujacy”, ,wyjatkowo bolesne”, ,gorzka refleksja”,
~groteskowa aktywnos$c¢”, ,drwiny z panstwa”, ,budzi niesmak”,
~Skandaliczny”, ,szokujacy”, ,niewybredne”, ,drwili z wypadku”).
Niektére zapowiedzi materiatbw w catosci majq charakter
nacechowany emocjonalnie - np.: ,Zomowcy powrodcili ku uciesze
dziataczy KOD”, ,Ludzie bez Iludzkich odruchdw. Przesmiewcze
komentarze w mediach spotecznosciowych dziennikarzy i politykow
po wypadku premier” lub sugerujacy - ,Niewiarygodny sSwiadek

wypadku z udziatem premier”.
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= Brak rzetelnej i petnej informacji na temat planowanych reform. W
badanym tygodniu kilka razy pojawity sie materiaty o sedziach
przytapanych na kradziezach w sklepie, ktére konczyly sie
informacjq o planowanej reformie sadownictwa. Nie wyttumaczono
jednak, na czym ta reforma ma polegad i jakie sq jej zatozenia.

» Bfedy konstrukcyjne w relacjach reporterskich. Zbyt duzo watkéw

pobocznych, przez co zaburzona jest jasnos$¢ przekazu.

Usredniony poziom obiektywizmu obnizony- 70,33%.

MIEDZY NIEBEM A ZIEMIA

Informacje z zycia Kosciota i wiernych, a takze informacje kulturalne.
Zroznicowany dobor tematéw.

Audycja kierowana jest do wiernych, ale informacje, ktére sie w niej
pojawiaja mogg zainteresowal kazdego, takze osoby niewierzace.
Proporcje w doborze tematow krajowych, regionalnych i Swiatowych
zachowane. Zrédwnowazony podziat czasu poswiecony poszczegdlnym
modutom/czesciom audycji. Audycja zbudowana jest z wielu elementow:
skrét informacji, reportaze, rozmowy w studiu z gosémi oraz modlitwy
Aniot Panski. Ma charakter informacyjno-publicystyczny, chociaz w planie
programowych zapisano jg w kategorii Informacja. Informacje oddzielone
od komentarzy. Komentarze pojawiajg sie w reportazach oraz podczas
rozmow z gosé¢mi, co wynika z charakteru audycji. Usredniony poziom

obiektywizmu na wysokim poziomie- 89,74%.

AGROBIZNES

Duza liczba przekazéw w wydaniu. Zrdéznicowany dobdr tematdow
informacji ze wzgledu na geografie. Obecna tylko jedna opcja polityczna
(przedstawiciele rzadu). Proporcje w doborze tematéw krajowych,
regionalnych i Swiatowych zachowane. Profesjonalne i kulturalne

prowadzenie audycji. UsSredniony poziom obiektywizmu - 84,62%.
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Srednie ocen (wspoétczynnik obiektywizmu) wedtug audycji:

Srednia ocena

Nazwa audycji Kategoria

Teleexpress Informacja 79,48%
Wiadomosci 8.00 Informacja 67,95%
Wiadomosci 12.00 Informacja 70,08%
Wiadomosci 15.00 Informacja 76,15%
Wiadomosci (wydanie _
) Informacja 70,33%
gtowne)
Miedzy ziemia a
e . 2 Informacja 89,74%
niebem
Agrobiznes Informacja 84.62%
14

Srednie ocen (wspétczynnik obiektywizmu) wedtug prowadzacych:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Beata
Chmielowska- Informacja Teleexpress 80,56%
Olech
Rafat Patyra Informacja Teleexpress 73,08%
Michat Wiadomosci
Informacja ; ; 69,66%
Adamczyk (wydanie gtowne)
Wiadomosci
Danuta Holecka Informacja ) 74,36%
(wydanie gtowne)




Wiadomosci
Antoni Trzmiel Informacja (wydania 69,23%
przedpotudniowe)

] Wiadomosci
Agnieszka
L Informacja (wydania 76,92%
Gorniakowska
przedpotudniowe)

Miedzy niebem a

Paulina Guzik Informacja o 89,74%
ziemiq
Matgorzata
Motecho- Informacja Agrobiznes 84,62%
Pastuszko
Bogdan Sawicki Informacja Agrobiznes 84,62%

Beata Chmielowska-Olech: Profesjonalne prowadzenie audycji.
Jednolita tonacja gtosu, dobre i szybkie tempo przekazu. Prowadzaca
zachowuje neutralno$¢ wobec zapowiadanych wiadomosci. USmiecha sie,
gdy zapowiada informacje zabawne, dowcipne, co jest uzasadnione i nie

razi. Bardzo rzadko uzywa stéw i zwrotdw nacechowanych (,ekscytujaca

~Wyjatkowa”, ,horrendalny”).

Rafat Patyra: Obnizony wspédiczynnik obiektywizmu (73,08%) nie jest
wynikiem btedow prowadzacego, a raczej wydawcy audycji. W odcinku
Teleexpressu, ktéry prowadzit obecna byta wylgcznie jedna opcja
polityczna, nie podano zrodet przekazow zagranicznych oraz nadmierne
wydtuzono i wyeksponowano przekazy sportowe. Rafat Patyra zachowuje
neutralnos¢ w stosunku do czytanego tekstu, jednolitg tonacje gtosu i
unika przesadnej mimiki. UsSmiecha sie lekko przy przekazywaniu
informacji dotyczacej sukcesu naszych skoczkéw oraz przy informacjach o
charakterze ciekawostek. Jego jezyk jest dos¢ szybki, ale jasny, wyrazny,

zrozumiaty. Nie uzywa stow i zwrotéw nacechowanych.
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Michat Adamczyk: Zachowuje neutralno$¢ podczas czytania, chociaz od
czasu do czasu przesadnie akcentuje niektére stowa. Jego jezyk jest
potoczysty, zrozumiaty i dynamiczny. Czesto uzywa stéw i zwrotéw
nacechowanych (,nic dziwnego”, ,moze dziwi¢”, ,ludzie bez ludzkich
odruchow”, ,fala chamstwa i nienawisci”, ,barbarzynski, ,skandaliczny”,

»~Szokujacy”, ,niewybredne”, ,drwili z wypadku”, ,rzekomy”).

Danuta Holecka: Prowadzaca zachowuje neutralnos¢ w czytaniu
informacji oraz podczas rozmowy z gosciem. Méwi jasno i wyraznie. Unika
nadmiernej mimiki. W jej tekstach pojawiajg sie pojedyncze zwroty
nacechowane i wartosciujgce (np.: ,wyjatkowo bolesne”, ,gorzka
refleksja”, ,groteskowa aktywnos¢”, ,drwiny =z panstwa”, ,budzi

niesmak”).

Antoni Trzmiel: Prowadzacy zachowuje neutralnos¢. Tonacja jednolita.
Drobne potkniecia jezykowe przy czytaniu. Zbyt mocno akcentuje niektére
nazwiska. Jezyk prosty i zrozumiaty. Brak stdw nacechowanych. Potkniecia
jezykowe czytajacego. Dykcja niezadowalajgca. Chwilami  mowi

niewyraznie.

Agnieszka Gorniakowska: Jednolita tonacja, dobre, szybkie tempo

przekazu. Czytajgca zachowuje neutralnos¢. Brak stéw nacechowanych.

Paulina Guzik: Czytajaca zachowuje neutralnos¢. Mimika twarzy
naturalna. Podczas rozmow gosémi jest mita i uprzejma (dla wszystkich
gosci tak samo). Zadaje ciekawe pytania. Rozmowy prowadzi w sposéb
profesjonalny. Stucha swoich rozmdéwcéw, nie przerywa im i nie wchodzi w
stowo, a jednoczes$nie bardzo dobrze kontroluje czas i tempo audycji.

Pojawiajq sie nieliczne stowa nacechowane o pozytywnym wydzwieku
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(,najwieksze, ,najlepsze”, ,niezwykty”, ,specjalne”, ,wariackie”). Jezyk

prosty i zrozumiaty.

Malgorzata Motecho-Pastuszko: Jednolita tonacja, dobre tempo
przekazu. Zachowuje neutralnosé. Brak stow nacechowanych. Duzo

branzowego (rolnicze) stownictwa w tresci czytanych informacji.

Bogdan Sawicki: Jednolita tonacja, dobre tempo przekazu czytanych
wiadomosci. Zachowuje neutralnos¢ w trakcie czytania newsow. Nie
komentuje. Brak stéw nacechowanych. Duzo branzowego (rolnicze)

stownictwa w tresci czytanych informacji.

Audycje publicystyczne

UWAGI OGOLNE

Audycje publicystyczne na dobrym poziomie. Usredniony poziom
obiektywizmu dla audycji publicystycznych to 85,43%. Profesjonalni
prowadzacy. Audycje majg dobre tempo i dynamike. Poprawny dobor

rozmowcow.

Analiza badanych audycii

KWADRANS POLITYCZNY

Tematy poruszane w audycji dotyczg przede wszystkim biezgcych spraw
politycznych zgodnie z formutg audycji. Audycja ma charakter jeden na
jeden. Prowadzacy rozmawia z jednym gosciem, najczesciej politykiem. To
w jaki sposéb audycja przebiega, jakie ma tempo i dynamike, jakie sg
zadawane pytania zalezy od prowadzacych audycje. Usredniony

wspoitczynnik obiektywizmu dla audycji to 78,00%.

Goscie audycji w badanym tygodniu:
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- Robert Kropiwnicki, poset PO

- Pawet Soloch, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
- Michat Wéjcik, wiceminister sprawiedliwosci

- Beata Kempa, szefowa kancelarii premiera RP

- Pawet Kukiz, Kukiz'15

SPRAWA DLA REPORTERA

Program skfada sie z dwdch czesci: reportersko - filmowej, w ktorej strona
poszkodowani przedstawiajg swdj punkt widzenia i studyjnej, w trakcie
ktérej goscie (strony konfliktu, prawnicy, urzednicy, eksperci) dyskutujg o
problemie i szukajgq rozwigzania. Trzy tematy wraz z watkami pobocznymi.
Tematy poruszane w audycji dotyczg skomplikowanych spraw spotecznych
i miedzyludzkich, czasem bardzo prywatnych i intymnych. Proporcje
czasowe dla tematow zostaty wywazone. Nie wyrdézniano zadnego tematu.
Wszystkim trzem problemom poswiecono tyle samo uwagi. Chociaz
pokazywane sg obie strony konfliktu, prowadzaca wyraznie opowiada sie
po jednej stronie sporu. Prowadzaca stawia sie w roli uczestnika dyskusji.
Pyta o opinie i wyraza wilasne. Pozwala gosciom na rozmowe i zadawanie
sobie pytan nawzajem. Nie tonuje emocji, pozwala na podniesiony gtos,
ptacz, przekrzykiwanie sie. Momentami trudno zrozumieé tres¢ i sens
wypowiedzi i zorientowac¢ sie, o co chodzi. W audycji licza sie przede
wszystkim emocje. Problemy/konflikty przedstawiane sg w sposéb
powierzchowny i chociaz mamy pokazane dwie strony sporu, to z géry
wiadomo, kto jest dobrym, a kto ztym charakterem. Swiat czarno-biaty.
Reportaze pod z goéry zatozong teze. Wspotczynnik obiektywizmu dla

audycji nieco obnizony - 76,67%

TYDZIEN

Audycja publicystyczna adresowana do rolnikdw. Spojrzenie na rolnictwo,
gospodarke i problematyke spoteczng z perspektywy politycznej. W
programie aktualne tematy zwigzane gtéwnie ze wsig. Politycy,

zwigzkowcy i rolnicy zaproszeni do studio prezentujg swoje poglady
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odpowiadajac na pytania widzéw. Prowadzona w sposob profesjonalny. W
tresci pojawia sie sporo branzowego stownictwa, przez co moze byc
trudna do odbioru dla osob spoza grupy docelowej. W audycji w badanym
tygodniu pojawita sie tylko jedna opcja polityczna (strona rzadowa -
minister i ministrowie rolnictwa), co oczywiscie w czesci wynika z
charakteru audycji. Wspotczynnik obiektywizmu dla audycji

wystarczajaco wysoki - 83,33 %.

CHODZI O PIENIADZE

Walory i mocne strony:

= Audycja jest nowoczesna, dobrze skonstruowana i ma dobre tempo.

» Audycja zbudowana z kilku modutdéw, ktdre sprawiaja, ze jest
ciekawa i niemonotonna. Sg to: komentarze prowadzacego,
materiaty  filmowe, wypowiedzi ekspertéw oraz rozmowa
prowadzacego z dwojgiem gosci w studiu, a na koniec
podsumowujgca pointa prowadzacego.

» Prowadzacy przedstawia temat problemowo i wieloaspektowo oraz
szuka odpowiedzi na postawione pytania u ekspertéw.

» Dobry doboér rozmoéwcéw / ekspertow.

= Sposob przedstawienia uczestnikéw neutralny.

» Zachowane proporcje czasowe wypowiedzi uczestnikéw.

= Jezyk i styl prowadzacego poprawny. Jasny i rzeczowy.

» Zachowanie prowadzgcego wtasciwe. Spokojny ton wypowiedzi.

= Prowadzacy angazuje sie w rozmowe z gos¢mi. Zadaje konkretne i
rzeczowe pytania, ale tez wyraza wfasne opinie.

= Duzym plusem audycji jest scenografia, oprawa graficzna i tzw.
scenografia wirtualna - multimedialne prezentacje i grafiki.

= Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy.

Niedostatki i stabe strony
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Prowadzacy  uzywa pojedynczych  stéw i  zwrotéw
nacechowanych oraz wyrazen potocznych (np.: ,cudaczny”,
»~gtupio”, ,absurdalny”, ,wyjatkowy”, ,pierdoty”, ,to, co
szokuje”).

Kilkakrotne potkniecia, zajgkniecia podczas rozmowy z gosémi.

Wspoétczynnik obiektywizmu dla audycji bardzo wysoki - 93,33%.

MAGAZYN SLEDCZY ANITY GARGAS

Walory i mocne strony:

Audycja ma dobre tempo i konstrukcje. Prowadzaca ze studia
informuje, o czym bedzie materiat, pojawia sie krotki forszpan, a po
nim jeszcze kilka zdan prowadzacej, zachecajace do ogladania
reportazu. Po czym nastepuje emisja reportazu sledczego. Po emisji
reportazu, prowadzgaca w kilku zdaniach komentarza podsumowuje
temat.

Porusza tematy trudne i kontrowersyjne.

Ujawnia naduzycia i przypadki tamania prawa.

Reportaz jest sprawnie zrealizowany. Bez zarzutu od strony
technicznej — zdjeciowo-montazowej.

Pluralizm w doborze przedstawicieli partii politycznych.

Prawidtowy dobor ekspertéw w reportazu.

Prowadzgca méwi poprawnie i bardzo wyraznie.

Audycja obecna na stronie internetowej nadawcy.

Niedostatki i stabe strony:

Reportaz zrealizowany pod z gory zatozong teze.

Bohaterowie reportazu, lider RAS i jego sympatycy przedstawieni sg
w jednoznacznie negatywnym Swietle.

Jednostronny. Zabrakio drugiej strony - setki/rozmowy z liderem
RAS, w ktorej mogtby odniesé sie do stawianych mu zarzutéw. Nie

ma tez zadnej informacji, iz lider RAS odmoéwit wypowiedzi dla
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reportazu. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze autorzy celowo
zrezygnowali z rozmowy z nim i uznali za wystarczajace jego
poprzednie (archiwalne) wypowiedzi.

» Zachwianie proporcji czasowych w zakresie wypowiedzi uczestnikéw.
Zdecydowana przewaga wypowiedzi 0séb oskarzajacych lideréw RAS
o dziatania szkodliwe i antypolskie.

Zbyt emocjonalny ton prowadzacej.

Wspotczynnik obiektywizmu dla audycji wysoki - 86,67%

KTOKOLWIEK WIDZIAL, KTOKOLWIEK WIE

Tematy poruszane w audycji dotyczg poszukiwania zaginionych oséb i .
dramatycznych historii rodzin, w ktérych zaginagt ktos bliski. Poswiecona
poszukiwaniom o0séb zaginionych w kraju i poza jego granicami.
Interaktywna - w trakcie audycji mozna dzwoni¢ do studia w sprawach
zaginionych pokazywanych w audycji oraz zgtasza¢ zaginiecia swoich
bliskich (dyzur telefoniczny w trakcie trwania audycji).

Audycja ma charakter studyjno - reporterski. Reportaze przyblizajq
zaginione i poszukiwane osoby oraz ich rodziny. Rozmowa w studiu z
ekspertem dotyczy konkretnego problemu. Audycja wazna i prowadzona w
sposdb profesjonalny. Jest dobrze skomponowana i ma dobre tempo.

Wspoétczynnik obiektywizmu dla audycji bardzo wysoki - 91,67 %.

NASZAARMIA.PL

Audycja ma charakter magazynu reporterskiego (3 - 4 felietony filmowe).
Koncentruje sie wokét tematyki obronnosci, bezpieczenstwa, polskiej mysli
technicznej, ale réwniez historii i tradycji polskiego oreza. Powstaje ze
srodkdéw Ministerstwa Obrony Narodowej. W analizowanym tygodniu
pokazano dwa felietony filmowe. Pierwszy dotyczyt szkolenia strzeleckiego

w poznanskim Centrum Szkolenia Wojsk Ladowych, drugi -
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fabryki broni w Radomiu, gdzie trwaja przygotowania do realizacji
kontraktu na zakup karabindw szturmowych. Felietony sg dobrze
zrealizowane i zmontowane. Sg interesujgce i majq dobre tempo. Pojawia
sie stownictwo branzowe w tekstach lektora..

Wspotczynnik obiektywizmu dla audycji wysoki — 88,33%.

Srednie ocen (wspétczynnik obiektywizmu) wedtug audyciji:

Nazwa audycji Kategoria Srednia ocena
Kwadrans polityczny Publicystyka 78,00%
Sprawa dla reportera Publicystyka 76,67%

Tydzien Publicystyka 83,33%
Chodzi o pieniaqdze Publicystyka 93,33%
Magazyn Sledczy Anit
gazy Y y Publicystyka 86,67%
Gargas
Ktokolwiek widziat,
Publicystyka 91,67%
ktokolwiek wie
Naszaarmia.pl Publicystyka 88,33%

Srednie ocen (wspéiczynnik obiektywizmu) wedtug prowadzacych:

Prowadzacy Kategoria Nazwa audycji Srednia ocena
Kwadrans
Marek Pyza Publicystyka _ 86,66%
polityczny
Kwadrans
Danuta Holecka Publicystyka . 85,00%
polityczny
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Kwadrans

Dorota tosiewicz Publicystyka ) 65,83%
polityczny
Jacek keski Publicystyka Chodzi o pienigdze 93,33%
Elzbieta S Sprawa dla
ublicystyka
Jaworowicz s reportera 76,67%

. _ Magazyn Sledczy
Anita Gargas Publicystyka _ 86,67%
Anity Gargas

Bogdan Sawicki Publicystyka Tydzien 88,33%

Ktokolwiek widziat,
Alicja Popiel Publicystyka 91,67%
ktokolwiek wie

Marek Pyza: Prowadzacy przedstawia goscia neutralnie. W trakcie
rozmowy wyraza wiasne opinie, dopowiada w trakcie wypowiedzi goscia,
ironizuje (,zobaczymy, zobaczymy panie posle”). Prowadzacy jest
spokojny. Od czasu do czasu usSmiecha sie. Pojedyncze stowa / zwroty
nacechowane (,to komedia”, ,groteska”). Jezyk i styl prowadzacego
poprawny. Prowadzacy ma dobrg dykcje. Méwi bardzo wyraznie i niezbyt
szybko. Audycja ma dobre tempo i dynamike. Prowadzacy dobrze

kontroluje czas.

Danuta Holecka: Prowadzaca dobrze radzi sobie z moderacjg rozmowy.
Stucha uwaznie goscia i reaguje na to, co gos¢ méwi. Zadaje pytania o
opinie i o informacje. Prowadzaca jest spokojna. Lekko sie usmiecha. Nie
uzywa stdbw nacechowanych, nie przerywa gosciowi. Jezyk prowadzacej

poprawny.

Dorota tosiewicz: Prowadzaca przedstawia goscia neutralnie. W trakcie
rozmowy wyraza witasne opinie, dopowiada w trakcie wypowiedzi goscia,

momentami mdéwig rownoczesnie. Prowadzaca nie radzi sobie z moderacjg
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rozmowy. To gos¢ wchodzi w role moderatora i on narzuca tempo
dyskusji. Prowadzaca skacze z tematu na temat. Nie kontroluje czasu

wypowiedzi. Probuje wbic¢ sie z pytaniami, gdy gosc¢ robi matg przerwe.

Jacek keski: Profesjonalne prowadzenie audycji. Dobra kontrola tempa i
potoczystosci audycji. Prowadzacy jest solidnie przygotowany do tematu.
Wie, o czym mowi. Stucha swoich gosci i zadaje konkretne, rzeczowe
pytania. Od czasu do czasu w sposOb jasny i spokojny wyraza wiasne
opinie. Jezyk i styl poprawny, chociaz zdarzajq sie pojedyncze stowa i
wyrazenia nacechowane oraz zwroty potoczne (np.: ,cudaczny”, ,gtupio”,
.absurdalny”, ,wyjatkowy”, ,pierdoty”, ,to, co szokuje”). Podczas

rozmowy z gos¢mi kilkakrotne zajakniecia.

Anita Gargas: Prowadzaca tylko zapowiada na poczatku temat reportazu
Sledczego i podsumowuje go w dwoch zdaniach na koncu. Nie dyskutuje z
gos¢mi w studiu. Mowi w sposéb emocjonalny, mocno i nienaturalnie
akcentujac niektére wyrazy. Jezyk poprawny i bardzo wyrazny.

Pojedyncze stowa nacechowane.

Elzbieta Jaworowicz: Prowadzaca zadaje pytanie i pozwala gosciom na
rozmowe. Nie tonuje emocji, pozwala na podniesiony gtos, ptacz,
przekrzykiwanie sie. Momentami trudno zrozumie¢ tres¢ i sens
wypowiedzi. Prowadzaca stawia sie w roli uczestnika dyskusji. Pyta o
opinie i wyraza witasne. Jezyk i styl prowadzgcego wystarczajgco

poprawny. Uzywa sformutowan z j. potocznego.

Bogdan Sawicki: Prowadzacy przedstawia wszystkich swoich gosci
neutralnie i uprzejmie. Nie faworyzuje nikogo. Jest kulturalny. Dobrze
moderuje rozmowy. Kontroluje ich przebieg i czas. Jest przygotowany
merytoryczne do tematu. Zadaje pytania o fakty i opinie. Nie uzywa stéw
nacechowanych. Nie przerywa rozméwcom. Jezyk i styl prowadzacego

poprawny.
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Alicja Popiel: Prowadzaca przedstawia goscia neutralnie. Pyta przede
wszystkim o fakty i opinie. Bardzo dobrze radzi sobie z moderacjg
rozmowy. Jest merytorycznie przygotowana do rozmowy. Spokojna,
kulturalna, empatyczna, nie przerywa wypowiedzi swoim gosciom. Jezyk

prowadzacej poprawny.

Podsumowanie:

Srednie ocen (wspoétczynnik obiektywizmu) wedlug kategorii:

Kategoria Srednia ocena

Informacja 75,76%

Publicystyka 85,43%

Wyniki liczbowe odzwierciedlajg ogdélny wystarczajacy wynik analizy
jakosciowej realizacji zasad pluralizmu, bezstronnosci i wywazenia w
kategorii audycji publicystycznych i obnizony - w kategorii audycji
informacyjnych. W tych drugich bardzo czesto famana byta zasada
oddzielania informacji od komentarza oraz dominowata jedna opcja

polityczna (partia rzadzaca).
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